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S. THOMA AQUINATIS

De Mixtione Elementorum ad Magistrum Philippum®

Dubium apud multos esse solet, quomodo elementansmixto. Videtur autem quibusdam
guod, qualitatibus activis et passivis elementoagrmmedium aliqualiter deductis per alterationem,
formae substantiales elementorum maneant: si eamre@maneant, videtur esse corruptio quaedam
elementorum, et non mixtio.

Rursus, si forma substantialis corporis mixti €itua materiae, non praesuppositis formis
simplicium corporum, tunc simplicia corpora elenzgnom amittent rationem: est enim elementum
ex quo componitur aliquid primo, et est in eo, gtiadivisibile secundum speciem: sublatis enim
formis substantialibus, non sic ex simplicibus ooipus corpus mixtum componetur, quod in eo
remanent. Est autem impossibile sic se habere: ggilpile est enim materiam, secundum idem,
diversas formas suscipere elementorum. Si igitur corpore mixto formae substantiales
elementorum salventur, oportebit diversis matepagibus eas inesse. Materiae autem diversas
partes accipere est impossibile, nisi praeintelepiantitate in materia: sublata enim quantitate,
substantia remanet indivisibilis, ut patet 1 Phy&g materia autem sub quantitate existente, et
forma substantiali adveniente, corpus physicum titoiitsir. Diversae igitur partes materiae formis
elementorum subsistentes plurium corporum ratiogestipiunt. Multa autem corpora impossibile
est simul esse. Non igitur in qualibet parte cagponixti erunt quatuor elementa: et sic non errave
mixtio, sed secundum sensum, sicut accidit in ocegatione invisibilium sive insensibilium
corporum propter parvitatem.

Amplius, omnis forma substantialis propriam redudispositionem in materia, sine qua esse
non potest: unde alteratio est via ad generatioeenorruptionem. Impossibile est autem in idem
convenire propriam dispositionem, quae requirittif@mam ignis, et quae requiritur ad formam
aguae, quia secundum tales dispositiones igniguet aunt contraria. Contraria autem impossibile
est simul esse in eodem adaequate. Impossibilgiast quod in eadem parte mixti sint formae
substantiales ignis et aquae. Si igitur mixtum feahanentibus formis substantialibus simplicium
corporum, sequitur quod non sit vera mixtio, secsadsum solum, quasi iuxta se positis partibus
insensibilibus propter parvitatem.

Quidam autem volentes utrasque rationes evitam@ains inconveniens inciderunt. Ut enim
mixtiones elementorum ab eorum corruptione distmgnt, dixerunt formas quidem substantiales
elementorum remanere in mixto aliqualiter; sed ogecentur dicere mixtionem ad sensum, et non
secundum veritatem, posuerunt quod formae elementoion remanent in mixto secundum suum
complementum, sed in quoddam medium reducuntuundienim quod formae elementorum
suscipiunt magis et minus, et habent contrarietadeiminvicem. Sed quia hoc palam repugnat
opinioni et dictis Philosophi dicentis in Praedguod substantiae nihil est contrarium, et quod non
suscipit magis et minus, ulterius procedunt; etuwdic quod formae elementorum sunt
imperfectissimae, utpote materiae primae propingsio unde sunt mediae inter formas
substantiales et accidentales; et sic, in quantocedaunt ad naturam formarum accidentalium,
magis et minus suscipere possunt, licet habeamtacaiatem ad invicem.

Haec autem positio multipliciter est improbabilimo, quia esse aliquid medium inter
substantiam et accidens est omnino impossibileetesgaim medium inter affirmationem et
negationem. Proprium enim accidentis est essebresto, substantiae vero in subiecto non esse.

@ Questa dissertazione di S. Tommaso & contenuta nel Commentario sopra Aristotile: de
Generatione et Corruptione Lib. | Lect. XXIV.
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Formae autem substantiales sunt quidem in matesiaautem in subiecto: nam subiectum est hoc
aliquid; forma autem substantialis est quae fagiiiectum hoc aliquid, non autem praesupponit
illud.

Item, ridiculum est dicere medium esse inter eagequon sunt unius generis; quia medium
et extrema oportet eiusdem generis esse, ut proimaflld Metaph. Nihil ergo potest esse medium
inter substantiam et accidens.

Deinde, impossibile est formas substantiales eléonem suscipere magis et minus. Omnis
enim forma suscipiens magis et minus est divisilper accidens, in quantum scilicet potest eam
subiectum participare magis et minus. Secundumuigna quod est divisibile per se vel per
accidens, contingit esse motum continuum, ut patétPhys. Est enim loci mutatio et augmentum
et decrementum secundum locum et quantitatem, quat per se divisibilia: alteratio autem
secundum qualitates, quae suscipiunt magis et minugalidum et album. Si igitur formae
elementorum suscipiunt magis et minus, tam gemeiam corruptio elementorum erit motus
continuus. Quod est impossibile: nam motus consnoan est nisi in tribus generibus, scilicet
guantitate, qualitate, et ubi, ut probatur in 5&hy

Amplius, omnis differentia secundam formam subsidern variat speciem. Quod autem
suscipit magis et minus, differt ab eo quod estusiret quodammodo est ei contrarium, ut magis
album et minus album. Si igitur forma substantiatgss suscipit magis et minus, magis facta vel
minus facta speciem variabit, nec erit eadem fosed, alia. Hinc est quod dicit Philosophus in 8
Metaph., quod sicut in numeris variatur speciesgoelitionem et subtractionem, ita in substantiis.

Oportet ergo alium modum invenire, quo veritas el mixtionis, et elementa non totaliter
corrumpantur sed aliqualiter in mixto permaneant.

Considerandum est igitur, quod qualitates actitgeassivae elementorum sunt ad invicem
contrariae, et suscipiunt magis et minus. Ex coidgrautem qualitatibus suscipientibus magis et
minus constitui potest media qualitas, quae uttassgpiat extremi naturam, sicut pallidum inter
album et nigrum, et tepidum inter calidum et frigiol Sic igitur remissis excellentiis qualitatum
elementarium, constituitur ex eis quaedam quaiitadia, quae est propria qualitas corporis mixti,
differens tamen in diversis secundum diversam mix$i proportionem: et haec quidem qualitas est
propria dispositio ad formam corporis mixti, sigqualitas simplex ad formam corporis simplicis.
Sicut igitur extrema inveniuntur in medio, quod tgApat utriusque naturam; sic qualitates
simplicium corporum inveniuntur in propria qualéatorporis mixti. Qualitas autem corporis
simplicis est quidem aliud a forma substantialiups agit tamen in virtute formae substantialis:
alioquin calor calefaceret tantum, non autem pas @irtutem forma substantialis educeretur in
actum, cum nihil agat extra suam speciem. Sicrgildutes formarum substantialium simplicium
corporum salvantur in corporibus mixtis. Sunt igifarmae elementorum in mixtis non actu, sed
virtute: et hoc est quod dicit Philosophus in 1Gkner. Non igitur manent elementa in mixto actu,
ut corpus et album; nec corrumpuntur nec alteraaruvo nec alterum; salvatur enim virtus eorum.
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STATO DELLA QUESTIONE

Lo stato della questione importantissima, che abbialla mano, € questo: gli elementi
stanno eglino formalmente, oppure virtualmentemisto? L’Aquinate reca da prima I'opinione di
coloro, i quali affermano che gli elementi stanoorialmente nel misto; combatte cotesta opinione
e finalmente stabilisce la sua, ed afferma la softuale esistenza degli elementi nel misto.
L’arduita della questione e la poca conoscenzaathwstri giorni si ha di quella sublime e vera
filosofia, di cui 'Aquinate e il piu grande e pautorevole espositore e quasi direi creatore, mi
obbligano a dichiarare tutti i termini della posiaestione, prima di entrare alla dilucidazionealell
medesima.

1. Che cosa € elementd¥istotele da questa definizione dell’elemento.cdsi elemento
cio ch’é primo nella sintesi, e che esiste nel costp, ed € indivisibile in parti di specie diverse.
Laonde elementi dei corpi sono que’ corpi, nei gieatnina I'ultima analisi, e cotesti elementi sono
indivisibili in corpi di specie diverse. Siano pwoiolti od uno, non importa, al presente: per essere
elementi basta che abbiano gli indicati caratt@tilsAquinate discorre cosi sopra la definizione
dello Stagirita: «Non si adopera la parola elememto proprieta se non quando si parla di cause
materiali, onde risulta una sostanza composta. Aemmeno allorché si tratta di qualsisia causa
materiale, ma bensi di quella soltanto, da cuie/iprima composizione. Percio non diciamo che
le membra siano elementi delluomo, poiché le mendtesse sono, pure composte. Aggiunge
Aristotele che I'elementesiste nel compostbe quali parole si mettono per distinguere I'edeno
da cio che nella generazione del composto si cqreaffatto. Cosi il pane € a guisa di materia del
sangue, ma, non si genera il sangue qualora il panssiaaffatto corrotto, e pero il pane per niun
modo esiste nel sangue, e percio non si puo dieeilghane sia elemento del sangue. Ma egli e
mestieri che gli elementi esistano in qualche nramel composto, poiche non sono corraffatto.
Inoltre Aristotele dice che I'elementwon si divide in specie diverse cosi distinguelo da quelle
cose, le quali hanno varie parti di specie diveceme, per esempio, la mano, le cui parti sono la
carne e le ossa che tra loro differenziano nelkisp Ma I'elemento non si divide in specie diverse
Né e richiesta alla essenza di elemento la indiNitgi quantitativa; basta la formale, ossia la
specifica.» Fin qui I'Aquinat€’ Ed affinché sia pit chiarita la significazione ldetlivisibilita
specifica e della quantitativa, rechiamo un altisgo del gran filosofo italiano. «Egli € a sapére c
guando nella definizione dell’elemento si mette oba puo dividersi in parti di specie diverse, non
deve mica intendersi di quelle parti in cui undudividesi per divisionguantitativa perche, se
cosi fosse, il legno sarebbe un elemento, essdmciascuna parte del legno é legno, ma si deve
intendere della divisione che seguita 'alterazjgmer la quale i corpi misti si decompongono nei
semplici.¥? Dalle quali parole & chiarito che secondo I'Aquénka divisione quantitativa & quella
che or dicesmeccanicae divisione specifica quella che diciamo analsmica.

Quindi il paragonare, che fa I'Aquinate, gli elertiaalle unita delle quali sono composti i
numeri, che rassomigliano a corpi composti: od lelfeere, onde formansi le parole composte, che
pure @ composti medesimi si ragguagliano. Laondhiarissima la ragione, per la quale questo

@ Metaph. V. Come testé diremo, il misto di Aristotile e del’Aquinate non & gia cid che ora
noi diciamo miscuglio, ma é quello che or corre col nome di composto chimico. Egli € mestieri
porre singolare attenzione al differente significato delle parole; poiché il dovere di esser chiari ci
obbliga di sostituire tal fiata alle antiche parole quelle che ora sono di uso.

® Opusc. de Principis naturae.

@ V. Metaph. Lect. IV.
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sommo filosofo chiama gli elememtdrpi semplici comeché siano composti di materia e di forma.
Perocché la semplicita denota I'avere essi unaragitimigenia e non derivata fontalmente da
preceduta mistione, e la loro composizione é ris@etlla essenza. «Elementorum corpora sunt
simplicia et non est in eis compositio nisi mateeteformae.’) Dal che si vede che né per
Aristotele né per Tommaso la materia prima, chegimncipio della estensione comune a tutti i
corpi e la forma sostanziale, che e il principidl'dtivita, il quale determina la specie della
sostanza, ed e diverso secondo le diverse nataree(d fatto evidentissimamente lo dimostra)
sono eglino elementi, ma sonprincipii essenziali, ossia costitutivi la essenza di ogrpa.

Teste fuvvi chi gentilmente mi prego di considedarepposizione che v’eé tra la definizione
dell’elemento o del corpo semplice secondo I'Agtena quella definizione che si dalla scuola
Chimica. Si diceva: che cosa e un corpo semplice? Egli @amposto (secondo I'’Aquinate) di
materia prima e forma sostanziale. Ma la scuolanla insegna cl' una sostanza materiale
dotata di forze determinatdNlon mi talenta ora entrar nella critica di qued&dinizione e mi
contento di dire che di buon grado I'accetto comeng, né piu né meno. Ma ella e rettorica e non
filosofica e percio, pur affermandola, chieggo: lgubessenzadi una sostanza materiale dotata di
forze determinateSiffatta essenza non si potra mettere né nelifohederivanodalla medesima,
ne nella estensione, ch’e usiaa proprieta e che suppone gia determinata la essenza; satéerme
cercarla in cio che il fondodelle qualita e della quantita; e poiche si dimeshe la essenza del
COrpo non puo essere un atto puro (questa e I'easagli spiriti), ne una pura potenza (questa di
per sé non puo esistere) si verra a confessaresg® consiste nella potenza insieme e nell’atto,
ossia nella materia prima o nella forma sostanzRde0 il corpo in virtu di questa composizione é
mutabile nella stessa sua essenza e corruttibldgdolve gli spiriti che escludono siffatta
composizione sono incorruttibili ed intrinsecameimenortali. Laonde non veggo punto la reale
opposizione della scuola chimica colla scuola Aefliinate, ma la definizione data da quella é
rettorica ed ha bisogno della ulteriore definiziditesofica recata da questa.

Dalle allegate testimonianze e d’'Aristotele e dimhoaso si vede che I'elemente@rpg sia
pur quanto vogliasi piccolo od insensibile, ma sengworpo, cotalcheé occupi spazio e possa venire
in contatto fisico e vero (poiché I'aziome distanzae assurda) con altri corpi ed operare sopra di
essi e riceverne la operazione. Vedeano entraragsurdita dell’antiquata sentenza che volea gli
elementi a guisa di punti matematici; e sapevamol&difficolta colta dalla divisibilita all’infirto,
la quale muovesi contro la vera sentenza degli edinestesi, € piu acconcia per ispaventare i
discepoli che i maestri, poiché & forte in facdia Enaginazione ed & debole innanzi all'intelldflo

La definizione di Aristotele, abbracciata dall’Agate, rimase ferma per ventiquattro secoli,
ossia non fu mai essa mutata fino a nostri giotnichimici contemporanei I'abbracciano
concordemente; perciocche con unanime consensamaffie che I'elemento e il primo nella
composizione dei corpi composti e l'ultimo nellssgbluzione dei medesimi e che in qualche
maniera rimane in essi.

Posta questa immutabile definizione filosofica esgono fare due questioni, la prima é
quali, la secondaquanti siano gli elementi? Coteste questioni non si pussoisolvere
adequatamente con gli universali principii filogbfilella natura, ma é da ricorrere all'esperienza.
Imperocche il filosofo da soltanto allo esperiméorta la legge, onde determinare quali siano gli
elementi de’ corpi, legge che deriva dalla defoma dei medesimi. Il Toleto Cardinale e
chiarissimo filosofo seguace di Aristotele e di Toaso, diceva cosi: «In due maniere si puo
determinare la esistenza degli elementi, 'unaedlisi dei corpi. Infatti ritroviamo che alcunirpo
si decompongono in altri, come intervien de’'migd altri corpi non cosi decompongonsi, ma
sciolgonsi in una sostanza della stessa speciecpdué manifesto che quelli che si decompongono

®) Contra Gentes. Ill 23, 2.
© Puo leggere il lettore con frutto cid che scrissi nelle Lezioni di filosofia scolastica: fisica
razionale - XXVIII fino alla XXXI inclusive.
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sono composti di quelli nei quali si decompongan@piché nelle analisi non si pudé ammettere un
procedimento all'infinito, € mestieri confessareschi sono de’ corpi che in altri non possono
decomporsi: e tali sono gli elementi. La secondaiara € la sintesi. Imperciocche noi troviamo
che molti corpi vengono a costituirsi in forza dalinione di altri: ma cosi non si formano quelk ch
sono elementi; dunque vi sono dei corpi che normyoea generati per sintesi di altri corpi>Nel
fatto poi e cotesta una impresa difficilissima, @ossiaché non sara mai che incontriamo una
certezza di avere compiuta assolutamente I'analiglj avere adoperate, nell’esordire la sintesi,
sostanze affatto indivisibisecondo la specid.aonde vi fu grandissima discrepanza in variigem
nel determinare quali in verita fossero gli elemesatse oggimai sarebbe ridevole cosa seguire la
opinione degli antichi fisici che affermavano esseattro gli elementf) la sarebbe pure
imprudente asseverare che que’ circa settantapclwerrono col nome di elementi, sian, senza
dubbio, tali, perche, coll’arte nostra ancora nbmlgbiam disciolti in sostanze di specie diverse.

Di eguale maniera filosoficamente non si pud deiteane quanti siano, per la prefata
ragione. Tuttavia e la ragione e il fatto sembrancordarsi nellammaestrarci che una sola specie
di elementi non basta. Infatti elementi della stesatura non possono dare con la loro unione un
compostoessenzialmentdiverso, poiche I'effetto supererebbe la virtu dathusa: e la continuata
esperienza ci mostra che alla composizione dei serppre concorrono elementi di specie diversa.
Egli e dimostrato che se gli elementi fossero attutii di egual natura la diversita delle sostanze
corporee sarebbe assurda. Altri potra dire chealal ossigeno viene I'ozono, il quale € un cadpo
specie diversama concesso che I'ozono sia di specie diverdasisigeno, si dovra ammettere che
esso deriva per trasmutazione sostanziale dellerimae non per chimica combinazione, e che
guesto sarebbe il caso, come dicevami lillustr® @umico dottore Liverani, che un elemento si
trasmuta in un altro. Laonde nella supposizione bBbeono sia un corpo di specie diversa
dall’'ossigeno, esso debbe computarsi come un redldmento non prima conosciuto come tale.
Che se non dicesi essere di specie diversa, aflssa altro non sara che l'identico ossigeno
accidentalmentenodificato. Vorremmo poi dimandare ai chimici modequal fondamento reale
abbia il simbolo 0 §) onde si vuole esprimere I'0zono: ed in partioelal Wurtz chiedere ragione
della conseguenza che tira in questo argomenta t@tperatura di 290° I'ozono si trasforma in
ossigeno ordinarioDunquequesto corpo & dell'ossigeno condens&toAllora, affermando egli
che le scintille elettriche passando per I'ossigeaazolto in un tubo, lo cangiano in ozono, dovra
ascrivere all’elettricitaper soloeffetto, la condensazione dell’ossigeno. Sembrami questo sia
un precipitare un po’ troppo le deduzioni, e unmedk credito ai simboli de’ quali fa uso la chiraic
introducendone di cosi impropri ed arbitrarii.

Questa trasformazione di un corpo in un altro, cagionata dalla combinazione, sembraci
comprovata dallsomerismo ossia dal vedere che gli stessi elementi nelasst proporzione di
peso e di volume danno composti, i quali mostraadaro diversissime proprieta. Nel qual fatto,
gualora la differenza dei corpi isomerici non s@identale soltanto (il che puo accadere assai
spesso), € mestieri affermare che un qualche elensési trasmutato in un altro, come dicevamo
dell'ozono, o che immediatamente dopo la combinagial composto siasi cangiato in un altro
composto di diversa natura. Siffatte mutazioni geelle forme o dei principii attuosi non possono
non avere una proporzionata causa,; e questa Jauatapguella, la quale presente in un caso, e non
presente in un altro, nel primo le determinera e mel secondo. Che se taluno negasse la presenza

@ Toletus Lib. Il. de gener. et corrupt. quaest. 4.

® Dico questo, supposto che vogliansi prendere i quattro elementi secondo la definizione
sopra recata da Aristotele e da Tommaso. Altrimenti direi prendendo la parola elemento in altra
significazione, secondo la quale il Fredault, chiarissimo scienziato dei nostri giorni, egregiamente
giustifica gli antichi fisici sostenitori dei famosi quattro elementi. Ho trattato questo punto nel Corso
di filosofia - Dei Minerali - Lezione XXXVI.

© Wurtz: Chimica inorganica.
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e l'operazione dell’anzidetta causa, dovrebbe pestesso negare la verita del principio di
causalita, secondo il quale siam fatti certi cheniogffetto debbe avere la sua cagione
proporzionatéﬂo) Per ritornare poi al punto da cui siamo parténiamo ferma la definizione
dell’elemento lasciataci da Aristotele e dall’Agaie, avendo in conto di elementi non quelle
sostanze che quali elementari veniano indicatei dagjchi fisici, ma quelle che a’ nostri giorni ci
vengono dalla esperienza, suggerite.

2. Che cosa significhino le parole formalmente e \@hente? Determinata la
significazione della prima parola della propostasiione, vuolsi determinare la significazione delle
due vociformalmente e virtualmenté&ormalmente esiste una parte in un tutto compagtando
guella rimane nella sua natura specifica: cosirunga formalmente esiste nell’'orologio; un ramo
inestato formalmente esiste nell’albero, in cunésiato, e formalmente esisterebbono gli elementi
nel composto chimico, se in questo rimanessere petprie nature. Cosi, ad esempio, se l'acqua
fosse un aggregato di due atomi di idrogeno ed dinossigeno e ciascuno d’essi ritenesse la
medesima natura, che dianzi, e percio I'identidogipio di attivita (forma sostanziale) che attaa |
materia in una determinata specie, dovrebbesidtieel’H e I'O esistondormalmentenell’acqua.
Per contrario virtualmente esistono, le parti intutto, quando a formare il tutto lasciano I'essere
proprio che prima aveano; ma di guisa che purutes si conservi quel tanto delle parti stesse, che
basta a far si, che le medesime naturalmente riansgano, qualora il tutto si decomponga. Ad
avere una qualche similitudine osserva come netlaurforza risultante rimangano le due
componenti e come in queste, d’onde risulta, puwadecomporsi. Cosi virtualmente esistono gli
elementi nel composto p. es. I'H e I'O nell’acgsa,in questa non vi si ritrovano nelle specifiche
loro nature, ma in una qualche loro disposizione; modo che, decomponendosi l'acqua,
riapariscano I'H e I'O coi quali era prodotta.

3. Che cosa sia il misto? misto sotto la penna dell’Aquinate, € una spatacomposta di
elementi. Quindi € manifesto che il misto non éaggregato mercecche I'aggregato nonu@a
sostanza, ma € un accozzamento di tante sostameej gono gli esseri aggregati. Infatti le parti
dell’aggregato non solo sono tra loro distinte mesite, ma divise e separate; e dov’e separazione
ivi non puo esservi unita di sostarfZaLaonde il misto & per certo un corpantinuood atomo. Se
non che giova determinare qui la significazioneatiesta parolatoma Secondo la etimologia,
atomovuol dire sostanza indivisa, comeché questa pessare di non piccola dimensione. Quindi
nei poeti greci ritroviamatomo barbaed atoma erba indicandosi con cio erba e barba non

@9 | a imaginaria ipotesi che la diversita di natura nei corpi isomerici dipenda dalla
differente locale posizione degli atomi, altro non & che una applicazione del sistema di Democrito e
di Epicuro, sistema e infondato e assurdo. Non ¢é piu facile che quattro cani, messi in certa
disposizione locale dieno un cavallo e messi in altra diano un bue, di quello che gli stessi atomi tra
se divisi e perseveranti nella loro natura, per cangiare solo di sito, costituiscano sostanze diverse.

@ poiché in questi concetti veggo uomini, anche saggi, confondersi, & bene che tu
consideri, come tra la quantita continua e la quantita discreta vi sia quella opposizione che ci € tra
'unita e il numero. Nella quantita discreta il numero v'e in atto, nella quantita continua v'e in
potenza. Laonde chi afferma che se I'elemento fosse quantita continua sarebbe mestieri metterci
in esso parti in numero infinite, cade in contradizione; mercecché afferma che la quantita continua
e discreta, od almeno egli la concepisce nella sua mente quale discreta. Il numero segue la
divisione del continuo, o facciasi cotesta divisione in re o colla mente: e non si puod in re o con la
mente mai avere una divisione actu infinita, perché il numero infinito non si puo concepire: é
assurdo. Laonde se tu mi chiedi in un continuo determinato Dio vede parti infinite di numero? ti
rispondo; no; perché Dio vede cio che c’e, e non cio che non c’e, e quelle parti non vi sono actu nel
continuo. Percio Dio vedra essere divisibile il continuo in quante parti il vorra divisibile. Se a questo
ed alla determinata (e percio non indefinita) divisibilita fisica dei corpi ponesse attenzione il ch.
Purgotti, credo che certe difficolta cesserebbono dall’aver forza nella sua bella mente. Vedi quanto
scrissi sopra cio nel Corso Filosofico - Lezione XXXI.
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tagliate. Tuttavia qualora la parola atomo si peendn in qualita di aggettivo, ma di sostantivo,
volgarmente s’intende un corpicciuolo continuo dicplissima mole e, diremo, impercettibile a’
nostri sensi. Che nella natura ciascuna sostanparea altro non sia che @aggregatodi cotesti
atomi o corpicciuolseparatitra loro, € questo un sistema, il quale assolutéeneontrasta con tutti

i fatti della natura e che dimostrai assufdbcome altri moltissimi filosofi gia aveano fatto
confutando le fantasie di Democrito, di EpicuroCdirtesio e di Gassendi.

Percio, essendovi di fatto innumerevoli sostanzgrain mole, di fatto pure debbono esistere
corpi atomi di non piccola mole, quantunque questultino dal continuarsi che fanno
accoppiandosi e stringendosi con intima unionematdi piccolissima mole e impercettibili al
senso. Di questa maniera sara un corpo atomo nenupia piccolissima particella di carbonio, ma
eziandio una viva pianticella e un vivo animaleqdalsiasi specie; e percio 'uomo stesso. Né
guesta dottrina ch’e richiesta dalla ragione efaldii, punto contrasta alla cosi detta porosit@rao
la quale giaab immemorabilihanno filosofato i sapienti. Ma ab antico distiegansi pori di due
specie. La prima specie di quelli che toglievanoapo la continuita e percio l'unita, e, facendolo
un aggregato, rendevanlo molteplice. Sarebbonattaieelli interstizii che stanno tutto intorno ad
atomi, ovvero a corpicciuoli agglomerati e tra loutto all'intorno separati, di quella maniera onde
la fantasia di alcuni imagina essere costituitnpt. La seconda specie € di quelli, che non tadgon
la continuazione, e percio l'unitad della sostarseibene qua e cola nella medesima si ritrovino. Di
guesta specie atomi ogni sostanza, che, puragne ha innumerabili; ma non cosi di quelli della
specie prima, e pero tutte le sostanze che sono iknbrpo di un vivente e \discorronoa guisa di
fluidi né sonccontinuatecon la sostanza viva, non forman parte dellanstiara individua*®

Questa sentenza della continuitaudia sostanza viva fu giudicata assolutamente vera dai
sinceri filosofi, senza che percio negassero lagtr. L'illustre filosofo Cardinale de Aguire, il
quale affermava, «che I'anima non puo informardimhvulse o discontinuate e che percio deve
informare un corpo continuf¥ cosi determina la maniera della continuazionevivente. «Tutte
le parti del corpo vivo sono tra loro continuateaedio negli animali, ciascun de’ quali e
assolutamente uno, e un tutto continuo informatoudanima sola. Tuttavia per questo non é
necessario che ogni parte si continui con la vipeaogni lato (secundum se totam), ma basta che
per un qualche puntancora che minimoabbia la prefata continuazione. Per la qual casasolo
le parti carnose sono continuate nell’animale: rnarelio le ossa dure con la molle carne, per
mezzo di certi legamenti 0 manifesti o tenui assaialche di leggieri si spezzano ed appena si
ravvisano nell’atto stesso della sezione anatonttgailalmente diciamo delle altre parti e pur del
cervello, il quale, comeché non si continui corteaicine membrane o col cranio, nondimeno ha
una vera continuazione con la midolla del dorse, dicesi spinale, e la quale muove dal cerebro,
come nota Aristotele ancora. Pero questi € benamhantdall’affermare la mancanza della
continuita’*® E a di nostri, sebbene adoperiamo potentissimiastopi non ci venne mai fatto di
smentire cotesta dottrina. Egli € vero che abbideterminato la unione delle cellule, ma e altresi
vero che la esperienza ci ha dimostro che é pificithf separare una cellula dalla vicina, cui e
congiunta (il che manifesta la continuazione chglimmo) che dividerla in sé medesima.

@2 vedi le Lezioni citate del corso di filosofia.

3 Amerei che a questo ponessero mente alcuni chimici moderni, i quali confondono le
sostanze che si trovano prodotte entro a corpi organici e vicine alle vive parti organiche, con le
sostanze organiche e vive. Non direbbono inconsideratamente che la chimica e oggimai nel suo
progresso pervenuta a costituire le sostanze dei viventi od anche sostanze organiche, mentre
giunta alla sintesi di qualche sola sostanza prodotta dagli organici o che entro ad essi si ritrova
vicina alle parti viventi, né poté la Chimica ancora formare un solo organo, comecché rudimentale.

@ Tom. III. de anima disput. 77, num. 13.

@3 Disput. 55 de rarefactione.
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E il ritrovarsi nelle sostanze corporee, cotestii,pa fa distinguere il volume reale dal
volume apparente dei corpi essendo il volume reaspazioin realta occupato dalla sostanza, e il
volume apparente quello che, avvegnaché sembripatecudalla sostanza, non I'é del tutto,
essendovi de’ pori anche invisibili, nei quali l@adesima sostanza punto non si ritrova.

Allorche pertanto, diciamo con I’Aquinate che ilsti éunasostanza, noi dalla medesima
intendiamo rimossi i pori od interstizii della p@nspecie, ond’e costituito 'aggregato, non quelli
della seconda, che non si oppongono all'unita sase, e i quali ritrovansi nelle sostanze che
veramente possiamo diagomeperchéndividue

Ben vede il lettore che cio che dicesistg nell'uso, dell’Aquinate, € assolutamente diverso
dal miscuglio nell'uso moderno, ed €& quello che or diciammmposto chimicomercecché il
miscuglio € un aggregato, e il composto chimico r&a unovella sostanza che risulta dalla
combinazione degli elementi.

Che se il misto e cio che dicesi ora composto adoma mistione sara quella che ora dicesi
chimica composizione, ovvero combinazione. Perad @ristotele diceva I'Aquinate che la
mistione émiscibilium alteratorum unice dagli altri congiungimenti cosi distingueval®uod
plura corpora veniant ad constitutionem unius, hoa potest esse nisi tribus, modis: vel per
simplicem aggregationem, sicut ex lapidibus fitraas: vel per compositionem quae est cum ordine
partium determinato et ligamento sicut ex lignidagidibus fit domusvel per mixtionem sicut ex
elementis efficitur mixturd*® E studiosamente dice Tommaptura corporg perché qui non
c’entra l'unione della materia e della forma sostale, poiché né I'una né l'altra, separatamente
presa, e corpo, ma entrambe costituiscoessknza compiuta di ogni corpnche elementare.

Fin qui abbiamo il concetto filosofico e nobile @eimposto e della chimica composizione;
ne e lecito confondere questo concetto coi voltadtemi degli scienziati, od anche coi veri
ritrovati della esperienza. Il perché fanciulleseate opererebbono gli avversari della filosofia
dellAquinate, se, per gittarla nel dispregio, esdero a confondere queste cose; facendo credere ad
altri che i sostenitori dei principii filosofici &iatici da quello, sieno insieme i sostenitoraldune
teoriche omai antiquate de’ vetusti fisici. Eziamdiorrebbonsi riprendere i propugnatori della
prefata filosofia dell’Aquinate, quando non paghisdstenere que filosofici principii, volessero
egualmente far proprio le antiquate teoriche chreswo sono contradette dalle ipotesi e dai sistemi
voltabili degli scienziati, ma si bene dai manifesii fatti della sperienza. Conciosiache il
progresso consista nell'andare innanzi, godenddattel cammino, sempre mi posi in cuore, non di
dispregiare i tesori di verita lasciatici dai nostraggiori, come altri fa con grande iattura delle
scienze, ma di usufruttuarne a tutto potere, aggndovi quanto lo studio e la esperienza de’ nostri
tempi ha saputo ritrovare per ampliarli e rendencaghtaggiosi. E come credo che non siano punto
da commendarsi Cinesi, i quali tutta la mappa ggomr riempiono della lor Cina, contenti
d’indicare allo intorno, in minutissime proporzipmjualche altro Stato a loro straniero; cosi
avvisomi che sono da biasimarsi coloro, i qualiasimo fitto in capo che il punto di tempo in cui
siamo sia ilnon plus ultradi tutta la durazione del mondo, di qualita cheesso punto ogni
grandezza sia shocciata dal germe e di un subéscitta al sommo per opera nostra, e, fuora
d’esso, altro non sianvi che tenebre e errori. Nercosa che piu abbietti 'uomo che la superbia, e
perdo veggiamo che cotesta malnata e lezzosa iattdez moderni sta trascinandoli nell’ordine
speculativo e nel morale a tale miserabile stataleg da secoli molti, giammai non si vide.

@8 1] dist. 17 quaes. 3. art. 1.
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COMMENTARIO

L’Aquinate pone per prima la sentenza di queluali affermano che la sintesi chimica si
faccia per aggregazione delle sostanze elemeitgaquali aggregate ritengano la propria forma
sostanziale e quindi la primiera natura. Ma poilzhé evidentissima la diversita che corre tra la
sostanza composta e la elementare, dicon questglchelementi sonosi per la combinazione
cangiati cosi nelle loro qualita attive e passtigg in questesse qualita ne sia risultato come un
temperamento mediano. Se vogliamo noi bene comerenduesta sentenza, € mestieri che,
ritenuta la definizione degli elementi, quale cinw@a recata dall’Aquinate, e pure ritenuto |l
concetto antico di qualita, ch’e una accidentaldificazione dell’attiva virtu dell'operante; non
ravvolgiamo piu per lo capo quelle specie di eletmerdi qualita, che venivano dai fisici vetusti
propugnate. Laonde applicando que’ principii filbsio agli esperimenti moderni, la prefata
sentenza direbbe che p. e. a formar I'acqua laaspat dell'idrogeno e quella dell'ossigeno
conservano la loro primiera natura, e percio lanpriloro forma sostanziale, ch’é il principio
costitutivo della natura stessa, ma soltanto Iggmo e lI'ossigeno ricevono una modificazione
accidentale nel modo onde naturalmente operan@ gipaltri corpi, e nel modo, onde ricevono la
operazione dei medesimi. Pero, in questa sentéidza O stanno nel composto formalmente e
non solo virtualmente, come stanno per certo fameate e non solo virtualmente i metalli nelle
leghe.

Tommaso reca gli argomenti, i quali confortano dgra detta sentenza. Primamente é
d'uopo che distinguasi al tutto kaistione dalla corruzione ossia, direm noi, la combinazione
chimica dalla totale separazione della forma sasadan dalla materia. In quest’ultimo caso cessa
totalmente la natura dell’essere che vera dappri@asi per morte del’'uomo la natura umana e
spenta; perché I'anima umana, ch’e forma sostanzial’'uomo abbandona totalmente la materia
cui informava. Dunque allorché I'H e I'O si combitg egli € necessario che tanto I'H che 'O
ritengano le loro forme sostanziali: altramentisa@ebbe spenta affatto la loro natura, né la loro
unione sarebbe piu combinazione chimica.

Secondamente qualora, fatta la composizione, @ enon ritengano la propria natura e la
propria forma sostanziale, da cui quella € cos#fuessi non avranno piu la essenza propria
dell’elemento, mercecche l'elemento € appunto dechérimane nel misto; come, seguendo
Aristotele, diceva I’Aquinate.

Questa sentenza ¢ dichiarassurdadal gran filosofo italianoEst autem impossibile sic se
habere Infatti, qualora si ammetta la fatta ipotesiutia I'identicamateria del composto e insieme
informata dalle due forme sostanziali dell’'H e d&lloppure una parte della materia del composto
e informata dalla forma sostanziale di H, e I'altla quella di O. Se tu ammetti il primo, cadi
nell'assurdo: poiché una identica materia non prgreadue nature ed essere contemporaneamente
informata da due forme sostanziali numericamenséintdé; comecché possa essere informata da
una forma sostanziale cleguivalgaa piu, e che in una parte dell'informata mateparoin una
maniera, e nell’altra in maniera diversa; come.fa.d’anima dei sensitivi nelle differenti pareld
corpo animato. Vuoi abbracciare il secondo? Incéso poiche una parte della materia totale del
composto ha la forma sostanziale di H e l'altrallgudi O, € necessario fare due ipotesi.

La prima e che ci sia compenetrazione della matef@mata dalla forma dell’O con la
materia informata dalla forma dell’H: ossia cherambe occupino l'identico luogo. In questa
ipotesi avremmo due nature numericamente distiotepenetrate, e cosi potrebbero sperare al di
fuori per modum uniusovvero, la operazione di tutte due partirebbaudanedesimo punto. Ma
guesta compenetrazione non €& possibile naturalmpotehe ad averla, bisognerebbe che fosse
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tolta la quantita locale degli elementi: e, se tméssse tolta, gli elementi sarebbero indivisibii
Ma nel fatto abbiamo il contrario: mercecche, latanza composta € divisibile. Percio la predetta
compenetrazione non ha luogo.

La seconda ipotesi € che una parte della matetiacteposto abbia la natura, e percio la
forma sostanziale dell’'H; e un’altra quella del’®perche e quella e questa hanno quantita locale,
stieno in luoghi differenti. Ma in questa ipotesr@mo non un composto, si un aggregato di diverse
sostanze, ciascuna delle quali operera secondoofai natura: ed operazioni di specie diverse
esciranno da punti diversi dello spazio. Tuttalpitui avremo un miscuglio che sara wa@Eparente
composizione; perche al senso non apparira lagiaoza dei minutissimi atomi, onde dovrebbe
essere costituito I'aggregato «sic non erit veratimi sed secundum sensum, sicut accidit in
congregatione invisibilium sive insensibilium corpm propter parvitatem.» Cosi in quelli
aggregati, che diconsi leghe, non possiamo disceml’ occhio gli atomi dei differenti metalli, e
lo stesso diciamo di quasi tutti quelli aggregdte coggigiorno diconsi miscugli. Ma in questi
aggregati ciascun atomo conserva quellindole $igacilell’operazione che prima aveva e cosi p.
e. nel miscuglio di O e di H fatto entro una cangédnvetro, gli atomi dell’O operano secondo loro
natura, e quelli dell’H secondo la loro; cosi néscaglio dell’'acqua col vino, quantunque al senso
non distinguansi le molecole di quella, e quellguisto, tuttavia le une e le altre hanno il primie
modo d’operazione. Laddove nel composto chimicelamisto questa diversita di operare tra atomi
ed atomi non ha luogo e da esso compostolasmgerazione di una sola specla quale non punto
rassomiglia alla operazione di veruno degli elememtd’é costituito lo stesso composto. Per tal
maniera e reietta la prima sentenza.

Ma e non potrebbe altri opporsi a quel principipracencomiato, che una stessa materia non
puo avere piu forme sostanziali, ed affermare ahddnticamateria del composto ha insieme la
forma sostanziale dell’O e dellH? Contro cotesttanza molte ragioni avrebbe potuto produrre
'Aquinate. Egli d’'una sola qui si contenta. Cioechcontra nelle forme accidentali, in qualche
maniera pure incontra nelle sostanziali. Percls@aho abbia la forma di urgeterminatamelodia,
devo essere disposto altramenti che quando vudisi dare una melodia diversa: perche la creta
abbia la figura di Cesare deve ricevere una digpose differente da quella che dovette avere per
essere informata della figura di un cavallo; ethadt la disposizione dell’animo nel dolore, alteh n
gaudio. Cosi la materia altramenti € disposta sotta forma sostanziale, altramenti sotto di
un’altra. Egli € vero che vi & graduazione nellenfe sostanziali, quando sono subordinate di
maniera che una piu imperfetta sia contenuta ftedl'@iu perfetta, come I'atto imperfetto & nel piu
perfetto contenuto, in simile guisa che il 3 comtiél 2 e I'l. Percio, come teste diceva, una forma
piu perfetta pucequivalerea piu altre che in sé virtualmente contiene. Laotalfiata la materia,
inquanto e informata da una farina sostanziale ifafia viene considerata come in disposizione
acconcia ad essere informata da una forma soskarngia perfetta, cui la prima & subordinata.
Quando poi non ci ha nelle forme questa subordam&ziallora hannosi in guigh contrarie e la
disposizione della materia sottoposta ad una, nan gssolutamente essere acconcia ad un’altra
contraria. Ora notisi, che le forme sostanzialilidelgmenti sono tra loro contrarie e percio una no
contiene I'altra in quella guisa che dicevamo: dula disposizione della materia ad avere la forma
sostanziale dell’H, non puo essere quella che érmtz ad avere la disposizione dell’O; onde una
stessa materia non puo essere informata insienadlaefdrma dell’lH e da quella dell’O. Che se,
conclude I'Aguinate, in ogni parte del composto rora materia informata da piu elementari
forme, e giuocoforza che dicano i sostenitori dpliema sentenza che in una parte del composto
stesso v’'eé I'O, nell’altra vi € I'H: ovvero che @mposizione non e vera e reale, ma appareatk e
sensumcome sopra fu detto: nel qual caso invece diamposto chimico avremo un aggregato od
un miscuglio.

@7 vedi il citato corso: fisica razionale Lez. XXXI.
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Confutata la prima sentenza, ’Aquinate esponeetaoisda, la conforta con le prove degli
avversarii e la confuta. Adunque altri dice, chieetgmenti non sono né sostanze ne accidenti, ma
un quid mediume percio le forme, che gli costituiscono, nonasag accidentali né sostanziali, ma
mediane. Pero queste, senza cangiarsi, diminuisedraezcrescono, come avviene delle accidentali.
Per tal guisa nel composto rimangono le forme detgimenti, ma alquanto mutate e cosi
contemperate da renderlo in qualche maniera omogene

Ma cotesta sentenza per piu capi non €& degna droeggone: multipliciter est
improbabilis In primo luogo, perché non v’ha mezzo tra sosaerd accidente: come non v’ha
mezzo tra l'affermazione e la negazione: mercetxlséstanza non é nel soggetto e I'accidente v’'e.
Ora le forme sostanziali sono e vero nella matemia,non come in soggetto, si con la materia
costituiscono il soggetto delle forme accidefliin secondo luogo & ridevole il dirgidiculum
est dicere che v’é il mezzo tra quelle cose che sono degediverso; conciossiaché il mezzo e gli
estremi debbono appartenere allo stesso generadeawon é possibile assegnare cio che sia di
mezzo tra la sostanza e I'accidente. In terzo luagosi puo ammettere che le forme degli elementi
diminuiscano o accrescano per due motivi. Il prigngerche la loro mutazione si farebbe mediante
una continua graduazione (come avviene nelle act@tienutazioni), e cid non accade. Cosi p. e.
I'H, e 'O non cominciano a diventagdquantoacqua per poi a poco a poco, diventare acquaevera
perfetta; ma il passaggio da una specie ad un/atirameglio da non acqua ad acqua e
instantaned Il secondo motivo per cui le forme degli elemerth possono crescere o diminuire
egli & appunto perche sono sostanziali, ed ogm@variazione di queste, reca diversita di specie:
omnis differentia secundum formam substantialenatapeciem.

Reiette le due contrarie sentenze, conclude Tomnwhsosi deve stabilire la sentenza, la
quale 1. riconosce la verace composizione di na2uraon afferma che gli elementi del tutto
scompaiono dal composto, ma dice shgqualche manierai rimangono.

Adunque secondo i principii dell’Aquinate gli elentie non rimangono nel composto
formaliter, mavirtualiter; e percio stesso non formalmente, ma virtualmentebbono ritrovare
nel composto medesimo le forme sostanziali degihehti, ond’esso é fatto. So non che torna bene
dimostrare come questa sentenza non punto esclitte dio che dalla esperienza ci viene
insegnato, anzi ricchieggalo. Cosi farem manifeb®non e alla verita conforme il parlar di quelli
che affermano i principii fondamentali e filosofidella dottrina dell’Aquinate essere opposti alla
scienza ed al suo progresso. Intorno alla sint@siica, la qual’eéelementorum alteratorum ung
puo discorrere accuratamente ricercando cio cleprecede: 2. 'accompagna: 3. la segue.

Cio che precede la sintesi

@8 |a materia prima, attuata dalla forma sostanziale, & la sostanza corporea compiuta e
percio € determinata in una certa natura o quiddita: cosi costituita diviene quanta: quindi € capace
di varie qualita. Da cio si vede che coloro i quali vorrebbero che la materia prima fosse un quid o
un quantum o un quale, non intendono quel che si dicono e confondonla col corpo gia costituito.

9 Egregiamente diceva Aristotele, nelle Categotie, sebbene nell’essere accidentale delle cose vi
possa aver luogo il piu e il meno, questo non msiclerarsi nell’essere sostanziale, in quant@ielgpiu
e menosi riferiscono all'essenza della sostanza. Peul cosa non pud essere uno piu uomo di un altro,
comeche possa essere piu grande, piu forte etmssigeno non puo essere pil 0 meno ossigeno benché
possa essere piu o meno dilatato ecc. Laonder@afspstanziale (in quanto spetta alla sua esseagaaiste
in indivisibili; non cosi la forma accidentale: e quella non éi @tquistare a poco a poco, come di questa si
puo avere una partecipazione successivamente nmeaggio
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1. Pluralita degli elementi Quest'’@ una legge, la quale, come trattando afeitiento
dicevamo, € richiesta dalla ragione e dal fattmtraoil quale non punto si oppone né il cangiarsi
dell'ossigeno in ozono, né il fenomeno dei corpinigrici. Se vogliamo filosofare sopra la natura
degli elementi, i quali non sono atomi inerti defilessa specie, ma sostanze attuose dotate del
principio della estensione e di quello della speaifattivita, ossia fornite di materia prima e di
forma sostanziale, ci sembra dovere inferire chartesi debba essecembinaziongossiaunione
di duesostanze e non gia di piu. Infatti poiche le suaelementad, X, y sono tra loro diverse, e
chiaro chex unito ady dovrebbe dare una sostanza diversa da quellaisti&arper I'unione dx
con z percio se unissersi assieme nel medesimo istantey dovrebbono sorgere due sostanze
diverse e non una. Ma posciach@& unito ax, non sonovi piu due, ma una sostanza atoma, né
saravvi difficolta che questa unendosi a, y digiog ad una nuova sostanza. Od anche tornerebbe
al medesimo che una partezisi unisse corx e con questo costituisse una sostdnzzd insieme
l'altra parte diz si unisse ad/ e formasse con questo una sostanza k, e immed@iatandopo
combinassersi insienteek a costituire la novella sostanza.

Questo discorso e comprovato dal fatto in tuttaatura nella quale veggiamo signoreggiare
la legge del dualismo generativo. E vaglia il veamto nel regno animale che nel vegetale abbiamo
due principii seminali, i quali con la loro unioauano una novella natura individua: e nel regno
minerale dicono i chimici che la chimica sintess@&mpre binaria, poiche sempre abbiamo una
combinazionetra due sostanze, comeche una d’'esse od entraiar@ generate da una o piu
precedenti combinazioni. Quindi la sintesi binagdiaprimo ordine che avviene tra due diversi
elementi: la sintesi binaria di secondo ordine, eleade tra due sostanze che si ebbero dalla
combinazione di due elementi: quella binaria dzaeordine, che ha luogo tra una sostanza avuta
dalla combinazione binaria del primo ordine con wnavenuta dalla combinazione binaria del
secondo ordine, od anche tra due del secondo offthaémente la sintesi binaria del quarto ordine
che e l'unione di una sostanza prodotta dalla @rdel terzo ordine con una del primo, oppure tra
una del terzo con altra del secondo. Che se vdatare colle vocalk, y qualunque elemento e con
le cifre 1, 2, 3, 4 i varii ordini dello combinamidbinarie avrai

1° +x 2°+1° 3°+1°

X+y:1 10+1O{:2 20+20{:3 30+20

(=4

2. Attivitd e passivita degli elementiEgli € un principio generale della filosofia
dell’Aquinate, che nelle mutue operazioni, I'unastamza debba considerarsi come attiva, l'altra
come passiva. Né puo essere altramenti, perci@zene delluna produce nell'altra un effetto,
guesto effetto € una passione. Pero considerargltactostanza elementare non puo avere veruna
operaziondmmanenté?® I'Aquinate ridusse le qualita degli elementi attive e passivesoltanto
«Formae elementi non habent aliguam operationem aqise fit per qualitates activas et
passivas$Y E senza farmi mallevadore della veritd di quantoaastri giorni dicono in questo
proposito i chimici, egli € certo che da essi vermalcuni elementi considerati come positivi, altri
come negativi. Cotalché i metalloidi si hanno qoegativi rispetto a metalli: 'ossigeno come
negativo nei binarii di primo ordine: o nei metadliofluore, cloro, bromio, solfo, tellurio, fosforo
arsenico, tugustenio, carbonio, boro, idrogeno, @grecedente si ha quale negativo rispetto &’

@9 Azione immanente & quella che ha nell’'operante il suo principio e il suo termine: percid
le azioni vitali sono immanenti. L’azione transeunte € quella che ha il principio nell’'operante e va
ad un termine che é fuor d’esso. L’azione immanente & propria dei viventi; la transeunte &€ comune
a guesti e ai non viventi, quindi la sostanza inorganica non puo da se stessa ne perfezionarsi ne
mutarsi. Vedi il citato mio Corso: dei minerali Lezione XXXVI.

@ De Spir. Creat: 2.
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seguenti, ed ogni seguente si ha come positivettsagli antecedenti. Dal che € manifesto che una
stessa sostanza € come negativa e come posifpedtois varii termini di comparazione.

3. Proporzioni definite Da quanto teste abbiamo detto & chiaro che gihehti debbonsi
combinare in proporzioni determinate. Infatti b debbesi nella sintesi considerare come attivo,
altro come passivo, egli € manifesto che tra easblsi avere una certa corrispondenza e
proporzione Quale poi in fatto debba essere l@sapavere soltanto dalla sperienza. Cosi abbiamo
che la proporzione dell'idrogeno con l'ossigena, @eere I'acqua, € nel peso di 1: 8; e nel volume
di 2: 1. Percio stesso segue che se mutinsi leopzami, 0 non si avra, dalla parte che le eccide,
combinazione, o, se si avra, la sostanza che dupi@, dovra essere diversa. E cio avviene in.fatto
E poi, quantunque noi non avessimo punto rigualdopasta relazione tra I'elemento attivo ed il
passivo, dovremmo far buon viso alla legge dellepprzioni definite considerando la natura
composta che ne deriva. Conciossiaché, come @l avere per quoziente un determinato numero
di 5 conviene avere undeterminatarelazione tra il divisore e il dividendo, cosi adege una
determinata natura composta sara pur necessaricicsia una determinata ragione tra I'uno e
I'altro elemento, da’ quali essa deriva. Percidelgge delle proporzioni definite noi I'abbracciamo
senza dubitazione alcuna.

4. Multipli. Egli € manifesto che qualora rimangapl@porzione definitara due elementi,
comeche questi crescano in volume ed in peso,iricipio attivo avra sempre la medesima
proporzione col principio passivo e percio verraegata la stessa sostanza. Per la qual cosa sara
generata I'acqua sia che rispetto ai volumi abbi#nO = 2: 1: oppure H: O = 100: 50: ovvero
H: O = 1000: 500. Ma qualora rimanga fissa la qiteai un elemento e cangi l'altra, si dimanda:
a) sara prodotta quella stessa sostanza che vegmodotta quando conservavasi la prefata
proporzione? ovvero ne verra prodotta una divelga® la combinazione avra luogo, comeché la
quantita di uno dei due elementi si cangi ad adsitAl primo quesito gia abbiamo sopra risposto,
affermando, non é guari, che la relazione di atéwdi passivo che domina negli elementi richiede
che mutata la proporzione vi sia ancora mutaziai& isostanza composta, quando la sintesi puo
aver luogo. Al secondo quesito diciamo che non @uwediamo essere contrario alla vera
combinazione chimica, quale noi con I’Aquinate &mno, il fatto della ragione dei multipli in cui
virtu 'uno de’ due elementi ha una determinatagkedi aumento o di decremento, la quale se non
si osserva, non avra punto luogo la combinazionquéila parte dell’elemento @'in eccesso
Questa rimarra libera. Cosi p. e. il cloro (se isguarda il peso) potra combinarsi con un
determinato peso d’ossigeno, col triplo, col qualtrucol quintuplo, col settuplo ecc. Che se vi
fosse una frazione di vantaggio, questa rimarebinecombinata.

5. Equivalenti Le piu piccole quantita relative con cui le des@isostanze entrano fra loro in
combinazione si appellano gli equivalenti chimielld sostanze medesime; e si sogliono riferire
all'equivalente dell’idrogeno preso per unita dsoma e chiamato 1. A siffatto parlare della chimica
moderna contradice forse la sentenza che noi sastefd per nulla! Il carattere attivo e passivo
degli elementi ben vi si adagia e noi la abbracoiapurche non vogliasi turpemente confondere la
equivalenza dei pesi colla equivalenza delle nature

6. Affinita. Quantunqgue fra elementi che diconsi affini settazione, tuttavia non é ne puo
essere l'affinita, com’altri si crede, una spediattrazione, ma ella € la potenza o I'attitudineima
elemento ad unirsi ed immedesimarsi, per cosi dio®, un altro e a formare con questo una
sostanza nuova. Da cio e chiaro che a) non ci pgere affinita chimica, tra sostanze elementari
della medesima specie: che b) una sostanza elemguima avere varia affinita con varie sostanze.

7 Il contatta E gia metafisicamente dimostro che l'azione aaserdistanza, ripugna, e
percio affinché un corpo possa operare sopra dilwo debbo venire ad immediato contatto con
guesto, od almeno deve entrare in comunicazioneiamied altra sostanza. Percio I'Aquinate
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dicevd®® che se tra il sole e la temalla ci fossenon potrebbe pitl discendere la luce ed illuminare
gli oggetti (ammetteva I'Aquinaf® il sistema delle ondulazioni). Se non che gli eathdebbono
costituire la nuova sostanzan se medesimadunque debbono venire ad immediato contatto e il
mediato non basta.

8. Atomismo Da quanto teste dicevamo segue l'atomismo. Infattdi concepire due
sostanze solide od una solida e I'altra fluidardoto elleno venire in chimica sintesi tra di loro?
Egli € chiaro che tuttalpiu la sintesi si faida superficiedella solida, nella quale vi puo essere |l
mutuo immediato contatto, ma non nell'interno detladesima. Adunque affinche p. e. I'idrogeno
venga a combinarsi con I'ossigeno, debbono le qediei di quello frammischiarsi alle particelle di
guesto compiutamente. Per la qual cosa, qualof@easiaffermasse che prima della combinazione
'O, e cosi I'H, fossero due gas continui, dovreibalividersi in minutissimi atomi, affinche si
attuasse la medesima sintesi, e cosi divisi fractmassi. Ne punto noi ci darem briga di
combattere il tanto decantato atomismo chimicoldgge di questo € che in eguali volumi di gas
semplici si contiene egual numero di atomi: p.he& i un decim. cubico di idrogeno contengansi
atomi, come in un decimetro cubico di ossigenoalcbe essendo la sintesi dell’'H con I'O atta a
formare l'acqua (rispetto al volume), come di 1:rZhiederassi un atomo di ossigeno e due
d’'idrogeno. Percio volendosi fare la proporzioné piso de’ volumi al peso dei supposti atomi,
avremo che il peso di un atomo di ossigeno staesb gli uno d'idrogeno come 16: 1. Alla verita
della dottrina dell’Aquinate per nulla opponsi gizesupposizione atomica, purche la si faccia
prima della sintesi chimica e come una preparazioneradprevia condizione ad ottenerla. Né di
guesto debbono rammaricarsi i chimici, poiché e lformule solo riguardano al modo onde gl
elementi entrano in composizione, considerativoliumi, i pesi, ed i mutui rapporti di questi a
quelli: née punto intendono di determinare lo statella nuova sostanza generata dopo la
combinazione. Un atomismo chimico che stabilisca divisione e molto piu una separazione di
atomi esistenti nelle proprie natutepo la sintesi chimicaon solo non ha verun fondamento nella
chimica moderna, ma, direm anzi, dai veri scienni@h € nemmeno considerato, ed a tutta ragione,
mercecche vogliono questi essere retti dalla espesi e non gia dai pregiudizii e dalla
immaginazione.

Se non che quantunque, la nostra dottrina si p@sa@nciare allalegge prefata
dell’'atomismo, se la si consideri prima della ssntstessa, tuttavia siam per questo ben lontani
dallammetterla come certa. Sempre I'abbiamo awatéuogo di una ipotesi non confortata da
solida prova e piu fantastica che reale, ed oggiradiamo che parecchi chimici di alto valore la
rigettano con vero disprezzo e menano alte matavigerché vogliasi ancora rispettare nelle
trattazioni della chimica. Il chiar. Berthelot, lsebua operetta, pubblicata in questi giorni, sdara
sintesi chimicd®¥ cosi discorre. «Il principale rimprovero che sbgare alla teoria atomica, e che
pur si pud muovere contro tutte le teoriche anadoggh essa, € che porge occasione di trattare sopra
certi rapporti numerici, piuttostoché sopra i vedrpi, mercecche pretende di riferire tutte le
reazioni ad undantasticaunita di tipo. Breve, si toglie ai fenomeni ogairattere di realta, ed alla
reale considerazione dei fenomeni viene sostitlataconsiderazione de’ simboli in cui la
immaginazione si diletta assai piu che in cio chieade. | simboli, usati in chimica, stranamente ci
illudono a cagione della chiara esposizione algebdielle combinazioni loro, ed eziandio a motivo

@2 De anima Lib. Il c. 15.

3 E qui notiamo di volo che, coloro i quali ripetono la somma rarefazione dell’etere dalla
mutua distanza degli atomi dell’'etere medesimo, assolutamente non possono ammettere il sistema
delle ondulazioni senza abbracciare I'assurda dottrina dell’azione in distans. Infatti, come gli atomi
eterei potrebbono urtarsi in vero contatto se le loro oscillazioni sono fatte in piani paralelli e se
eglino si ritrovano ad una distanza mutua ch’é grandissima se si paragoni al diametro degli atomi
stessi?

@ La Synthese chimique par M. Berthelot - IX Theorie atomique - Paris 1876.
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che noi siamo di leggieri condotti a intrattenesgpra i segni fantastici delle cose, anziche stgpra
cose stesse, le quali hanno, a nostro rispettopreeom qualche lato oscuro. Darebbe segno di
superlativa ignoranza delle cose naturali ed esyriali, chi pretendesse attribuire una base solida
a cosi fatti meccanismi.» E gia un anno innanzigciel 1875) saggiamente diceva il ch. Bain: «La
teorica atomistica di Dalton offeriva I'insieme fditti universaleggiati e di ipotesi. | fatti erate
proporzioni definitedei corpi, i quali si combinano chimicamente: jetesi era che ciascuna
sostanza e composta di atomi e che nella combimazibimica un atomo di una sostanza si unisca
ad uno o a due atomi di un’altra sostanza, ed aadhey numero maggiore; di guisa che abbiavi un
rapporto sempre netto e preciso senza frazioneaeh@nzi. Oggi non v’ha uomo che non tenga
cotesta teorica quale una finzione fantastica,ndrepuo essere assolutamente confortata da veruna
dimostrazione, e il cui valore consiste in simbglage agevolmente i fatti® Le quali cose
essendo cosi spero che mi verra ascritto a prudenzan a temerita, il diffidare della verita della
teorica atomistica e di affermare ckeella fosse vera, di leggieri potrebbe acconciataislottrina
dell’Aquinate in cio che risguarda la preparazi@fia sintesi chimica, poiche di necessita questa
sintesi richiede una previa divisione degli elem@ntatomi. Ora diciamo alcuna cosa di cio che
accade nell’'atto della sintesi.

Cio che accompagna la sintesi.

Con Aristotele ci diceva I'’Aquinate chmixtio est elementorum alteratorum unassia che
la sintesi chimica e l'unione degli elementi di gadterati. Laonde cid ch@nmediatamente
determina la sintesi é I'alterazione degli elemdatl € I'alterazione una mutazione accidentale del
corpo, onde questo disponsi alla mutazione sostknzCosi la malattia, ch’é una alterazione,
dispone 'uomo alla morte, nella quale avviene sostanziale mutazione dell’essei@ma Infatti
la trasformazione delle sostanze elementari nelléasza composta € certo un effetto: ma di ogni
effetto vuolsi avere una causa proporzionata, dermguesta deve assegnarsi eziandio nella prefata
trasformazione. E la sperienza lo ci fa toccare o@mo; poiche ben ci € noto che quantunque
ritrovinsi p. e. in un vaso elementi che hanno rauffinita, e vi si ritrovino nelle proporzioni
determinate, non avverra la sintesi, se prima natisgano una qualche alterazione o per la
reciproca operazione o perché una causa estermasopea i medesimi e cosi dispongali, o per
ambedue le ragioni. E qui € da notare che moltesns, le quali circondano gli elementi mescolati
in definite proporzioni, possono concorrere alleol@lterazione, accelerarla, oppure impedirla,
purche entrino con le loro operazioni in una qualcbmunicazione cogli elementi stessi. Percio
non si apporrebbe al vero chi pgzione cataliticaintendesse, che tal fiata, perché avvenga la
sintesi, richiedesi la presenza sola di una soatahe in nessuna maniera esercita la fisica sua
influenza negli elementi; mercecché una sostangarchessuna maniera esercita il suo influsso in
un’altra e per questa come se non esistesse enper&i puo dire veramente presente, ma solo
vicina. Se non che si puo dire con verita operazicatalitica I'operazione di quelle sostanze che,

% Bain. Logique deduttive et induttive, Livre V. Logique de la phisique. Vol: Il. Paris 1875.
Dacché é oggimai dimostro che I'atomismo chimico & una mera ipotesi priva di ogni reale
fondamento, la quale da chiari scienziati € avuta in luogo di falsa, che si dovra dire del Wurtz ed
altri assai, i quali nei loro Corsi indicando con le figure il numero e la posizione degli atomi nei
chimici composti, traggono turpemente i discepoli nell’errore? Si dovra dire quello che si dice di
gue’ fisici che fin dal principio de’ loro Corsi danno, sopra la essenza delle sostanze e dei corpi e
sopra le costoro proprieta, nozioni al tutto arbitrarie e false, cotalché i giovani, che agevolmente
sono condotti all’'altrui autorita bevono fin dal principio dei loro studii il veleno dell’errore che
contamina tutta la scienza.
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senza venire in composizione con altre, in quatolaaiera col loro reale influsso concorrono alla
loro alterazione.

Per certo la & impresa sommamente ardua volererptase |'atto stesso della unione degli
elementi e cogliere cosi la natura in una dellequculte e misteriose sue operazioni, nelle quali
essa e come un cieco istrumento della divina sapied onnipotenza. Che se la é difficile cosa il
comprendere certi lavorii dell’arte umana, sara gegto difficilissima il conoscere chiaramente i
lavorii dell’arte divina, i quali sfuggono i nossensi e solo possonsi conghietturare col raziocini
Il perche non recaci meraviglia che tutti i chimidscorrano inosservata, perche difficilissima, la
presente trattazione, e se v'e chi parli, si treggenella corteccia e non penetri la midolla, se no
fossero i seguaci di Democrito e di Epicuro i gualjliano e trinciano con una prontezza pid
tollerabile negli artisti che nei filosofi. Ne dim® tuttavia timidamente alcun che.

Osserviamo che ogni operatore intende sempre, wol aperare sopra di un altro, a
communicargli in qualche maniera, I'essere propuoi accidentale, vuoi sostanziale. Un corpo
urtando un altro tende a comunicargli il movimeritgittore da alla tela la idea della sua mente, e
lo scultore la da al marmo: lo scrittore non potentkttere in carta i suoi concetti vi mette i segni
dei medesimi: un fiore (cosi ogni oggetto sensjhilette mediante la luce nel senso la propria
specie, e per mezzo della luce intellettuale siwtoa alla mente, in cui principia ad avere una
novella spirituale esistenza, cotalché si puo dire il fiore esiste nella mente, benche in maniera
diversa da quella onde esiste in se medesimo.villdodel polline o il zoosperma si uniscono
all'ovulo della pianta o dell’animale e tra quedliquesto avviene una comunicazione della virtu e
dell’'essere proprio, e cosi intima da prodursi uma novella ed un nuovo essere composto. Né
altramenti pud accadere, poiché la operazione delature debbe rassomigliare alla divina
operazione, con la quale Dio altro non fa che esgmeé se medesimo nelle create cose e ad esse
comunicare, in qualche modo, le proprie perfeziBeircio Dante contemplava 'universo come una
manifestazione dell’'essere divino, e poetando guafava in Dio nel quale vedeva tutta racchiusa
la perfezione dell’'universo stesso.

Nel suo profondo vidi che s’interna
Legato con amore in un volume
Cio che per l'universo si squaderna, (Par. 33).

Se non che e da tornare a mente la differenza sochma&orre tra le opere di natura e le
opere di arte, poiche quelle hanno in proprio um 80 che di sopraintelligibile e d'infinito,
guantunque si facciano da esseri irragionevoli.

Cosi, per esempio, la generazione degli animalamenincomprensibile di guisa che a di
nostri i piu grandi scienziati parlando d’essa b#Hno o si confessano vinti dall’arduita del
soggetto. Egli & perche, come teste dicevamo, mglre di natura le sostanze corporee sono
istrumenti di Dio. E questo dobbiamo ancor dire rispettoualibone degli elementi, i quali
trasformansi in una novella sostanza. Ci parewattaon andare lontani dal vero dicendo che ancor
qui avviene quello che in tutte le operazioni delleature, cioé che uno elemento avvicinatosi per
attrazione all'altro (questo & un preambolo allame), cerca comunicarvi I'essere proprio; e poiché
ivi la trasmutazione € di natura, diremo che umeleto intende a trasfondere nell’altro la propria
natura, quindi diremo che l'uno tende ad esisteléattro e cosi a costituirsi un essere solo, una
sola sostanza, una sola natura risultante di deeriesli due sostanze, di due nature. Egli € chiaro
che sarebbe agevol cosa il dire che nella comlmnazthimica un atomo si colloca a destra e 'altro
a sinistra o che I'uno intorno all’altro si aggcame un satellite intorno ad un pianeta; e di guest
maniera si potrebbe dalla chimica combinazionegrass discorrere della generazione delle piante
e degli animali; ma cosi facendo non si filosofeeelsulla natura, ma la si fingerebbe secondo la
propria fantasia in maniera ripugnante ai fatti assomiglierebbe il valore di Dio, che opera nella
natura, al valore di un fanciullo che con l'arenaastulla acconciandola in varie figure.
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Discorrendo sopra la teorica atomica, dicevamo lehsostanze, affinche si combinino
chimicamente, debbono scindersi in atomi, qualé@angn fossero cosi divise. L’'unione adunque
degli elementi si deve fare di atomi con atomi,aeqdesti viene costituita la molecula composta.
Ma per entrare filosofando nell'intimo della quesi& bisogna negli atomi distinguere di molte
cose. Primamente bisogna considerarvi la matermaagprla quale creata da Dio, rimane sempre
guale soggetto primo di tutte le sostanziali tramfzioni e primo principio della estensione. La
seconda € la forma sostanziale ch’e il principid’emuella costituita in certa natura e specie¢ed
la fonte prima di ogni virtu e forza. Materia erfa costituiscono assieme la sostanza del corpo
assolutamente considerato, il quale in sé stes®st€so ed ha una naturale disposizione a
manifestarsi esteso esternamente rispetto al lutgoquesta naturale disposizione, che noi
conosciamo dalla resistenza che ci oppone il cosfmla essenzdella quantitd®® La interna
estensione é essenziale al corpo e quindi, comeonsd filosofico ho dimostrato, un corpo formato
di punti matematici € assurdo; ma daternalocale estensione non € essenziale, comecche sia
naturale, ed & capace (come la interna) di vamefta identica sostanza, com’e dimostratb
evidenzae dalla ragione dal fatto'®” Ora nella chimica sintesi Isostanza stessa. e. dei due
atomi elementari si unisce e si confonde: la materima dei due atomi unita diventa la materia di
una molecula atoma, ossia continua: e per l'alter&zsubita dalla sostanza medesima, la forma
sostanziale € cangiata. Egli potra avvenire chpodaonione, la sostanza composta abbia naturale
disposizione a quella medesima estensione lochieageva dianzi la sostanza degli elementi, e
percio in tale ipotesi la molecula occupera lo stesealevolume che occupavano gli atomi
elementari insieme presi, ma potra bene avvenieelahmedesima sostanza composta, in virtu
dell’intima mutazione ricevuta, abbia naturale dspione ad una esterna locale estensione minore
0 maggiore che dianzi; e in tal caso la moleculeupera urreale volume minore o maggiore di
guello che teneano gli atomi degli elementi. Egividentissimo che nel cangiamento del volume
reale, e nel mutamento dei limiti onde il volumealeeeé figurato, abbiamo una fonte di vivo
movimento per entro alle sostanze che si combirm@heziandio una causa efficace di movimento
per tutti i corpi circostanti. Imperocche non puéscere il volumeeale di un corpo, senza che ne
vengano rimossi i corpi che gli sono a contatt@uglora avvenga cotesto accrescimento di subito,
si avra quell’'urto impetuoso che avviene neéplosioni Cosi anche allorquando la sostanza in sé
stessa costringé® ed occupa minor volume reale, i corpi esternijsieausa di attrazioni veraci,

%) | eggasi cid che scrissi della quantita nelle Lekzii filosofia scolastica. Fisica razionale. Lez.
XXI.

@DLuog: cit.

@® Altrove ho detto quale sia la distinzione tra il volume reale e I'apparente. Da questa
segue la differenza tra la condensazione e rarefazione proprie dalla condensazione e rarefazione
improprie. Se tu concepisci una sostanza la quale ritenendo il suo reale volume diventi piu porosa
0 Meno porosa, perche i pori variano in numero o in ampiezza, tu avrai la rarefazione e
condensazione improprie. Se tu consideri una sostanza che si restringe in se stessa o in se si
dilata e quindi ne scema od aumenta il volume reale, avrai la condensazione o rarefazione proprie.
Godo di avere richiamata alla luce nel mio Corso filosofico questa dottrina, perché io giudico, che
sia la leva d’Archimede nella spiegazione dei fatti della natura, altri dei quali si spiegano con le
condensazioni o rarefazioni proprie altri con le improprie. Che se non si voglia ammettere altra
condensazione e rarefazione che improprie, i fenomeni della natura non solo appariranno assai
spesso misteri ma eziandio mostreranno manifestamente I'assurdo. Per la qual cosa coloro che
solo coteste ammettono per ispiegare i fatti della natura fingono ipotesi e, nelle difficolta che si
muovono contro tali ipotesi, ne immaginano delle altre, onde confortare le prime e cosi si aggirano
in un labirinto intricatissimo di supposizioni, in cui & pur giuocoforza che si perdano. Chiedi (reco
un esempio tra mille) perche l'idrogeno tiene gonfio e librato nell’aria il pallone? Dirannoti, perché
l'idrogeno é piu rarefatto dell’aria. Ma se tu gli dimandi in che consiste questa maggior rarefazione;
o torceranno la questione, oppure saranno costretti a poetare, anzi che filosofare, o diranno cose
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sia a motivo di pressioni atmosferiche od eterswjcaerannosi con movimento piu 0 meno
gagliardo. E poiche le chimiche sintesi si fannmpgee e quasi dapertutto, sebbene spesso in
maniera occultissima, dobbiamo riconoscere ch’ess® una perpetua vera cagione efficiente di
universale movimento in tutta la natura corporeaoHa vera causa di quell’intestino agitarsi, che
spesso si vede, delle masse corporee che si camobgtamicamente, né fa d’'uopo ricorrere al
collocarsi degli atomi a destra a sinistra, su ¢{guasi trattassesi di cristalli, i quali per canity
allora acconciamente dispongonsi quando i moti dosensibili o lenfi od al roteare degli uni
intorno agli altri, dei quali effetti fantastici ncsi € giammai potuta né si pud, non dird assegnare
ma nemmeno immaginare una sufficiente cagione.

Se non che oggimmai e tempo che entriamo a tratlareio che segue la chimica
combinazione.

Di cio che segue la chimica combinazione.

La molecula atoma, ossia continua, della sostabmgposta per sintesi degli elementi, si
puo considerare sotto due rispetti: il primo étreta I'altro € assoluto. Nel relativo si considéna
guanto opera o in quanto riceve la operazioneialifAquinate dice che ldorma sostanziale
cangiata: dunque sara diversa I'operazione del ostopInfatti la forma sostanziale e il principio,
delle operazioni, e mutato il principio e giuocaarche muti il principiato. E cotesto € un fatto
costantee universalené ci ha un solo chimico, il quale non indichiiciagta mutazione del modo di
operare; anzi tutti riconoscono in questa mutaziboarattere proprio della chimica combinazione
e la diversita che passa tra questa e le aggregazianiscugli.

Se non che egli € qui da filosofare alquanto soptasta nuova operazione. Noi veggiamo
ch’ella e una, come dice I'Aquinate, nomatione terminj ma ratione principi. Non sono due
sostanze, ciascuna delle quali operi secondo larijproatura, e la lorduplice operazione vada ad
incentrarsi in un termine comune; ma € una soltas@a che opera con una sola operazione. Non
siate cotanto ratto, riprendono alcuni chimicintn e cosi. Egli € vero che nessuno de’ componenti
addimostra la sua presenza con la primiera operazima cio devesi attribuire non all’essersi fatta
di piu sostanze o nature una sola sostanza e nanaabensi dall’essere ciascun elemento
neutralizzatonella sintesi chimica. Questinterpellanza ha dweidtedibile, e tanto piu quanto vuol
farsi da scienziati, e a nome della stessa sciizadopera una parola al cui significato, da quell
stessi che I'adoperano, non si pose mai menten @€sa si vuol contrastare alla ragione ed al.fatto
Ma diamo che pur abbia valore siffatta parola: ¢e sarebbe da gittarsi li senza prova cotesta
neutralitd Tuttavia non v’é fiore di dimostrazione.

Ma e che cosa puo mai significare questa pareldralizzat? Che vuol dire p. e, che 'O e
I'H sono nell’acqua fatti cogieutri che piu non possono operare come dianzi? Non pdir@erto
che questo, che I'ossigeno non puo dimostrarsilasua operazione al di fuasssigeno poiché

che ai fatti stessi e alle leggi della natura ripugnano. Il Babinet rinomato astronomo e fisico dice
che la densita dell’etere, in paragone a quella dell’aria, non potrebbe esprimersi che con una
frazione, la quale avesse per divisore 1 e dividendo un numero composto di 120 cifre. Ora, se non
si pone mente ad altra rarefazione che impropria, in quale distanza dovrebbero trovarsi tra loro gli
atomi eterei? In grandissima (come sopra diceva) rispetto al loro diametro, e pero torna impossibile
spiegare la propagazione della luce. Ammettiamo nell’etere la rarefazione propria ed ogni difficolta
e scomparsa. lo mi rammento di avere letto in Cauchy essere necessario pel calcolo supporre
I'etere negli spazii celesti come continuo. Altri dira che io reco innanzi cose in questo secolo
inaudite; ed io rispondo che se elleno sono vere, voglionsi ad ogni costo abbracciare, altramenti la
scienza non avra un solido razionale fondamento.
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egli ha impiegata questa operazione coll’amicogdrm, e altrettanto dicasi di questo rispetto a
qguello. Ma, ripiglio, o l'ossigeno avra esauritanogirtu operativa con l'idrogeno, o ne avra
ritenuta una parte. Se I'ha esaurita, allora dlidii non potra operarn@ nessuna manierae ne ha
conservato una parte, operera al di fumme prima ma piu debolmente: e il medesimo dicasi
dell'idrogeno. Cio che dico di questi elementi esbtde dire di tutti nelle sintesi loro. Adunque amno
ci sara operazione esterna del misto o dovra ridllesdue operazioni degli elementeno intense
pero I'operazione dell’acqua sara I'identica operagparzialedell'idrogeno e la identicparziale
dell’ossigeno. Ma non € cosi: sono operazioni diediissima specie come lo sono tutte le
operazioni dei composti chimici rispetto a quelle domponenti. Per la qual cosa la parola
neutralizzatj in fatto, non ha nessun valore e ad altro novesehe a schifare un silenzio poco caro,
e a servire di un orpello per coloro che in logioa poco destri.

Ragguardiamo ora la sostanza composta in sé stessaniera per cosi dire assoluta. Cosi
considerata che cosa ella €? Ella € continua apgperthe @inasostanza. L’ente e essenzialmente
uno: ne puo dirsi che un aggregato mi@a sostanza senza manifestissima contradizione. La
medesima sostanza poi sara di specie diversa elagienti ond’e€ composta: e tratti dalla evidenza
dei fatti sono pure astretti tutti i chimici a ces$arla tale. Infatti 'unica via che noi abbiamo
guaggiu per discernere la natura delle cose e ajdellle loro operazionioperari sequitur esse
Laonde, quando le operazioni sono diverse, dobbidineache diversa € la natura, e poiche la forma
sostanziale e il principio che determina la natdagbiamo dire che la forma sostanziale € diversa,
supposta la diversita delle operazioni. Questaiierio che sempre noi adoperiamo in tutte le cose
Percio Dante che tutto era pieno della filosofill’Alguinate e con impareggiabile maestria la
sposava alla lira, diceva:

Ogni forma sostanzial che setta
E da materia, ed e con lei unita,
Specifica virtude ha in se colletta:

La qual senza operar non e sentita,
Ne si dimostra ma che per effetto,
Come per verdi fronde in pianta vita.

Pur. XVIII.

Adunque la manifestissima e costante diversitaedejperazioni del composto denota
evidentemente che la sua natura e diversa da qeledlaaveano i componenti prima della sintesi.
Percio stesso, come afferma I'Aquinate nella sa@stacomposta gli elementi non ci saranno
formalmente,(formaliter) ossia nelle loro specifiche nature. Laonde sehiedimi in che cosa
differisce la sostanza chimicamente composta, (Aguinate dice mista) dal miscuglio o
dall'aggregato? ti dird che in quella i componeardn ci stanndormalmentee in questo ci stanno
formalmenteo senz’ordine e simmetria, o con ordine e simraetri

Per questo stesso, che la natura composta noggrd@ato delle due componenti, ma é una
terza nuova natura, la diversita tra questa e tier@alei componenti predetti, sara tanto maggiore,
guanto saranno tra loro piu diverse le nature asnponenti medesimi. E per cogliere una
similitudine da un vivente, osserviamo che i pyicseminali del somiere e della cavalla unisconsi,
non per aggregazione, ma per verace composiziameyveene figliato il mulo, il quale differisce da
entrambi i generatori. Ma se (cosa di fatto impuks)i potesse aversi la feconda unione tra animali
di genere diversissimo, si vedrebbe per certo fgtadma prole ben piu differente dai genitori che
nel caso accennato. Similmente avviene nelle coinipos chimiche, e perd vediamo non
solamente risultare i composti tanto piu diversiaenponenti singoli, quanto piu appaiono tra loro
diverse le specie dei componenti stessi; ma emagdando un elemento attivo cresce o decresce
assai rispetto al passivo, si dara un compostasbvassai da quello che ottiensi, quando non v’'é
accrescimento o decremento siffatto.
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Gli avversarii della filosofia dell’Aquinate, asssp)esso nemmen si accingono a dimostrare
que’ fatti medesimi dei quali dall’altro canto esig dalla detta filosofia perfetta spiegazionetosot
pena di essere, se non la da, disprezzata da loagletta. Questo avviene in quasi tutti i punti
principali che si attengono alla sintesi chimicagqeesto si vede ancor chiaro nel fenomeno
dell'analisi. Se io chieggo a tutti i moderni segtori dell’atomismo di Democrito e di Epicuro,
perche I'acqua decomponendosi si discioglie senmpke e in O, anziche in cloro ed in nitrogeno;
anzi perche I'H non si cangia mai in O, ed il clamonitrogeno, e il carbonio in oro e va dicendo;
non mi vogliono rispondere, ed & perché non mi @ossrispondere, purché non mettano a
soqquadro la logica e non contradicano ai lorogguin Eppur cotesti tutto da noi protendono!
Qualora eziandio noi non potessimo spiegare chianéenil fenomeno dell’analisi non saremo
percio meritevoli di rimprovero: e sarebbe unaidoil pretendere per questo che noi disdicessimo
alle evidentissime dimostrazioni o negassimo fatfinifestissimi che spettano alla natura degli
elementi e al fenomeno della sintesi. E la logaatando sui fatti stabilisce con tutta scientifica
fermezza che ogni sostanza elementare € compostizedprincipii, i quali sono materia prima o
forma sostanziale; che la materia prima creata iaeDil primo soggetto di tutte le mutazioni
sostanziali; che in queste mutazioni sostanziain&eria prima passa dal termiaequo dov’era
sotto una forma, ad un termiael quemdove ne ha un’altra; che diverse forme sostanzalno
diversi principii di naturali operazioni; che lavdrsita costante delle operazioni arguisce con
certezza, diversita della forma sostanziale; cre@ntesi chimica € una sostanziale mutazione e che
percio in essa gli elementi si trasmutano e riceManforma del composto; che vi ha differenza tra
condensazione e rarefazione proprie e condensaeioaeefazione improprie, e che nella sintesi
chimica possono aver luogo e I'hanno spesso qualiegiché queste. Tali cose sono dai fatti
logicamente dedotte e dimostrate, ed a queste ngud contraddire per una difficoltd che
incontrasi in altro soggetto; come nessun modeegoace del sistema meccanico di Democrito e di
Epicuro ardisce di rigettare le leggi di Keplera fgeragione che non riconoscendo egli le veraci
tendenze che procedono dall'intima natura dei cagm gli vien fatto di dare una vera cagione
dell'attrazione, di spiegarne un po’ la natura endistrare se la terra, che tende al Sole, siargaspi
da una esterna forza meccanica o trascinata dg’@t cui si ritrova.

Tuttavia non voglio trascorrere del tutto inossevianalisi. E gia € da notare che ogni
composto di qualsisia natura, se € risolubile, lanéquelli componenti onde fu composto.
L’aggregato non € composto e di questo non parla.dgni corpo, € composto di materia e di
forma e in questi componenti della sua essenzaermolubile. Sia che la forma rimanga a guisa
di spirito sussistente, come accade nella mortéudslo, in cui I'anima resta incorrutibile ed
immortale: sia che la forma, nel punto stesso déi$soluzione del composto, cessi di esistere,
come avviene nella morte dei bruti e delle piataecorruzione del composto fassi per la divisione
dei componenti. Dalla meccanica, pure apprendiangouna forza risultante e risolubile nelle sue
componenti. Se non che, affinché quest’analisi agagegli € mestieri che i componenti in qualche
maniera seguitino ad esistere nel composto: ongEp in nessuna maniera esistessero, non ci
sarebbe ragione sufficiente per cui dovesse il astgprisolversi nei componenti.

Percid nel composto debbonsi ritrovare gli eleme¥ii sarannoformalment® Questa
sentenza fu reietta, come opposta alla ragione fadtia Dunque o il composto non si decomporra
nei suoi componenti, 0 questi esisteranno in esfmlmenteprima dell’analisi. Ma si decompone:
dunque virtualmente ci esistono. Ma ch’e questiesss virtualmente? Nel zoosperma esiste
formalmentd’embrione? no davvero! Non ci esiste per veruramigra? se per veruna maniera non
esiste, come ne deriva I'embrione? dunque ci esigigalmente. So non che dal solo zoosperma
'embrione, non deriva: dunque l'esistenza dell'eimbe in esso sara virtualmenfearziale
Perche? perché 'uovo fecondo ha tale qualitaeodeposizione da essere acconcio ad avere quella
forma sostanziale onde viene a costituirsi I'emteioE cosi diciamo che nel composto dopo la
sintesi, esistono virtualmente quelli elementi dappariscono nell’analisi.
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Adunque nella sintesi in virtu della mutua operaeiaegli elementi, o delle cagioni esterne
che operano sopra di essi, la materia viene aeteeguella disposizione o qualita, posta la quale
determinasi la forma sostanziale del composto. Mlg disposizione o qualita non cessa, formato
il composto; bensi rimane: e per essa € che il ogtopcontiene virtualmente gli elementi donde e
prodotto. Quindi qualora una causa esterna detemama mutazione sostanzialeel composto,
guesto dovra risolversi nei suoi elementi, perchgrefata disposizione o qualita € ordinata alle
forme elementari che erano dianzi e non ad altreuella guisa che la materia dell’'uovo fecondo
di un Aquila non pudttuarsiad embrione di uno Struzzo, perche nol contienealmente nelle
disposizioni derivate dai generanti della medesilmanateria, di una molecula di acqua non puo
attuarsi in un atomo di cloro e in un atomo diaugne, perché virtualmente nelle disposizioni o
gualita ricevute dagli elementi genitori non conéecotesti atomi, ma si quelli dell’'ossigeno e
dell'idrogeno. Se noi propugnassimo il sistema raa@o-atomico, il quale non riconosce nessuna
diversita specifica e di natura tra gli atomi pgemnei e rigetta le forme sostanziali, per corto non
sapremo dare ragione perché mai dallammoniacapussa escire qualche volta I'ossigeno e il
carbonio, ma sempre debba uscire l'idrogeno e tiogeno; cosi 'acqua non mai possa dare
metalloidi diversi dall’O e dall’H, come non potrem dar vera ragione perché non si possano
trasformare le sostanze di guisa da ritrovaranmhdsdapis philosophorune fabbricarci dell’oro, il
quale sarebbe pur necessario in tanta abbondanzartdi che ne tiene le vét! Ma noi
ammettiamo la pluralita specifica degli elementdedle diverse forme sostanziali, principii intimi
delle diverse operazioni ed ammettiamo, anco, cdice con Aristotele Tommaso, che gli ordini
delle specie delle sostanze corporee sono comgueefin geometria, le quali partendosi dal
triangolo vanno al circolo. E come nelle figurecdngiamento non si fa per addizione o semplice
sottrazione, ma per mutazione di tutta la figu@sida trasformazione delle specie non si fa per
addizione o divisione delle forme, ma per vera motze di queste. Percio, dopo che 'Aquinate
ebbe dimostro che non tanto bene le forme sostaneiaivano comparate alla serie dei numeri,
diceva cosi: «Adveniente una forma substantialieese est aliam cedere. Et secundum hoc
convenientior est similitudo formarum ad figurasagu ad numeros: eo quod figura sequitur
formam continui, quant similitudinem ponit philosys in 1l de anima, sic inquiens: similiter se
habet et quod de figuris est et quae secundum aniswamh Semper enim in eo, quod est
consequenter, est potentia quod prius est, inifigitrin animatis: ut in tetragono quidem trigonum,
in sensitivo autem vegetativum. Manifestum est rmute figuris, quod ad habendam speciem
maiorem, trigono manenti non est illi addenda aliginea ut habeatur tetragonum, quia
gualitercumque addatur illa linea non esset fignegor, quia non esset alia clausio quam prius. Nec
etiam trigono praeexistenti potest addi novum getram ad constituendam cum ipso maiorem
figuram; quianon compatiuntur se in eodem subiestee corpore duee figurse eiusdem generis:
scilicet oportet, ad hoc quod corpus trigonum tieitagonum, amovere per decisionem de corpore,
ut destruatur figura triangularis, vel sit flexibilel sit ductibilis; oportet in ipso aliam curia@atem
facere ut habeantur quatuor anguli, destructisipremgulis, qui fuerunt in figura triangulari. Sic
ergo necesse est additionem vel subtractionesnbstantiisrerum fieri, ut, adveniente nova forma,
corrumpatur illa, quee preexistebat, sicut in figyraet.» (Opusc. 45.) Ogni similitudine non é
parita, e pero zoppica di un piede. Nondimeno ¢atee similitudine da Aristotele e da Tommaso
mirabilmente serve a rendere chiaro il concettdadebsformazione sostanziale e della virtuale
esistenza di una forma nell’altra, e del risolvelisijuella del composto nelle suo elementari d’onde

9 Sebbene la chimica non sia finora pervenuta a fabbricare non solo verun vivente, ma
nemmeno verun organo dei viventi, tuttavia il Moleschott seguace dell’'atomismo di Democrito e di
Epicuro da la sua parola che le difficolta che si oppongono alla costruzione dei viventi sono
esterne perche non siamo, come sarebbe d’'uopo, padroni della luce, del calore e della pressione
atmosferica (Circol. Lettera XVII) Ha mai il Moleschott studiata la natura delle cose? Egli adopera
una moltitudine di parole senza mostrare di conoscerne la significazione.
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& generata. Imperocché essendo la materia primlasqggetto mutabifé” che per sé considerato
non ha niuna forma sostanziale, il continuo in @@saerato non ha veruna figura: si presta quella
ad averle tutte, come il continuo a tutte figuregtialmente disposto: e come v’é nel continuo
siffatta ordinazione alle figure, che non possatest senza una qualche figura, cosi nella materia

e naturale ordinazione a stare soggetta ad unalguédtrma, e senza questa non potra esistere: la
determinazione o l'attuazione del continuo € laifeg e la determinazione o I'atto della materia € |
forma®) Ma non puo lo stesso continuo avere contemporage@mpit figure tra sé divise,
comecheé possa averne una che virtualmente piumergga, cosi la materia non puo essere attuata
da piu forme nel medesimo tempo, comeché possaevatiuata da una che altre virtualmente ne
contiene. Laonde filosofando del composto chimiocardbbesi pur dire che la sua materia prima é
attuata dalla forma sostanziale propria del contpe@sion gia dalla somma delle forme degli
elementi, e che queste in quella virtualmente sitermyono. Adunque se tu mi chiedi, perché
lammoniaca si risolve in idrogeno e in nitrogend? dird, perche la forma sostanziale

®9 Cosi chiamavala quel divino ingegno di Agostino, il quale riconosceva come un sommo
beneficio di Dio, I'avere avuta una chiara contezza della materia prima, quale noi la diciamo;
mercecché in tale conoscenza egli vedeva una fonte ricchissima di filosofiche cognizioni. Percio
stesso ch’egli affermava (come fece dappoi 'Aquinate) che la materia prima era separabile da
qualsisia singola forma sostanziale, avvegnaché dovesse essere ad alcuna sempre congiunta, egli
ammetteva la reale distinzione tra quella e questa. Infatti & evidentissimo I'argomento che
possiamo togliere al Suarez. Quelle cose che sono di fatto separabili, sono tra loro distinte
realmente: ma non solo secondo I'’Aquinate, si ancora secondo Agostino, materia e forma sono tra
loro separabili: dunque vi e tra esse reale distinzione. Egli € bene recare almeno una delle belle
testimonianze di Agostino un po alla distesa. Cosi egli parla della materia prima nel Lib. XII delle
sue confessioni al c. VI: «Se la mia voce e la mia penna, o Signore, debbono fare aperto tutto cio
che tu mi hai dato a conoscere intorno a questa materia, confesso che, senza intenderne nulla,
udendola nominare da chi nulla ne intendeva, il mio pensiero se la rappresentava sotto mille forme
diverse; e perod io non pensava lei; ma si volgeva nell’animo sconce e orribili forme, confusamente,
si, ma pur sempre forme; e diceva informe non cio che era privo di forma, ma si cid che ne aveva
una tale, che a vederla realmente sarebbe stata alla mia infermita un raccapriccio, un orrore.
Pertanto cio che io pensava non era gia, informe per assoluta mancanza di forma ma a paragone
di forme piu belle, e la ragione mi persuadeva che se avessi voluto veramente pensare I'informe,
mi bisognava al tutto toér via ogni vestigio di forma, e non poteva. Conciossiacché mi riusciva piu
facile il pensare la non esistenza di cid che al tutto e privo di forma, che 'ammettere qualche cosa
tra il formato e il nulla; che non fosse ne il formato, né il nulla, ma un quasi nulla.

«E la mia ragione smesse allora di consultare il mio spirito tutto ingombro di forme
immaginarie di corpi, rimestate e variate capricciosamente; e mi fissai nei corpi stessi, e presi a
meditare piu a fondo sulla loro mutabilita, per la quale cessano di essere cid che erano, e
cominciano a essere cio che non erano, e sospettai che QUEL PASSAGGIO DA FORMA A
FORMA, ACCADESSE PER L'INTERMEZZO D'UN ALCUN CHE D'INFORME, E NON DEL
VERO E NULLA ma non mi bastava un sentore, si voleva esserne certo».

«Se la voce e la penna volessero confessarti tutti i lumi che mi hai dato su tale questione,
chi dei miei lettori reggerebbe a tenermi dietro? E cionnonpertanto il mio cuore non lascera mai di
darti gloria e d’intuonarti un cantico di ringraziamento per tutto cio che la mia lingua non vale a
esprimere. Perché veramente € la mutabilita stessa delle cose mutabili che e suscettiva di tutte le
forme in cui si trasforma tutto cido che € mutabile. Dunque che cosa € mai questa mutabilita? e
spirito? e corpo? forse una qualita dello spirito o del corpo? Se la si potesse dire un che 0 non un
che, la definirei cosi. Certo e che a poter essere suscettiva di queste forme visibili e ordinate,
bisogna pure che una sorta d’essere 'avesse».

®h 5. Agost. egregiamente comparava la materia al suono, e la forma alla melodia, ond’é
guello informato. Ed egli diceva che come non prima si produce il suono per ridurlo poscia a canto,
cosi non si puo da Dio prima (qui si parla di priorita di tempo come nei suono) produrre la materia
e poscia determinata in una qualche natura, attuarla con una forma.
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dell'ammoniaca contiene virtualmente le forme d@lbgeno e del nitrogeno; e, poichemo dat
guod non habet’ammoniaca altro non potra dare che quei duenefdi. Finalmente se mi
dimandi: perche I'ammoniaca si risolve in quellesse quantita di idrogeno e di nitrogeno che
concorsero alla sua produzione? ti rispondero,hgela materia dev'essere sempre proporzionata
alla forma come la potenza all'atto. Potenza maggavra atto maggiore, minore potenza avra atto
minore. Per questa ragione la potenza visiva diardellino non puo avere I'atto della visione di
un’aquila. Laonde la materia dell'idrogeno preso daterminata quantita risponde a quella
determinata forma dell'idrogeno, e viceversa: cdigiamo del nitrogeno. E poiche la forma
sostanziale dellammoniaca contiene virtualmentdue dei componenti, conseguentemente dovra
accadere che nella risoluzione le forme riprodaltequesti attuino quella materia che prima
partitamente attuavano, né piu, ne meno.

Dalle quali cose viene che come sarebbe gravisdiffiaolta I'obbiettarci chedurantela
composizione, tutti od alcuno degli elementi conmgran danno, colla propria loro operazione,
mostra della loro primiera natura; cosi € vana etibine il dirci, che distruggendosi il composto
(per qualunque cagione avvenga) riappariscono ipoonti, i quali entrano con altri in altra
composizione. Quello non puo avvenire perché nastog® gli elementi nel composto chimico
formaliter. questo deve accadere perche ci esistinaaliter.

Altri dira che la sentenza dell’Aquinate ha delaso, né io sto sul negarlo in quanto che
discorrendo col grande filosofo italiano non posslavedere le cose con quella agevolezza onde
sogliamo vederle, allorche trattiamo la bilanciaileshetro. E sopratutto bisogna ben acconciarsi
alla natura quando si vuole filosofarvi sopra, @ a far si che la fantasia, poetando colle sue
strane ipotesi, fingasi una natura a suo senngppesopra trastullarsi col discorso. Ond’e che
Cicerone se la ride di quel cotal Amafanio, cianat applaudito, il quale coi suoi atomi
favoleggiava sull’'universo. «lam vero, physica fiddrum et Domocritum probarem, possem
scribere ita plane ut Amafanius. Quid est enim rmageum causas rerum efficientes sustuleris, de
corpusculorum, ita enim appellant atomos concuesfortuita loqui? Nostra tu physica nosti, quase
continenturex effectioneet ex materiaea quanformat et fingit effectio.¥*? E poiché mi cadde in
taglio questa bella testimonianza di Cicerone tdreiae avvertire che mal altri si apporrebbe se in
guelex effectionerolesse adombrata non la causa formale, oss@rt@afsostanziale, ma Dio causa
efficiente. Imperciocché Cicerone & interpreteéiteedesimo in cosifatta maniétd.« De natura
autem ita dicebant (Platone ed Aristotele), ut elwiderent in res duas, ut altera esset efficiens
(ecco la forma) altera, quasi huic se preebens (kraomateria,) ea quee (Si noti quesfoag
efficeretur aliquid. In eo quod efficeret, vim essmsebant: in eo autem quod efficeretur, materiam
guamdam: in utroque tamen utrumque (perche entrarnbBtuiscono una essenza congiunta).
Neque enim materia ipsa coalescere potuisset]laiviicontineretur, neque vis sine aliqua materia.
Nihil est enim quod non alicubi esse cogatur. Seatig@x utroquead iamcorpusnominabant.»

E con questo facciamo fine al Commentario, dal eqognuno potra rilevare due cose: la
prima che seguendo noi i principii fondamentalgdel grande pensatore, ch’e in fatto di filosofia i
vero Sole della patria nostra, la quale per lalsoc@ ne va giustissimamente orgogliosa, non siamo
punto tratti ad abbracciare certe viete dottrinevdeusti alchimisti o fisici, com’altri si vuoleade a
credere che facciamo. Ma abbiamo fidanza nellédekd’ nostri oppositori, che lasceranno oggimai
di confondere cose tra loro differentissime, siceosono i fondamenti filosofici, nei quali si
appoggia la scienza della natura, e le voltabilhiopi dei cultori delle scienze esperimentali, si
antichi come moderni. Qualora nei contradittori ntyovassimo questa debita discrezione,
tornerebbe impossibile I'intenderci: poiché coneeduelli che parlano differenti linguaggi, cosi tra
guei di un medesimo che danno opposta interpretaztie voci, non si puo a niun patto discorrere.

©2 Accad. 1. 2.
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La seconda & che avvegnaché noi siamo contrarérge wedute di molti chimici o fisi¢
contemporanei pure non siamo opposti alle sciertamica o fisica e per0 abbracciamo e
propugniamo tutto cio che ci insegna la esperienzadimostra la buona logica. Che se in questo
manchiamo, desideriamo esserne benevolmente d@uvehe se noi, trattandosi non del credere ma
del sapere, non ci acconciamo a seguire l'altrtoréa ad occhi chiusi, non siamo percid meritevoli
di riprensione piu di quello che altri, alla nosti@ttrina contrario, lo sia quando disdegna di segu
l'autorita de’ gran maestri. Cerchiamo il vero &dustudio e con amore sincero e argomentiamoci
di dimostrarlo, cessando da noi cido che sa di sp@e intolleranza. Scimus et hanc veniam
petimusque damusque vicissim.

Se non che prima di chiudere questa, qualunquesessa, trattazione, voglio coglierne un
frutto che da essa naturalmente germoglio e creidiaro. Quest’e il far toccar con mano a chi il
nego, la niuna opposizione e la piena conformig&\ck tra la dottrina dellAquinate e la scienza
chimica. Per lo che non ha verun chimico il dirilo condannare siccome falsa la dottrina
medesima.

Un autorevole personaggio mando testé dicendo adhurprofessore che tra la prefata
dottrina e la chimica moderna non v’era punto gagizione. Il ch. professore si oppose, e a modo
di antitesi diede una breve risposta. Invitatot@sso a recarla in disamina, credo di poterlo fare
agevolmente alla fine del commentario, in cui appue risoluta la proposta questione.
Testualmentérascrivo la antitesi e poscia la esaminero brergm

®% Tale e tanta stima ho io verso il ch. prof. Purgotti da essere spinto a credere non potere
I'alto suo ingegno non essere persuaso della verita dei principii filosofici dell’Aquinate, e delle
illazioni che ne seguono.
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. SCUOLA PERIPATETICA [I. SCUOLA CHIMICA
1. Che cosa € il corpo semplice?

Egli € un composto di materia prima e E una sostanza materiale dotata di
forma sostanziale. forze determinate.
N.B. La differenza non & ancora enorme.

2. Che cosa € un corpo chimico e segnatamente I'aa®

E un composto di materia prima e E lossigeno e lidrogeno in
forma sostanziale acquea. La forma composizione nelle proporzioni di 88 a 11. Le
sostanziale dell'idrogeno ed ossigeno cessano forze dei due semplici restano identiche nel
interamente, e si producex nihilo suila composto, benché non rivelino il lor carattere
forma acquea, la quale é interamente diversa speciale nello stato di composizione.
dalle due forme sostanziali precedenti.

3. Come si ottengono i corpi semplici dal composthimico?

Al momento della decomposizione La forza del reagente chimico fa
cessa la forma sostanziale del composto e si cessare la composizione o [l'unione dei
produconoex nihilo suile forme sostanziali semplici, i quali ritornano al loro stato di
dei semplici, e questi si hanno nelle stesse semplici e rivelano le loro forze nella loro
loro proporzioni. interezza e natura.

N. B. Ma qual virtu ne determina la N. B. Che semplicita di vedute! Quanti

produzione? Il calorico o l'elettricita? Dunque  misteri evitati!
qguegli eteri hanno virtu di produrex nihilo

sui si svariate e molteplici forme sostanziali

che non, contengono in sé medesimi?

Fin qui I'antitesi del ch. professore. E noi, princ@sa, lo ringrazieremo di cuore per non
aver punto seguito il vezzo di coloro che per ditdiie la dottrinafilosofica dell’Aquinate,
confondonla turpemente con alcune sentenze, oggin@juate, de’ vetusti fisici. E in vero di poco
consiglio e di poco valor militare il vezzo di uapitano, che non sentendosi in forze da attaceare |
fortezze ov’é abbarrato il nemico, va con grandepdio di cannoni ad assalire vetusti baluardi
lasciati in abbandono a pascervi I'erba alle mandtinemico se la ride e lascia che il capitano
mieta gli ambiti allori a sua posta. Ma il ch. gsfore ridusse la questione ai suoi veri termini,
lascio ad altri o sprecare il tempo in ridevoligoe, e cosi va fatto. Se non che dobbiamo pur dire
che non sembraci osservi veruna opposizione trdottrina dell’Aquiuate e la Chimica, si piu
presto ve n’e tra quella ed alcuni chimici. Rifaeabci sui varii punti.

1. E gia fin da quando toccammo la definizione 'éielinento, nello sporre lo stato della
guestione, avendo appunto riguardo alla proposatadiesi, dimostrammo che le due definizioni del
semplice si accordano assai bene, poiche la defir@zlella scuola chimica si puo avere in luogo di
definito, ed aversi quale vera definizione (di éuproprio indicare la essenza della cosa definita)
guella dell’Aguinate. Infatti potro dire assai bel@esostanza materiale dotata di forze determinate
e un composto di materia prima e di forma sostdazia nel luogo teste citato il lettore vide la
convenienza di siffatta definizione. Laonde noreidgia col ch. professore che la differemzm é
enorme ma direi che la é nulla.

2. I medesimo pure dico delle definizioni dell’aeg poiché entrambe voglionsi, senza piu,
affermare, essendo l'acqua in verita (come dimosirauo luogo) l'ossigeno e l'idrogeno in
composizione nelle proporzioni di 88 a 11, ed im&eun composto di materia prima e della forma
sostanziale acquea, la quale € il principio attuetsospecifica la materia nella natura di acqua Ch
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anzi ancora qui meglio vuolsi dire che la definieadell’acqua data dalla scuola dell’Aquinate € la
vera definizione e quella della scuola chimica @eilinito: e tra definito e la sua definizione nmn
puo occorrere opposizione di sorta, come non ward reale tra uomo e animale ragionevole.
Tutto cio che si aggiugne alla definizione dell'aaqion va punto confuso con la medesima,
e piuttosto, risguarda il modo, onde stanno glmeleti nell’acqua stessa e pero, per universale
applicazione, in ogni chimico composto. E in qudatalottrina che si ascrive alla scuola chimica
non é punto della scienza stessa, ma € una mdssiifilosofica di alcuni, o di molti (non cale il
numero) chimici moderni. Imperocche la scienza aténche e tutta sperimentale ci obbliga ad
ammettere la dottrina delle chimiche affinita, dgdroporzioni definite, dei multipli, tutto coseech
precedono la sintesi; ed eziandio richiede chepuoioe abbracciamo la sentenza che il composto
nell'analisi ritorna a quelli stessi elementi, onagcque, e in quella stessa relativa quantita che
aveano i medesimi prima della sintesi. In cio g si attiene al tempo, che é racchiuso dall'istant
della sintesi e da quello dell’'analisi, la Chimmaole che ammettiamo soltanto che il composto
chimico ritiene la natura e le proprieta generictiecorpo, ma spressamente afferma, che ha
cangiata la natura specifica, anzi per questo eamgito distingue la sintesi chimica dai miscugli.
Intorno al modo onde stanno gli elementi nel cortgpa$imico, la chimica nullairettamenteci
dice, ma in quanto insegna che il composto chimieo natura diversa da suoi elementi,
indirettamenteci fa manifesto che questi non istanno piu nel @sedo siccome prima, ossia nelle
singule loro nature, come a suo luogo abbiamo gi@ostrato. | chimici moderni non ponendo
mente che quando con vera dimostrazione si € istabita verita, non bisogna negarla appresso,
per gravissime difficolta che s’'incontrino; al veelehe nell’analisi riescono gli elementi primieri
nelle prime loro proporzioni, né avendo alla mana gualche buona ragione (come noi I'abbiamo)
onde spiegar questo fatto, si diedero ad impugrane,troppo di leggerezza, la verita dimostrata
del cangiamento di natura e della sostanziale nartazdegli elementi. Quindi caddero nella ipotesi
dell’'atomismg ed applicaronla non solo, come immediata dispms&z alla sintesi (nella guisa
sopra spiegata e che alla nostra dottrina non adic), ma anche al composto, dopo la sintesi
stessa. Nel modo poi di concepire la cosa (appperttche ipotetica e tutta creazione della fantasia)
Vv'é un poeteggiare tra loro che reca meraviglian@assiacché altri dicono che gli elementi sono
tutti atometti solo resistenti ed inerti e di egualtura tra loro, che altro non possono fare che
urtare ed essere urtati, e da questi soli urtidasherivare la diversita di natura, cotalche queHssi
atomi disposti in una figura con certa intensitandito vuoi rotatorio vuoi traslatorio ti danno oro,
disposti altramenti ti danno acqua, ti danno assigeno ed idrogeno. Ma né pure si accingono a
dimostrare le cause che possono determinare e rgansequei movimenti. Altri chimici
diametralmente opposti ai primi ti diranno cheagbmi di tutti gli elementi sonpunti matematici
che tengonsi rispettosi in distanza tra loro. Meclpe gli vogliono in siffatta distanza? non v'e
ragione fisica; pur debbono attaccarsi a si stipotesi, che rende assurda la mutua operazione
degli elementi, perché altramenti I'universo pobebidursi in un punto matematico, mercecche
indivisibilia aut non se tangunt aut se tangunttéuge tota E cio che reca meraviglia &€ che tra
guesti punti matematici ammettonsiti e riurti. Altri ci dicono che non eglino sono punti, ma
forze; e per forza sembra che non intendano gieetigia, che quale facolta deriva dalla sostanza,
ma la sostanza stessa. E codesti si ripartiscodoenfazioni; mentre gli uni affermano che queste
forze esternandosiappaiono atomi estesi, clietano e che riurtance cosi accostansi alla prima
sentenza: gli altri diconci che queste forze stamm@unti indivisibili e cosi almeno in parte,
abbracciano la seconda sentenza. Tutti cotestinoeelgamutazioni sostanziali dei corpi, che pur ci
cadono sott'occhio. Siffatte ed altrettgdotesi furono applicate alitomismochimico gia reietto
siccome falso da parecchi rinomati scrittori chélgicarono le opere loro anche durante questi
primi quattro mesi dell’'anno corrente. Le sonodutpinioni degli scienziati, che assolutamente non
voglionsi confondere caierti dettati della Chimica, altramenti di leggieri rdebbesi questa ad un
romanzo. Adunque del tutto non posso accogliereoubn grado quell’appendice fatta alla
definizione dell’acqua, in quanto si pone in sudbbra della Chimica. Gia sopra vedemmo non
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solo che non v'e fiore di argomento che ci persuladpresenza formale degli elementi (il ch.
professore non pud non intender questi, quandofdize nel composto chimico, ma altresi che la
neutralizzazionemessaci innanzi per darci una qualche ragionepéealhé non si faccian vivi gli
elementi stessi durante la composizione, € una voot affatto di senso che punto non adopera al
bisogno.

Percio poi che spetta allappendice congiunta alkfinizione dellacqua secondo
'Aquinate, dird che salva una qualche cosuccig gholsi correggere, ella e veramente una
dottrina necessaria a tutto il sistema dell’Aqugnatda questo fermamente, come certa, tenuta e la
guale io reputo vera o assolutamente dimostratacdsuccia cui accennava € quella parola
interamente poiché la definizione di Aristotele abbracciatal'dquinate, vuole chan qualche
manieraesistano nel composto gli elementi; e percio kfgia definizione non fu mai da verun
fatto disdetta e da tutti, anche moderni, scienfiatper tanti secoli ed e propugnata. Quell’
gualche manierdu per noi sopra spiegato.

Ne punto vediamo alcun che di falso o d’incertogirelle paroleex nihilo suj le quali,
sebbene noi non pronunciammo, pure di buon talantettiamo. In fatti qualunque mutazione
avvenga nella natura € una produzi@e nihilo suj poiché di nuovo e fatta: e se cid non si
ammettesse, I'universo intero in tutte le sue Eatebbe immutabile. Laonde come la chimica non
ha una sola parola da rivolgerci contro pel prirapadella cessazione delle forme elementari e
della produzione della nuova forma nella quale lgugttualiter si contengono, cosi non puo farci
cattivo viso qualor diciamo che la medesima vienedpttaex nihilo sui Ma non abbiamo, per
carita, a sinonimi chimica e chimico. Oggimai pagssd dire che se si introducesse cosi fatta
sinonimia, ne verrebbono nella chimica quelli ineementi che nella filosofia, qualora questa fosse
sinonimo di filosofo.

Vengo al terzo punto dell’antitesi che tocca laaguzione degli elementi del composto. E
qui andiamo ratti, mercecché abbraccio, come d#dita chimica quel che le si fa dire e pure
abbraccio quello che dicesi a nome della nostralaciNon v’é menoma repugnanza. Solo qui
debbo dire cio che ho detto della definizione damlpo semplice e di quella dell'acqua: che la
sentenza della scuola chimica e il definito e gud#lla nostra scuola € la definizione e v’'é tra lo
un necessario accordo.

Suolsi dire incauda venenurad altri sospettera che la coda sia quel N. Bardae il vero
c’é piu oscurita che veleno e con un po’ di lucaiggeritanza sara dileguata. Conviene che da
prima spieghiamo cio che porta il N. B. della nasiottrina, rispetto alla causa produttrice delle
formeex nihilo sui

Il nostro lettore anzitutto deve distinguere ladumione delle cosex nihilo suie di quelle
che produconsex nihilo sui et subiectiCome ho detto ogni cosa che si produce nellaaa&ticon
le forze limitate della natura, viene prodatanihilo suj ma non gia@x nihilo subiectiTu pensi, e
produci il pensier@x nihilo suj ma non produci 'anima ch@e il soggetto Lo scultore fa I'effigie
di Cesare e producekx nihilo sui,ma la fa nel marmo, e pero non prodecenihilo subiectill
fare una cosax nihilo suie semplice produzione, il faréx nihilo sui et subiec# creazione

Oltre a cio awvisi il lettore che alcune forme n@ngono al soggettab extrinsecpma si
producono nel soggetttraendole dalla potenzalello stesso soggetto (educuntur de potentia
subiecti). A produrre in questa maniera certe fosmesso sono buone cause insensate ed anche di
guelle che operano con semplice moto meccanicoeg&inpio; ti cade un sasso in capo: il sasso
percuotendoti ti cagiondolore Questo dolore & una forma accidentale prodottaihilo suj ed e
tratta dalla potenza della sensitiva facolta inessa ha sede come in soggetto. Ma nel sasso non
v'é ombra di dolore! cosi diciamo del suono, destgue di altrettali sensazioni che sono forme
accidentali tratte dalla potenza del soggetto dasea&he in se punto non le hanno. Ma considera un
uovo fecondato, nel quale percio siasi fatta I'meialei due principii seminali. Per molto tempo
giace in un canto, senza che in esso appaia omlvigadLa gallina tel cova od eziandio il solo
calorico a 40 C. vi lavora sopra di guisa che iavbril feto € formato, e ben presto un vispo
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pulcinetto sbuccia fuora e saltella. Ma che ma#l galorico di 40 C. ha tanta possanza da produrre
un vivente e percio stesso la forma sostanzialel determina nelle specie? come cio, se il catoric

o I'etere non la contiene? Eh via! non v'e bisoghquesta contenenza, mercecche il calorico opera
solo comealterantee la forma sostanziale del feto viene tratta dadigenza di quel soggetto in cui

si ritrova la seminale virtu. Di maniera che I'életo, ed altre moltissime cause (e il determinarle
singulo non ispetta al filosofo ma all’empirico)eypno sopra il compostlterandq dalla quale
alterazione segue l'analisi nella guisa che sopldiaano descritta e che non vuolsi ora, per non
gittar tempo invano, ripetere. La forma sostanzidlecui discorriamo, non e uno spiritello, come
sembra che alcuni credano, il quale venga dal @i, fma la € un atto che piglia la stessa materia
conseguentemente allautazioneprodotta in se dalle cause alteranti. Cosi c’inadiiquinate. E
ben diversamente bisognerebbe discorrere se wigsatdi forma sostanzidtemateriale la quale
non puo trarsi dalla potenza del soggetto o deliterna. Siffatta forma vuol prodursk nihilo sui

et subiecti ella percio deve venirab extrinsecoe non altrimenti che per creazione. Percio dice
I’Aquinate: «Alcuni si diedero a credere che glgah, in quanto operatori per divina virtu, fossero
causa delle anime razionali. Ma questoeempossibileed econtro la fede Imperocche I'anima
razionale non puo venire all’essere altramentirecreazione. Ora solo Dio puo creare: perché e
proprio del primo agente operare senza qualche cosa cpheesiipponga alla sua operazione;
laddove I'agente secondo deve sempre presuppoatelmgucosa, che derivi dal primo, come fu gia
dimostrato. Ma chi opera cosi op&rasmutandodi qui, nessuno opera altramenti che trasmutando,
e solo Dio creando. E perché I'anima razionale @@modotta per trasmutazione di alcuna materia,
non puo da altri essere prodotta che da Bib»

Ed altrove svolge a dilungo I'Aquinate, sulle vgsidi Pier Lombardo, una similitudine di
cui io non so se possa altra recarvisi di piu acieoad illustrare la dottrina e di piu sublime. dia
osservare, dice egli, come quaggiu l'intelletto penoscere ha bisogno di una forma che dicesi,
specie intelligibile. Egli informato o costituitm iatto con essa, opera e genera il verbo mentale.
Quella forma o specie non vied extrinsecp ma posta I'operazione di una qualche acconcia
causa esterna, é tratta dalla potenza dello stetedietto. Di simile guisa nessuna forma sostdezia
materiale vienab extrinsecpma origina dalla potenza della materia, trasrauypatr operazione di
causa esterna. Se non che nella vita beata cesssogno delle specie intelligibili, poiche, a
supplire queste, la essenza stessa di Dio si coggiummediatamente quasi forma al nostro
intelletto, e questi, cosi unito con quella, opessia produce il verbo della propria cognizionm D
e estrinsecpha la propria operazione e insieme diventa unpecmtipio della cognizione del beato.
Similmente I'anima razionale, viersb extrinsecoe supplisce con sé medesima a tutte le forme
inferiori congiungendosi al corpo umano; ha propperazioni (le spirituali), ma € un comprincipio
col corpo delle operazioni comuni, le quali deriwada potenze organiche. «Et ideo cum essentia
divina sit actus purus, poterit esse forma qudledt intelligit: et haec erit visio beatificang,ideo
Magister dicit in 1. Dist. Il Sent: Quod unio animad corpus est quoddam exemplum illius beatse
unionis, qua spiritus unietur De&%

Poste le quali cose, il ch. professore non puo vetere che le teoriche opposte a quella
dellAquinate, chi ben le considera non nelle paraoha nellereali applicazioni, sono piene di
misteri e di complicatissime difficolta, le qualialamente si appianano adducendo ipotesi
confortate da altre ipotesi; laddove quella delidwate veramente € semplice, bella, chiara, solida,
a’ fatti conforme, e in essa egregiamente si vadadla unita nel molteplice e quella moltiplicita
nell’'uno, che signoreggiano nell’'universo. Impeotbe in essa I'essenza del corpo generica la si
vede in ogni corpo: nella sostanza elementare comlposto inorganico, nella pianta, nel bruto,
nel’'uomo; essendo ognuno composto di materia, éodna e percid di potenza e di atto: e

@G sum 1. 90. 3.
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dall’elemento per una graduazione che va al piteter siamo all'uomo stesso condotti. Nella sola
teorica nostra abbiamo la vera diversita specifiefle sostanze corporee, la vera mutazione
sostanziale e quindi le accidentali trasformazibaimassima parte dei fenomeni della natura, nelle
opposte sentenze sono veri misteri, se altri Shgeadarne intima e filosofica spiegazione: laddove
con la teorica dellAquinate si possono assai spegsegare di guisa che ne rimanga contenta la
nostra ragione. E dove le altre teoriche sono aieraami un mosaico, privo di unita, composto di
vari pezzi, i quali sono le infinite ipotesi chifanno ad ogni pie sospinto, la teorica di Tommaso
un tutto nelle sue parti strettamente connessaidagche se togli p.e. cido che spetta alla soatanz
elementare, ne crolla tutta la scienza, come, thitsotto la base cade al suolo una gran piramide
che al cielo aderge la punta. Ma la Dio merce keldella dottrina del santo dottore é fermissima
perche si appoggia nella stessa natura e nei pringipii della ragione.

Passi pure che finora abbiano potuto avere quatkfiene di esistere i pregiudizii contro
noi; seguaci deprincipii filosofici di S. Tommaso, poiche ancora, non si erano acabppiesti
stessi principii ai moderni ritrovati della chimicza ora che & reso assolutamente man(fésthe
noi abbracciamdutto cio che dalla medesima ci viene offerto, siccome hnodiro; ora che la
nostra sentenza e provata; sembrami che I'amotfa selenza medesima debba stringere tutti gli
scienziati in una sola dottrina, tornando in gral@nno comune che le nostre forze sieno
sparpagliate e tra di loro si oppongano. Né pudai@ in onta degli avversari abbracciare con noi la
dottrina dell’Aquinate, mercecché nessuno di ntab@decredersi vincitore, ma tutti egualmente vinti
dalla verita; la quale ove noi vogliamo sembrartovibsi, ci umilia, lasciandoci sotto |l
contumelioso giogo dell’errore, ove noi vogliamdtsmetterle il nostro intelletto a guisa di vinti,
c’incorona di pura gloria siccome fossimo vincitori

@7 La natura delle trattazioni cui han posto mano i ch. accademici Dottori Venturoli e
Liverani gli condurra per certo a dissertare alquanto, anche sopra la presente questione, che fu
altre volte toccata dal Liberatore illustre filosofo, ed anche recentemente dal ch. Cirelli Levizzani
nostro accademico.
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