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ALL’ILLUSTRISSIMO ET EC CELLENTISSIMO

SIGNOR COSIMO DE’ MEDICI DUCA DI FIORENZA E DI SIENA

VINCENZIO DANTI.

Tutte le regole e precett i, illustr issimo Signor mio, come benissimo so esservi manifesto, furono 
ritrovate dagli uomini mediante la pratica e esperienza delle cose 1. E essendo che dai più giudiciosi2

e intendenti 3, particolarmente nell’arte del disegno, molt’opere antiche e moderne da essi state sono 
approvate di singolare eccellenza e perfezz ione4, sì come di quelle di Michelagnolo Buonarroti è 
intervenuto, che fra l’altre senza alcuna contradizione, per universale consenso  di ciascuno, di 
maravigliosa bellezza e artifizio sono state giudicate5; questo avendo io meco medesimo più volte 
considerato, mi dette molt’anni sono  occasione di pormi con ardente desiderio a specolare e 
invest igare intorno a tal opere, come e in qual guisa alla perfezione di tal operare, con qualche 
particola r regola e precetto, perveni re si potesse. Laonde  avendo  io, con quella diligenza e studio 
che per me s’è pot uto maggiore usare 6, le dette cose minutame nte osservate, e quelle ord inatament e 
descritte, giudicai effetto di candido animo il mio dover essere reputato, se quello studio che io con 
lunga e continova fatica ho conseguito per farne a me stesso regola, proccurassi  che ad altrui con 
breve facilità giovamento e diletto porgere potesse 7. Conciossiacosa che, per voler conseguire  
questo mio intendiment o, non pure m’è convenuto fare lunghissima osservazione e studio dintorno 
a molt’opere eccellentiss ime, antiche e moderne, oltr’al l’avere più di ottantatré corpi  umani 
anotomizzato (non connumerando quegli  che da altri in diverse part i ho veduti tagliare); ma ancora 
necessariamente m’è convenuto proccurare d’avere non mediocre notizia d’una parte di lettere che 
alla contemplaz ione appartengano 8, per potere stabilire i fondame nti di quel le cose che in questo  
primo libro si contengano. Il quale viene a essere una introduzione di tutto il remanente dell’opera 9, 
che io mi son deliberato di publ icare per l’oneste cagioni  raccontate, avvenga  che ciascuno vivente 
è in obl igo di proccurare di giovare altrui. Né per  altro effetto dagli altri vien da me separato, che 
per lo desider io che io ho d’udire intorno a ciò il pare re di quegl i uomini solamente che il mond o 
approva con chiaro gr ido per g iudiciosi e intendenti 10 , e se essi tengono che questa mia fatica sia per 
arrecare  giovamento e diletto ai professori di tal arte del disegno: la quale da voi, Principe 
invittissimo, insieme con tant’altre per la onorata protezione che di essa tenete, nel vostro 
fortunatissimo e fel icissimo stato cotant o fiorisce  e prende augument o11.
Di questo primo libro adunque, qual egli si sia, ho voluto, com’arra di tutto il rimanente, farvene 
umilissimo dono, non perché io mi faccia a credere di darvi molto, o pure presuma d’accrescere 
chiarezza al vostro molto splendore; ma con solo proponiment o che ciò sia interamente di mio 
obligo, e che questo debitamente  di fare mi si convenisse, et in oltre perché mediante questi miei 
scritt i (se voi per mia singolar ventura mai di leggergli vi degnaste) possiate conoscere se i precett i 
che sopra la detta scu ltura mostro d’avere osservati , saranno nelle mie statue in qualche parte  
adempiuti12 . Degnatevi adunque di gradire quant’io con ogni reverenza umi lmente vi porgo, come 
cosa che vi vien data da servidore affezionatissimo e perpetuo, o più tosto come cosa che vostra è 
certamente; essendo che dall’ infinito vostro valore interamente procede e nasce quanti frutti uscir si 
veggiono da tanti ingegni che in diverse professioni, mercé sola del vostro favore e sotto  ‘1 vostro 
auspicio, s i vanno e sercitando, come di presente a me è intervenuto 13.

Di Fiorenza, a  dì XXI d’Apri le MDLXVII .



3

TRATTATO DELLE PERFE TTE PROPORZ IONI

PREFA ZIONE DI TUTTA L’OPERA.

Essend o stato parere quasi di tutti gli uomini intendenti 14, che Michelagnolo Buonarroti sopra 
ciascun moderno e forse antico, che intorno all’arti del disegno si sia con lungo studio essercitato, 
abbia con eccellente perfez zione condott o a fine l’opere sue, così di scultura come di pittura et 
architettura,  come si può in dette sue opere apertamen te conoscere; egli non dee alcuno 
maravigliarsi se v’ha infinita gloria et onore conseguito e sia per conseguire  eternamente 15. La qual 
cosa essendo vera, che è verissima, io, che dalla costoro openione non sono lontano, ardirò 
d’afermare che, chiunche desidera alle tre arti del disegno per buona e diritta via incaminars i, 
dovrebbe nella maniera che ha fatto quest’uomo eccellente, con ogni ardore alla perfezz ione di 
quelle, per buoni e convenevol i mezzi , e non a caso, inanimirsi , cercando d’imitare con tutte le 
forze e potere il Buonarroto, che ha in esse così felicemente operato 16 . E per vero dire, a me duole 
infinitamente non più per tempo della mia età essermi di eserc itare il disegno risoluto: conciossia 
che, avendo già passato ventidue anni e quasi il fiore della mia prima giovanezza quando,  
mediamente la cogn izione e g randezza di tant’uom o, ad attendere a quest’arti et a ll’imitazione di  lui 
mi disposi 17, non ho fatto quel profitto, né credo di poter fare giamai, che averei per aventura potuto 
fare, se altrimenti fusse avenuto, imitando la di costui bellissima maniera . Dintorno alla quale , ciò 
non ostante, quanto per me si potrà nel rimanente della mia vita ho proposto esercitarmi , tenend o 
sempre come uno specchio dinanzi agli occh i, sì come ho fatto insin qui con ogni diligenza, le 
bellissime opere sue, e quel le con la mente contem plando e, quanto mi fia conceduto, con l’opere 
imitando18 . Il quale studio non sarà, spero, sanza mio e forse di molt i altri grandissimo frutto, poi 
che fin qui ha in me tanto o perato, che mi ha fatto evidentemente cono scere a poco a poc o, se io non  
sono ingannato, una vera re gola et ordine part icolare che da lui è stato osservato, o vero che s i può e 
dee osservare intorno alla  perfetta composizione del le part i de’ membri, che a l loro tutto della  figura 
umana si convengon o. Della qual cosa essendomi, mediante la sperienza, in gran parte certificato, e 
veggendola ancora, per quello che molte ottime ragioni mi dimostrano, molto utile, non ho voluto, 
dall’amore spinto ch’io porto a queste arti et a coloro che in esse si affaticano, ch’ella  rimanga in 
me solo, avendo massimame nte, da che mi cadde a pr incipio in mente questo concett o, cominciato a 
giovamento dell’arte a metter in iscritto et in disegno tutto quello che intorno a ciò mi è sovenuto.
Avendo dunque, con l’osservare l’opere di Michelagnolo e medi ante una diligente notomia da me 
fatta di molt i e molt i corpi umani, già condotto questo mio intendimento a buon termine, mi sono  
risoluto farne parte  a chi si degnerà con buon animo accettare questa mia amorevolezza. La quale  
non è altro che un trattato, nel quale si dimostra chiaramente come si possa con regola procedere  
dintorno a tutte le parti dell’arte del disegno; ma sopratutt o et in particulare nella proporzione della 
figura dell’uomo19. Il che è stato il primo e mio principale intendimento; certissima cosa essendo 
che, affaticandoci in questo particola re dell’uomo, si verrà in cogniz ione perfettamente di tutte 
l’altre part i che al disegno appartengon o. Perciocché io intendo di provare  che fra tutte l’altre 
fatture, le qual i sotto l’arti universalmente si trovano, questa della figura umana è la più difficile di 
tutte; e che dall’inte lligenza,  come ho detto di sopra, della proporzione della detta figura dell’uomo 
si posso no intendere perfettamente tutte l’altre proporzioni apartenenti alle nostre arti20 . La qual 
cosa si tratte rà manifestamente in un particola re cap itolo di  quest’ opera. E che c iò sia vero, da niuna 
altra cagione fu spinto il divino Michelagnolo21  a porre quasi tutto  il suo studio e diligenza intorno  
al corpo umano, che dalla cogniz ione della perfetta et in tutte le parti compiuta et artifiziosa figura 
di quel lo; apertamente vegg endo che ogni altra  imitazione et ogni altro compo sto è a esso
corpo u mano per sì fatta gu isa inferiore, che è poco da curarsi d i qual s i voglia altra cosa che r itrarre 
si possa od  imitare22 . Veggendo, dico, il Buonarroto  con ottimo giudizio i pittor i e scultori moderni, 



4

et anco, per quanto si può vedere, gli antich i, avere d’intorno a ogniva ltra cosa conseguita e 
ritrovata qualche perfezione, ma nella figura dell’uomo non essere anco stata da niuno interamente  
veduta né conosciuta la sua perfetta proporzione, s’avide, senza punto ingannarsi, ciò non 
d’altronde poter essere avvenuto, che dalla difficultà del suo composto. Per che, come 
ingegnosissimo, quello che era forse per la sua difficultà non stato ardito né tentato da altri, volle 
con bell’art ificio e lungo studio ripigliare e metter lo in essecuzione; sì come fece ottimamente nelle  
sue no n mai a bastanza lodate pitture e sculture23 .
Le qual i cose, come di sopra dissi,  considerando, ho giudicato per ogni  modo dovere essere ben 
fatto mettere insieme e raccorre  tutto quello che intorno a ciò, mediante una lunga fatica e studio 24 , 
m’è venuto nell’animo, per facilitare la via et il modo de l’operare a tutti coloro che si vanno nelle 
cose del disegno esercitando; e mostrare con quale instrument o e membro si possa conseguire il 
perfetto fine che in universale tutte le proporzioni delle nostri arti richieggiono, e quel lo in 
particola re della figura dell’uomo 25. La qual cosa non essendo, ch’io sappia, stata trattata  da altri, e 
massimamente  a prposito della scultura e pittura, né in quel modo ch’io spero di fare26  ricercando,  
quanto per me si potrà minutamente, tutto quello che a cotal  mater ia apart iene, potrà,  spero, questa  
mia fatica non essere se non utile e giovevole molto. Ma dell’architettura, però che molti antichi e 
moderni n’han no scritto lungamente e fatto diverse  regole et instrumenti da dovere nelle cose di 
quella essere osservati, io non intendo per ora altrimente di essa, se non quanto alle proporzioni 
apartiene, ragionare27 . E se bene può parere ad alcuni , quel lo che io tratto in questo mio libro più 
tosto convenirsi a uomini consumati tra gli studi i di filosofia che a me, il quale non sono più che 
tanto esercitato in essi; spero nondimen o, per quello che si vedrà nel processo de’ miei 
ragionamenti, dover essere p iù tosto come amorevole lodato che come proso ntuoso biasimato. E per  
vero dire, se bene la poca pratica che io ho negli studi i delle migliori scienze mi ha più d’una volta 
fatto rivolgere l’animo et il pensie ro ad altro, e quasi tornare indietro; mi ha nondimen o dall’altro 
lato dato tanto d’ardire quel la poca pratica ch’io ho dell’arte, e lo studio particolare che ho fallo 
dintorno a questo soggetto, che, confidato nell’aiuto di coloro che in alcune cose supliranno 
amorevolmente al mio difetto, mi sono messo animosamente a seguire questa impresa. La quale,  
come sarà di non piccola utililà a me specia lmente in quel lo che io spero d’avere, mediante l a divina 
grazia, ad operare, così potrebbe anco esser agevolmente, come ho detto, anco all’universa le non 
inutile né ingrata28 .
Rimane ora ch’io dica che, se bene sarò forzato alcuna volta in questo mio trattato a procedere con 
alcuni mezz i di filosofia, io non intendo però di volere essere sottopo sto alle comuni regole o 
diffinizioni degli altri, se non in quanto  mi sarà forza di loro servirmi in alcuno particolare,  
cercando che tutto si riduca a mio proposito e mi serva a quanto disidero di provare o dimostrare in 
questa opera. Conciossia che la mia intenzione è di fuggire, quanto più saprò e potrò, le cose 
superflue et impertinenti 29 .
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LIBRO PRIMO

CAP. I.

Che l’ordine è un ottimo mezzo a conseguire l a perfetta proporzione dei composti nel le tre 
manifatture, di vine, natural i et umane.

Per dare dunque principio a questo mio trattato dico che tutte le cose che sono state fatte hanno 
avuto bisogno dei debiti mezzi30 ; e che per ciò, cercando io d’un mezzo al mio proposito  
conveniente, ho trovato che l’ordine è all’intendimento  mio di perfetta convenienza e perfettissima 
proprietà; e che non solamente è necessario per conseguire l’ottimo fine di queste no stre tre arti, ma 
ancora tutte l’altre di qual si voglia manie ra31 . Anzi, tutte le cose che sono state fatte da Dio ottimo 
e grandiss imo e che dalla natura continuamente si fanno, non solo sono state con il mezzo 
dell’ordine create , ma con il mezzo del medesimo si mantengon o32 . Per lo che non sarà fuor di 
proposito sopra esso ordine andare discorrend o e, ricercando la sua diffinizione, veder dove egli 
principa lmente e più perfetto si ritrovi, et oltra ciò quanto  oltra la sua forza in tutte le cose si 
distenda; perciocché, conosciuto e praticato che l’aremo, molto meglio ci potremo di quello in tutte 
le nostre occorrenze e bisogn i servire33 .
L’ordine adunque intendo che sia come una causa o vero mezzo, da cui dependan o tutte le perfette  
proporzioni, e che non possa aver luogo in alcuna cosa la quale non sia composta di più parti;  anzi 
bisogna che eg li nasca da un com posio di parti,  nelle qual i sia il prima et il poi, o veramente il più et  
il meno, e che egli faccia un composto d’una comisurazione di parti  con il tutto e del tutto con le 
parti: il che è proprio dell’ordine 34 . E che ciò sia vero, si truova che egli è così nei tre princ ipali 
effett i di quest’universo, i qual i sono: la fattura della prima forma di tutte le cose, la fattura degli 
effett i sollunari e la fattura degli umani 35 . Che l’ordine, dico, sia stato il perfetto mezzo nella giusta 
composizione di tutte le prime cose, i cieli stessi e gli elementi lo dimostrano chiaramente con la 
commisurazione e corrispondenza loro in sé stessi  e nel tutto dell’aggregato loro insieme 36 . E che 
ciò sia si prova vero con l’effetto del tempo, il qua le nasce dai moti delle sfere celesti; conciossia  
che elle ci mostrano  continuamente il loro viaggio essere giustississ imo, cioè quello di ciascuna 
sfera in sé e quel lo del tutto di loro insieme. La qual cosa tanto maggiormente si mostra verissima,  
quanto è vero che, se in fra loro fusse alcuna sproporzione, nascerebbe alcuna volta disordine in 
esso tempo; il che non avviene giamai37 . Negli elementi poi piacque al grande Dio che, oltre 
all’ordinatiss ima loro composizione, vi potesse  ancora aver luogo il disordine, per lo quale nelle 
cose elementari esso potesse cagionarsi. E questo  si dee credere essere stato fatto non senza 
grandissimo mister io, e per due princ ipalissime cagioni. La prima delle qual i si è che, se gli 
elementi stessero sempre sotto un medesimo ordine, s’impedirebbe la generaz ione de’ misti, la 
quale si fa con il mezzo del disordine. Ma cotale disordine ha finalmente ragione d’ordine 38. La 
seconda cagione si fu acciò che per un contrario fusse l’altro conosciuto;  imperocché certissima 
cosa è che, se non fusse il disordine, non si conoscerebbe l’ordine: conciossia che il disordine 
naturale è mezzo a fa r conoscer l’ordine div ino, et il disordine umano l’ordine naturale 39 .
Secondariamente si pruova che col debito mezzo dell’ordine sono fatte le perfette  compo sizioni 
della natura, mediante l’opere stesse di lei. Però che, quand o ella ha da generar e alcuna cosa, s’ella 
commisura i dovuti mezzi ordinatamente di loro et il tutto di essi insieme, ella genera quel lo che 
intende di fare, perfettamente 40 . Verbigraz ia, se nel generare d’un uomo vi concorrerà conveniente 
parte di caldo et umido  e di freddo e secco, conforme alla qualità del tutto di essa generazione, e 
conveniente altezza  al luogo dove si genera,  ne se guirà necessariamente che nascerà l’uomo perfetto  
a conseguire il fine suo; perciocché dalla giusta proporzione de’ quattro umori nasce perfetta la 
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proporzione di tutti i membri. E per lo contrario, quando non sono secondo la giusta proporzione,  
ciò procede perché i detti caldo, umido, secco e freddo mancano di quella ordinata e giusta 
commistione detta di sopra. E così la cosa che sarà generata sarà imperfetta o perfetta, secondo che 
più o meno averà peccato in alcuno dei detti umori 41 . E per questo si prova che l’ordine et il 
disordine si trovano nelle cose della natura 42 . Onde possiamo dire che queg li uomini, i qual i sono  
più degli altri proporzionati,  sieno anco nella loro generaz ione stati più ordinatamente composti: e 
questi si chiamano belli, ma più o meno, secondo che la loro generaz ione è stata più o meno  
perfetta; e conseguenteme nte i brutti, per lo contrario e per la medesima ragione43 . E se bene è 
verissimo, né può negarsi, che pochissimi uomini si sono veduti e si veggiono, che sieno di perfetta 
e bene ordinata compo sizione (da che nasce la bruttezza o vero la manco belle zza),  ciò adiviene non  
perché la natura non intende di far sempre le sue cose ordinatamen te44, ma perché con molta 
difficultà nella generaz ione convengon o i mist i, come s’è detto di sopra, in manie ra che il generato 
venga ben proporzionato et or dinato 45.
La quale difficultà può procedere da molti accidenti; e prima dalla diversità de’ luoghi nei qual i si 
fa essa generazione o vero il composto di essa, essendo molto difficile che s’acordino il maschio e 
la femina nella conveniente qual ità e quantità della mater ia e nella conveniente capacità  del luogo 
che la riceve46 . Ma posto ancora che questi si accordassero e convenissero in ciò fra loro 
agevolmente, gli accidenti della buon a e cattiva aria, dell’abitaz ione, de’ temporali, della stagione e 
dimolti altri posson o similmente impedire essa perfetta generaz ione47 . Oltraché, nell’essere portato  
et alimentato dalla madre nel ventre, nell’essere partorito e finalmente nell’essere dopo il 
nascimento  allevato e custodito malamente, può essere impedita la perfetta proporzione del 
composto. Insomma le ca gioni et accidenti sopradetti fanno che pochissimi sono e sempre son o stati 
coloro che siano di perfetta compositura di parti fra loro et al tutto di loro corr isponde nti. E come 
che quest o avvenga in tutte l e genera zioni, s i vede non dimeno più avvenire  nell’uomo c he negl i altri 
animal i, imperocché l’uomo non secondo la simpl icità della natura vive et è ordinato nello 
alimentarsi e generars i, ma second o la sua libera volontà, che spesso fa nascere e cagionarsi il 
disordine48 . Et io per me sono di parere, che più sia cagione della nostra stemperata composizione il 
non bene usare l’arbitr io della volontà et il segu ire più tosto i piacer i che la ragione, che da quello 
che possa venire dai cieli, dagli elementi e dalla mater ia non ubidiente; sì come avviene ancora 
alcuna volt a ne’ mineral i e nelle piante 49 .
Tutto quel lo, poi, che per accidente non si consegue nell’operazioni della natura, o sia per colpa 
nostra o per disposizione de’ ciel i, è senza dubbio niuno co ntra l’intenzione di  essa natura; però che, 
quanto a lei, è manifesto ch’el la si sforza e fa quanto può il più perché l’opere sue consegua no la 
perfezzione nel composto, mediante l’ordine. La qual  cosa si  pruova, che, quando ha da generare un 
uomo, s’ell’ha poca materia e non può, per ciò, farlo di quel la perfezz ione che vorrebbe in 
grandezza, gli dà a lmeno in numero tutte le membra che g li convengono; o nde rarissim i sono quegli  
uomini ai quali, per natura, manchi alcuno de’ mem bri: perc iocché, come ho  detto, s’ella, dove fa la 
sua generazione, truova poca materia o poco luogo, suoi comporre tutte le part i picco le, e manca di 
lunghezza e grossezza più tosto che voglia mancare di numero 50. E così veggiamo ch’ella  intende 
sempre di fare le sue cose ordinate e perfette,  e che questo, e non altro, è il suo fine, al quale tende 
con ogni possibile  diligenza. Pe r lo che possiamo conchiudere che l’intenzione del la natura, come si  
è detto, nelle sue fatture sia il successo del perfetto ordine, e che, mancando, non è per sua colpa, 
ma per disposizione de’ cie li o deg li altri accidenti, de’ quali s i è di sopra ra gionato a bastanza 51 .
Ora, che il medesimo ordine si veggia nelle manifatture umane, non ha dubbio niuno, et 
agevolmente si può provare l’ordine essere in tutte l’arti il perfetto mezzo o vero instrument o, 
mediante il quale ciascuna consegue il suo proporzionato fine52 , certissima cosa essendo che per lo 
conosciuto ordine delle cose celesti e naturali è stata dall’uom o prodotta e ritrovata l’arte; 
perciocché, second o me, non è altro il fine dell’arti, cioè manuali, e particolarmente delle nostre tre, 
scultura, pittura e  arch itettura, che una trasf igurazione, per d irla così, del le cose natural i, imitando la  
natura53. E l’imitare non è altro che fare una qualche cosa in quel modo e come altri ha fatto o fa 
tuttavia. Se dunque la natura nelle sue operazioni consegue perfettamente il suo fine per mezzo 
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dell’ordine, come provato abbiamo, pare che ne segua necessariamente che l’arte, imitando la 
natura, anch’ella per mezzo de l medesimo ordine perfettamente abbia a conseguire  il suo fine E così 
può dirsi che per questa conseguenza si pruovi a bastanza che l’ordine è il vero mezzo, o vero 
instrument o, col quale posso no l’arti, e spec ialmente le nostre tre sopradette, conseguire  
perfettamente i l loro f ine54 .
E chi anco dicesse che l’arte,  imitando la natura, viene a essere ordinata come è essa natura, e che,  
parimente, possa meglio conseguire il suo fine, non direbbe per avventura se non cosa vera e 
ragionevole. Perciocché l’uomo con la sua libera volontà può dominare, come si dice, alle ste lle, 
sfuggire l’inclinazione de’ cieli, e rimedia re, opponendosi con l’intelletto e con la ragione, agli 
accidenti  contrar ii. La qual  cosa non può fare la natura, essendole forza operar  sempre secondo la 
disposizione de’ cieli, e secondo che essi, come si dice, destinano, e che ella truova le cose, o sieno 
nella perfezz ione o nella imperfezz ione. Laddove l’uomo nell’art i può sminuire et allungare il 
tempo  quanto gli piace, nelle sue manifatture fuggendo et aspettando l’inclinazione de’ cieli, 
perciocché l’uomo, mediante l’intelligenza che dal grande Dio gli fu data, aggiuntavi il mezzo della 
sperienza, intende e conosce le cose; e può, conosciuto dove è il disordine, fuggirlo et accostarsi  
dove è l’ordine 55 . Né può niuno negare che, quand o l’uomo conosce onde proceda no nelle mater ie, 
o naturali o accidental i che sieno, i disordini, non possa in alcun modo porvi conveniente rimedio, 
come si vede mani festamente, tra l’altre cose, col mezzo dell’arte,  in quella dell’agricultura56 . Però 
che, purgata la materia della terra et i semi dalle superflu ità che generano imperfezione, et osservati  
i debit i tempi di seminare e cultivare, si provoca la natura con sì fatti mezzi a conseguire in essi il 
suo perfetto fine; vedendosi apertamen te che, se avesse per sé stessa a produrre i frutti et i semi,  
avverrebbe quello che si vede comune mente ne’ luoghi inculti. Onde è manifesto che l’ordine può
essere più perfetto nell’arte che nella natura, poi che l’uomo, conoscendo la imperfezione nelle cose 
naturali , può con l’arte sfugg irle e medicar le, accostando si alla perfezzione57 .
E così avemo in questo primo capitolo veduto che cosa sia l’ordine, et in che modo è un perfetto  
mezzo, mediante i l quale s i consegue la perf etta proporzione nel le tre manifatture, d ivine, natural i et 
umane; che nelle divine è in tutta perfezz ione, e che nelle natura li et umane può essere perfetta et 
imperfetta; ma che più perfetta  può essere nelle cose del l’arti che nel le natura li58 .

CAP. II.

Che il  compo sto ordinato può essere faci le, dificile et impossibi le a metters i in atto.
Et in che modo il d isordine causa imperfezz ione.

Può la perfezione del composto ordinato, del quale si è di sopra detto, esser al mettere in atto facile, 
difficile et impossibi le. Facile sarà quando esso composto averà in sé poche parti; dificile, quand o 
n’averà assai59 ; et impossibi le, quando la mente, compo sta nell’idea una imagine, o non averà 
materia atta a ricevere quel la forma, o vero la mano, per alcuna cagione, non la potrà mettere in 
atto60.
Similmente la imperfezz ione del disordinato composto può essere di più parti e di meno, locata 
sotto la facilità; perc iocché il disordine, non aspettando artifizio, si può dire che sia mancament o 
d’arte o di altezza di mater ia, lasciando scorrere l’accidente a cui potrebbe resistere e contrapporsi. 
Onde si può dire che egli altro non sia, circa l’azzioni umane, che una stracurataggine; e dintorno  
alle naturali, una disposizione di cieli accidentale et indisposizione, alcuna volta, delle materie;  
essend o vero, come dissi di sopra, che può l’uomo con il mezzo dell’art ifizio antivedere il disordine 
che può nascere, et a quel lo opporsi con o portuni e convenev oli rimedi i.
Conchiudiamo adunque che l’ordine può essere facile, dificile et impossibile a mettersi in atto nei 
composti; e che il disord ine può mancare di perfezz ione ne’ suoi composti in più part i, in meno  
parti et in tutte le part i61 .
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CAP. III.

Che, come nelle cose natural i la più perfetta e più di ficile composizione è il compost o dell’uom o, 
cosi nel l’artifiziali la figura di esso uomo è parimente di tutte l’altre  più perfetta  e più d ifficile.

Ora, lasciando da parte le cose celesti, le qual i non cascano, se non se forse in piccol issima parte,  
sotto l’arte nostra, dico che, come fra tutte l’ordinate composizioni della natura la più difficile è il 
composto degli anima li, e di essi l’intellettivo, per l’infinite sue quantità e qualità di part i che lo 
compongono, come si vedrà in suo luogo più apertamente; così nelle compo.sizioni  artifiziali, le 
quali medesimamente si fanno ordinate, quelle dell’arte del disegno sono le più difficili, et in 
particola re l’ordinata composizione della figura dell’uomo. Imperocché, se mi fia conceduto (che 
non si può negarmi) che la natura non ha la più difficile composizione di quel la dell’animale  
intellettivo, che è l’uomo, e mi sia par imente, come essere dee, concedut o che l’arte debba  imitare 
la natura, ne segu ita necessariamente che l’arte, imitando, non abbia compo sizione ordinata più 
dificile di quel la della figura dell’uomo, e che tutte l’altre siano meno di quella artifiziose e dificili; 
e che perciò la composizione dell’uom o, fra le cose natural i, sia quel la che ricerca maggior ordine 
nel suo composto, e che nell’artifiziali parimente la figura e imagine di esso uomo ha molto 
maggior bisogno che tutti gli altri composti, d’ingegno, studio, fatica e diligenza62 . Conciossiaché  
tutte l’altre hanno  bisogno  di tanto meno artifizio e sono  tanto meno perfette e dificili, quanto più si 
discostano  da esso uomo o sua figura; come, per lo contrario, quanto più se gli avvicinano, tanto 
maggiormente portan o seco difficu ltà et artifizio63 .

CAP. IV.

Che, mediante la cogn izione de l’uso e cagione delle cose, sì conoscono quali in loro debbano 
essere le  perfette proporzioni.

Avendo infin qui veduto che cosa sia ordine et in qual i cose egli universalmente si ritrovi, 
cercheremo ora in part icolare di conoscere quali cose de’ composti natural i siano di tutta 
perfezz ione d’ordine, e quali  manchino di perfezz ione e sieno meno ordinate. La qual cosa si farà 
ricercando i l compost o del corpo uman o, e minutamente ciascuna parte di quel lo, con il mezzo del la 
cogniz ione delle cagioni delle cose, cioè veggendo a che fine dalla natura son fatte. Il che mi credo 
io, ci farà ottimamente conoscere la giusta misura della perfezz ione de’ membri di esso corpo 
umano, e parimente le sue imperfezzioni 64 . Perciocché, per le ragioni già dette, conoscen do da che 
nascano  le imperfezz ioni, l’uomo vi può sempre artifiziosamente rimediare e fuggire il disordine, et 
acostan dosi all’ordine conseguire il suo fine perfettamente 65. Il pittore adunque e lo scultore, 
imitando la natura in qual si voglia cosa, e massim amente nella figura dell’uomo, dee 
principa lmente cercare, più che sia possibil e, in esso corpo umano l’intenzione della natura: cioè a 
qual perfezz ione ella desidera che il suo composto proporzionato arrivi e termin i. Perciocché, così 
facendo, potrà esso scultore e pittore rettamente mettere in essecuz ione anch’egli  il compost o della 
sua figura; e non solamente di quella del corpo umano, ma di tutte l’altre ancora che imitare e 
ritrarre si posso no66.
Avendo dunque dichiarato che l’ordine è sufficiente mezzo a conseguire il nostro  intendiment o, e 
che egli molto maggiore si ritruova nel compo sto umano che in qual si voglia altra cosa, la quale  
soggiacc ia all’arte nostra; e che esso composto umano in niun modo si può meglio conoscere  
perfetto od imperfetto, che con la specolazione dell’altezza , la quale ha data la natura a ciascun 
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membr o: resta che ora  io dimostri p iù apertamente, e con più fac ilità che sarà possibi le, con qual v ia 
e modo si possa conoscere in che consista la perfez zione et il perfetto ordine del composto 
dell’uomo o di qual si voglia altra cosa. E questo non sarà altro che un conoscere la bella 
proporzione di c iascuna parte in sé stessa e  quel la di tutte le part i insieme,  che è il lor tutto. Le qual i 
parti generano un’armonia in cui consiste la bellezza de’ corpi. Ma per meglio venire a cotale  
dimostrazione, sarà bene che, inanzi ad ogni altra cosa, andiamo discorrendo che cosa sia questa  
bellezza et in che modo ella consista o vero si veggia nelle perfette proporzioni, et onde nasca, poi, 
che le cose sì fattamente proporzionate ci piacciono e ci paiono belle. Veduto adunque che aremo 
primieramente di quella che apartiene all’uomo, vedremo  poi quella di tutti gli altri corpi in 
universa le.

CAP. V.

Che la bel lezza propriamente si vede e risplende nel le membra et a ltre cose atte a  conseguire il loro 
fine.

La bellezza dunque del corpo umano non nasce o non si vede altrove che nelle perfette  altezze,  o 
vero proporzioni, di tutte le membra a tutte l’operazioni dell’uomo, le quali,  ancor che sieno molte, 
hanno nondimen o come per loro maestra e principale quel la dell’intendere; la quale nella 
generaz ione del corpo umano è di maniera  considerata principalmente dalla natura,  che tutte l’altre 
operazioni dell’uomo, come ministre, servono a essa altezza67. E l’intenzione della natura è di far 
sempre i l meglio, se  bene alcuna vo lta dalle cagioni dette di sopra è  impedita. A volere adunque che  
l’uomo perfettamente intenda e, per conseguenza, sia perfettamente formato, fa di mestieri che i 
membri tutti facciano perfettamente l’operazioni loro. E per questa cagione coloro si appresseranno  
più alla perfezz ione del l’esser umano, i quali  avranno le loro parti,  così esterior i come interiori, fatte  
in guisa che ott imamente opererann o quello a che  sono state dalla natura ordinate. E così, chi bene 
considera quali sieno l’operazioni che all’uomo, quanto all’operare, appartengono, e 
conseguen temente co n quali instrumenti, o sensiti vi o motiv i, possa i l suo fine consegui re, intenderà 
ancora come la figura di esso uomo d ebba farsi, a volere ch’el la apar isca bella e ben proporzionata. 
Perciocché, come dissi, dal fine depende la bellezza68 ; il che dimostra esser vero manifestamente la 
sperienza, conciossiacosa che quella mano è sopra modo bella, che fa perfettamente il suo uffizio, 
cioè il fine a che è dalla natura fatta et ordinata. La qual cosa si può di tutte l’altre membra e parti 
dell’uomo con verità affermare 69 . Et in universa le ancora belli conosciamo esser coloro che non 
sono per troppa grassezza inutili, né per troppa magrezza disseccat i, debi li e fiacchi, imperocché la 
giusta pienezza è cagione, come poco appresso diremo, delle ragionevol i operazioni,  che servono, 
come ministre, all’inte lletto70 . Tutte le membra, dico, delle qual i è compo sto il corpo umano, sono 
fatte al servizio dei sensi ester iori e interiori; et i sensi  ester iori al servizio degl’inter iori; e 
gl’interiori al servizio dell’intendere 71 . Onde, tutte le volte che le membra faranno, come di sopra ho 
detto, l’operazioni loro perfettamente, elle saranno ottimamente  proporzionate et attissime 
all’uffizio e servizio che deono fare, perciocché la proporzione non è altro che la perfezz ione d’un 
composto di cose nell’altezza che se le conviene per conseguire il suo fine. E di qui viene che nelle 
membra più atte a conseguire il loro fine si vede manifestamente risplendere la bellezza, però che 
nell’a ltezza loro consiste la proporzione, che è, secondo che a me pare, causa efficiente della 
bellezza corporal e72 .
Ma qui bisogna venire alle dist inzioni, conciossia che le proporzioni de’ membri sono di molte e 
diverse qual ità, poiché, per la differenza delle figure loro, si veggiono different i le proporzioni e, 
per le differenti proporzioni, differenti  bellezze; onde altra proporzione ricerca il compost o e figura 
della mano, et altra il compos to e figura del piede. Et il medesimo si dice di tutte l’altre membra del 
corpo che non sono simili e pari sì come sono le due mani, i due piedi, i due occhi e tutte l’altre 
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parli che sono egual i e par i l’una all’a ltra73 . Quando adunque le membra averanno le  loro parl icolari 
proporzioni e bellezze, et in tutta perfezione, e quanto  aparliene all’uso particola re di ciascuna di 
loro, elle averanno ancora il tutto di loro insieme atto a essere proporzionato e bello. Ma è ben vero 
che questo tutto ha bisogno d’un’altra variata proporzione di figura nel suo composto, la quale 
anch’ella è spart ita in diverse part i et altre diverse figure. Perciò, sì come una bella mano ricerca la 
bellezza del suo braccio in proporzione con la sua bellezza, e tutto il bracc io insieme vuoi essere in 
proporzione col torace che lo sostiene; così parimente tutte l’altre membra del corpo è necessario 
che abbiano l’un con l’altro proporzione, infino che si giunga all’intera proporzione del tutto dì loro 
insieme : nella quale proporzione, dico, risplende una bellezza composta di diverse bellezze o vero 
figure di bellezze74 . Perciocché in un corpo possono essere tutte le bellezze part icolari di ciascun 
membr o, et il tutto nondimeno mancare di quel la bellezza che nel tutto insieme si disidera, e così 
non essere perfettamente bello; verbigrazia, posson o in sé ciascuno esser belli una mano e un 
braccio, e nondimen o mancare, nella convenienza di loro insieme, di quel la bellezza che doverebbe  
essere infra di loro. Onde bisogna avertire, come s’è detto di sopra, che la perfetta  proporzione di 
tutto il corpo insieme ha necessariamente di bisogno (essendo composto di diverse parti  
proporzionate) che le dette sue parti abbiano anco infra di loro proporzione, acciocché esso tutto,
composto di loro insieme, s ia perfettamente proporzionato 75 .
E che s ia vero che questa bel lezza de lle membra nasca dal la perfetta  proporzione, da quest o si vede: 
che due accidenti, come accennai poco di sopra, sono contrarii al moto di tutti i membri del corpo 
umano. Uno de’ quali, par lando naturalmente, è la troppa quantità di grasso e l’altro la troppa 
magrezza. Delle qual i cose ciascuna genera, sì come è manifesto, bruttezza. Il soverchio grasso è 
d’impe dimento perché occupa l’agitazione, et il magro è cagione di debolezza, che è contraria  
medesimame nte al muovere. Ha la natura ordinato il grasso sopra tutte le membra, principalmente 
per tenerle  umefatte; per c iò che i muscoli c agionando in sé, mediante il moto, calore,  et il caldo per 
natura risolvendo e disseccando — il che è contrario al moto —, si venga, per cota l mezzo della 
grassezza, rimediando alla troppa siccità, conciossia cosa che il grasso, essendo di mater ia umida et 
untuosa, tiene umefatti continua mente i muscoli. E per questo veggiamo esser necessario il grasso, 
ma in conveniente quantità, però che il troppo nuoce al moto con la occupazione, che egli fa, 
superflua, essendo che, per muovere alcuna cosa, ha bisogno d’agilità, che l’aiuti a conseguire il 
perfetto fine del moto 76. Adunque, se noi veggiamo che la troppa grassezza è contrar ia al perfetto 
moto, che è il fine princ ipale di tutte le membra77 , e che il troppo magro fa il medesimo per la sua 
debolezza; tra questi due estremi  è lodato il mezzo, cioè una certa  mediocr ità né troppo grassa né 
troppo magra, che si suoi dire comuneme nte carnosa 78  e la quale [è] in tutte le membra che 
veggiamo essere di bella e giusta proporzione, e si genera dal temperamento de’ quattro umori; i 
quali s imilmente sono cagione di tutte l’a ltre belle qual ità79 .
E così, per queste cagioni, veggiamo apertamente che la bellezza de’ membri del corpo umano sarà 
sempre maggiormente in coloro che più perfettamente saranno atti al movers i, e per conseguenza a 
operare second o il fin loro.

CAP. VI.

Che la bel lezza può av er luogo in tutte l’età del l’uomo, ma che principalmente, come in suo stato, 
risplende nell a giovanezza.

Oltre quel lo che si è detto in fin qui della bellezza del corpo umano, è da sapere che, se bene in 
particola re ella può aver luogo in ciascuna del l’età dell’uomo, nel la puer izia, nell’adolescenza, nel la 
gioventù e nella virilità e vecch iezza, ella nondimen o ha il suo principal luogo et il suo perfetto  
termine nella giovanezza, perc iocché in quell’età il compost o delle membra è arrivato al perfetto 
termine di poter conseguire il suo fine. Onde in quel l’età risplende più la bellezza che in alcuna 
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dell’a ltre, anzi, la bellezza dell’altre etadi depende da quella stessa della giovanezza 80 . Imperocché, 
sì come può alcuno esser bello nella fanciu llezza e nell’adolescenza, per essere cotal bellezza un 
princip io di quel la perfetta , che è propria della giovanezza; così par imente la bellezza che è in un 
vecchio non è altro che una dec linazione di quel la perfetta, che ha avuta nel fiore della sua 
gioventù. E se molte  volte si vede che uno, stato bello nella fanc iullezza, è brutto nell’adolescenza, 
et un stato bel giovanotto esser brutto giovane, e cosi dell’altre età: questo non viene da colpa o 
difetto naturale, ma accidentale, perc iocché, come si disse di sopra, la natura intende di far sempre  
quello che è più perfetto, nell e sue operazioni. Onde non ha dubbio che ella disidera che colui che è 
stato bel fanciu llo sia simigliante bello in tutte l’altre età della sua vita, insino all’estrema 
vecchiez za. E se ciò non vien fatto, non essa natura, ma alcuno accidente, qual egli si sia, ne dee 
essere incolpato; però che, come si disse di sopra, possono le voluttà, le cattive disposizioni  
dell’ar ia et i cieli esserne in questo d’impe dimento. E così avemo veduto che, se bene può essere la 
bellezza in tutte e quattro l’età dell’uomo, la perfetta nondimeno è quella che si vede nelle membra 
della giovanezza , perché in quell’età è veramente la bellezza nel suo miglior term ine, et attissima a 
conseguire il suo fine.

CAP. VII.

Che la grazia è parte di be llezza corporale interiore.

Oltre la bellezza che hanno le membra dell’uom o, e tutto il compost o ben fatto e proporzionato, si 
vede in lui, et in molte altre cose parimente, una certa aggiunta particolarità, nella quale ci 
compiaciamo oltra modo. E questa chiamiamo graz ia, et ha luogo in quasi tutte le cose dove è posta, 
ma non ha fermezza di luogo. E quel lo che è più, essendo stata molte volte veduta in uomini brutti,  
molti hanno creduto ch’ella non possa esser parte di bellezza, ma ch’el la sia una certa part icolarità, 
la quale  per sé stessa piacc ia e diletti in tutte le cose dove si a veduta, o bel le o brutte che sieno.
Questa grazia, dico, la quale eziandio si vede molte volte risplendere in uomini d’imperfetta 
composizione, è una parte occulta di bellezza corpora le, la quale si fa conoscere per mezzo delle 
potenze intellettua li; onde si vede tal volta aver grazia un uomo per mezzo solamente dell a bellezza 
dell’animo come è manifesto a ciascuno. E ciò adiviene perché la bellezza dell’animo si può 
difondere in molte e diverse qual ità d’operazioni e movimenti  graziosi, i qua li rendono grato 
l’aspetto di questo e di quell’uomo, ancor che sia [s]proporzionato e molte volte brutto nelle 
membra esteriori. Ma è da sapere nondimen o che la bellezza dell’animo non può apparire bella 
giamai, se le sue parti corporal i del celebro, donde ella nasce, non sono di perfett issimo composto 
ordinate; perciocché tanto è bello l’animo, quanto sono belli gli organ i mediante i quali egli si fa 
conoscere, conciossia che le perfette proporzioni delle part i del celebro, dove risiedono le potenze  
della mente, fanno che esso animo perfettamente e proporzionatamente opera in quel le sue azzioni, 
dalle quali depende la sua bellezza81 . E questa che noi diciamo bellezza d’animo,  la quale non 
intendo io che sia, in universa le, altro che il bell’ingegno e il bel giudizio, e questa bellezza dico 
corrispondere alla bellezza de’ membri o interiori o ester iori; et in part icolare poi si mantiene bella 
o diventa brutta, secon do che sono quell’opere che dal poter perfettamente operar dipendon o, 
quando l’atribuisce o al senso o alla ragione. Ma propriamente la bellezza della quale intendo io è 
quell’alte zza, che è nella mente, di poter ben discorrere e ben conoscere e giudicare le cose, 
comunche sieno, o bene o male, operate. Onde, se le parti interiori del celebro sono causa delle 
bellezze dell’animo allora che sono  bene proporzi[on]ate; e se tutte le parti proporzionate son belle : 
per la bellezza adunq ue delle partì interiori viene a nascere la bellezza dello splendore dell’animo, 
da cui depende la grazia. La quale,  per queste cagioni, nasce da bellezza corporale,  ma dalle part i 
interiori82 .
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Avendosi dunque a figurare l’uomo o di pintura o di scultura, non ha dubbio alcuno che, oltre alla 
perfetta proporzione, si gli richiede,  come cosa di grandiss ima importanza, questa grazia, e 
massimamente nell’attitudin i e movenzie : perc iocché, sì come il vedere un uomo far gesti e 
movimenti più graziosi che un altro ci piace e diletta, così parimente ci apportano molto piacere e 
diletto il vedere ne lle figure et imagini di esso uo mo alcune attitudini e  movimenti esser  dilettevoli e 
graziosi: essendo, come ho detto di sopra, che questa cotal grazia ci dà segno e splendore della 
bellezza dell’animo. E quando si dice tallora alcuna cosa esser graziosa, la quale non è uomo, né di 
lui imagine o figura; possiamo dire che questa sì fatta grazia sia un ritratto della grazia, che vera e 
ferma non può vedersi, secondo il parer mio, se non nell’uomo.  E ancor che possa essere, in molte 
cose che l’arte compone, un certa grazia, più in una che in un’altra; io dirò che questo venga per un 
dono particola re dell’ingegno e del giudizio, che in alcuni degli artefici più, et in altri risplende 
meno 83. Né tacerò in questa parte che in molte delle sue opere è piacciuta alla natura la par ità e 
conformità: il che non si può dire che sia altro che ut ile e commo do e che aggiunga bellezza: e per  
questa unione  di bellezza mediante la par ità augumenta et accresce perfezzion e all’altra, che nei 
membri particola ri consiste. Ma è ben vero che questa parità non può conseguire il suo fine, se non 
ha in sé tre parti o vero tre par ità: del sito, della figura e della quantità. Ma di questo si dirà 
lungamente nel libro del l’uso delle  part i84 .

CAP. VIII.

Che le cose proporzionate, essend o belle, p iacciono perché son parimente buo ne.

Rimane ora che veggiamo per qual cagione le cose proporzionate più ci piacciano e paiono belle, 
che le sproporzionate non fan no. Intorn o a che per dir e la mia openione, due son o, credo io, di c iò le 
cagioni. L’una, cioè la principale si è uno instinto, datoci dalla natura, di conoscere et amare il 
buono, e per contrario odiare  il catt ivo; il qual buono, dico, depende dal somm o buono et il catt ivo 
da quello che ad esso sommo buono è dirittamente contrario 85 . E l’altra, per ciò che tutte le cose 
proporzionate sono, quanto al nostro proposito, belle, tutte le cose belle sono buone. Adunque le 
cose belle ci piacciono perocché l’amiamo come buone, essendoci il buono di molto commo do al 
vivere et essere umano 86.
Conchiudendo adunque diciamo che il fine dell’ordinato composto delle membra del corpo umano 
non è altro che esser atto all’operazioni umane, e che questa altezza genera una bella proporzione, 
per la quale veggiamo questa bellezza . Onde si potrà con verità affermare che, ogn i volta che si 
vedrà un compo sto di membri esser atto a conseguire il suo fine, quel lo esser bello; imperocché  
sarà, ciò adoperand o, necessariamente proporzionato. E questo è il term ine che si ha da ricercare e 
conoscere: cioè una proporzione di membra che bene conseguiscano il loro fine. Perocché, ciò 
conosciuto, si potrà comp orre la figura umana prop orzionata in qual si  voglia età del l’uomo 87.

CAP. IX.

Che il  vero mezzo di perven ire alla cogniz ione del le perfette proporzioni del le membra degl i 
animal i è propriamente l’uso della notomia.

Ma perché venire a questa cognizione non si può sanza una diligente specolaz ione delle part i del 
composto dell’uom o, è manifesto che non possiamo  a ciò con altro mezzo arivare, che con quello 
della notomia; conciossia che, a volere esser capace delle membra del corpo uma no, bisogna sapere 
che cosa è muscolo, vedere l’origine sua e  da che nasca, e par imente in qual s ito, quantità e figura si 
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ritruova. Et il medesimo che dico de’ muscoli, dico dell’altre part i umane. Adunq ue dall’esserc izio 
della notomia, come ho detto, è necessario che tutte queste cose appariamo e di loro veniamo in 
pienissima cogn izione88 .
Il modo adunque che si dee tenere, per venire a questo effetto dell’annot omizzare il corpo umano, 
sarà poco differente da quello che hanno tenuto i medici per venire in cogniz ione delle cose 
dell’arte loro. Il che non è altro stato, che esaminare esso corpo dentro  e fuori, et in tutte le parti 
porre diligente cura di speculaz ione89 . La qual cosa se bene parrà forse a molti impertinente e 
superflua, è da sapere nondimeno che, per venire a questo nostro sopradetto intendimento,  bisogna 
avere perfetta cogn izione (come di mano in mano si potrà chiaramente conoscere) non solo 
dell’ester iore, ma dell’inter iore ancora, non essendo possibile avere intera cogniz ione delle parti di 
fuori, se non si è prima capace di quel le di dentro. Perciocché a voler sapere che cosa sia muscolo, 
bisogna sapere che cosa sia sangue, di che egli si genera, augumenta e nutrisce. E che questo  
medesimame nte sia vero in tutte l’altre parti, è manifesto: verbigrazia, chi vuoi sapere che cosa sia 
il moto de’ membri, bisogna che prima sappia quello che sono i nervi, per esser quelli ministri del 
movimento; e così degli a ltri. Per le qual i cose ch iunche, bene o perando, vorrà af faticarsi, conoscerà 
e concederà, questa  cognizione dell’inter iore esser necessaria a chi vuoi perfettamente conoscere  
l’esteriore  del corpo uma no.
Ma se bene è vero, per le dette ragioni, che è necessaria la cognizione della notomia interiore a 
volere bene intendere l’ester iore, è anco vero nondimeno che nell’interiore ci basta 
breviss imamente trapassare, e somma cura e diligenza porre nelle part i este riori, non solamente  
notando in esse la quantità, la qual ità, le figure, i siti e moti loro, ma ancora specolando e cercando 
diligentemente l’uso delle part i90 . Del quale uso per ven ire in cogn izione, c ioè sapere a che fine esse 
parti son fatte e come servano; che in altra forma non potrebbono servire; e perché elle sieno di 
quella quantità, qual ità, moto e sito: bisogna molto bene esaminare musculo per musculo, e poi 
membr o per membro. E se bene questa considerazione parrà  forse all’intelletto di troppa difficultà,  
il piacere nondimen o ch’ella promette nell’essere eserc itata sarà  tanto, che avanzerà di gran lunga 
ogni fat ica91 .
Questa speculazione dell’uso delle part i, come ho detto, sarà la vera cagione che fa conoscere tutte 
le intenzioni della natura innel compost o dell’uom o in partico lare, et in universa le di tutte l’altre 
cose, e quello che ella des idera e vorrebbe fare; e questo speculato e cognosciuto, scoprirà un 
termine stabi le e prec iso, dove si può a tutte le part i del compost o et al tutto di esse insieme 
assegnare per ferma regola da comporre proporzionatamen te, e non meno a esso punto si può 
ricorrere con le seste del giudizio, che al termine degli ordin i dell’architettura con le seste material i: 
e questo sarà il  fine del le perfette proporzioni 92 .

CAP. X.

Che la proporzione nasce e depen de dall’ordine, e la diferenza che è tra  loro.

La diferenza che è dall’ordine alla proporzione intendo che sia questa: che l’ordine solamente 
divide et accompagna le cose che vanno o prima o poi, o quel le veramente che sono o più o meno, 
come s’è detto, sanza guardare se quello che ha da essere o prima o poi, o più o meno, contenga o 
non contenga la sua debita quantità, c ioè se la cosa che ha da essere più de ll’altra, in quanta qua ntità 
le sia superiore; o vero se, quando una ha da essere prima dell’altra, quanta distanza ha da 
convenirsi tra loro. E così l’ordine intendo che non arrivi a questi termin i, per non confondere, ma 
che a essi sì bene entri in luogo suo la proporzione. Imperocché essa prop orzione è quella che ci dà 
norma e regola  nelle distanze prec ise delle cose poste prima e poi, e delle quantità commisurate, che 
sono più e meno, e di quelle ancora che sono pari: conciossia che la proporzione propriamente,  
secondo il parer mio, non è altro che un modo di comporre le cose in guisa che l’una con l’altra 
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convenga, e parimente il tutto di loro insieme con quelle, in alcuna misurata quantità o vero qualità,  
od alcun altro predicamento, second o il fine a che la cosa si compone 93. E questa comisurazione pu ò 
essere con la parità e similmente con la disparità 94 . Ma la proporzione delle cose inegual i sarà  
sempre più artifiziosa e causerà maggior bellezza che non farà quella delle cose eguali; la qual cosa 
adiviene perché le cose inegual i portano seco la differenza, overo la varietà, più interamente che 
non possono fare le cose eguali giamai. La quale varietà è una delle princ ipali cause, mediante le 
quali appar iscono i compo sti di mag giore e p iù rara bellezza95 .
Dividesi la proporzione (oltra la divisione che le dà la quanti tà e la qual ità, o altri pred icamenti)  
principa lmente in diverse part i di qual ità e diverse part i di quantità, o d’altr i genera lissimi. E, 
quanto al proposito nostro, più ci serviremo di essa proporzione nelle parti della qualità che in 
quelle della quanti tà, nella pittura e nella scultura; perché nelle figure delle cose tengo per fermo 
avere a  essere meg lio inteso che nelle  quantità del le cose96 .
È diferente adunque la proporzione dall’ordine in questo: che l’ordine non intende ne’ suoi 
composti misurazione alcuna, e la proporzione continua mente  risguarda a qualche quantità o qualità 
di misura. Ma non è per questo (se bene non intendo che l’ordine proceda  misuratame nte) che non 
sia al propo sito nostro conveniente come principio necessario di tutte le proporzioni, essendo che 
senza lui non si può venire in perfetta cogn izione del comporre alcuna cosa, sì come non si può 
imparare, verbigrazia, la grammatica, se non si imparano prima i caratter i, o vero lette re e s illabe97 .

CAP. XI.

Che il  modo d’operare ne ll’arti del disegno non cade s otto alcuna misura di quantità perfettamente, 
come vogl iono alcuni. E  che non si può ritrarr e ordinar iamente la  figura dell’uomo, o di qual si  
voglia altra cosa naturale o art ifiziata, in quel modo che pr opriamente si vede, co n perfezz ione.

Avendo insin qui dimostrato l’ordine essere vero mezzo delle perfette composizioni, come causa 
delle proporzioni; in che modo egli si truov i nelle fatture divine, natural i et artifiziali; che può 
essere facile, difficile et impossibile ne’ suoi composti; che la più difficile delle natural i è il 
composto dell’uom o; la bellezza nascere dalle cagioni per le qual i sono l’umane membra destinate;  
che la grazia depende dalla bellezza corporale interiore; che, per venire alla cogn izione de’ 
composti perfetti et imperfetti del corpo uma no, bisogna il mezzo della notomia; finalmente, veduto  
come l’ordine si comm uti in proporzione, verremo ora mostran do in universa le: che il medesimo 
ordine proporzionato fa l’effetto istesso in tutti gli altri composti che sono subietto dell e nostre arti, 
il che non solo confermerà la nostra intenzione, ma ancora scoprirà  agli altri il modo che deono 
tenere nel r itrarre et imitare ciascuna del le dette cose 98 .
E non ha dubbio alcuno che l’arte del disegno può, con la pittura,  con la scultura  e con 
l’architettura,  tutte le cose che si veggiono imitare o veramente ritrarre; e non solamente le cose 
celest i e naturali , ma l’artifiziali ancora di qual si voglia maniera; e, che è più, può fare nuovi 
composti e cose che quasi parranno tal volta dall’arte stessa ritrovate : come sono le chimere, sotto  
le qual i si veggiono tutte le cose in modo fatte che, quanto al tutto di loro, non sono imitate dalla 
natura, ma sì bene composte parte di questa e parte di quel la cosa natura le, facendo un tutto nuovo 
per sé stesso 99. Le quali chimere intendo io che sieno come un genere, sotto cui si comprendan o 
tutte le specie di grottesche 10 0, di fogliami, d’orname nti di tutte le fabbriche che la architettura  
compone e d’infinite altre cose che si fanno dall’arte, le qual i, come s’è detto, nel loro tutto non 
rappresento no cosa alcuna fatta dalla natura, ma sì bene nelle parti vanno questa e quell’a ltra cosa 
naturale rappresentando 101 . Ma è da sapere che questo sì fatto m odo d’imitare, se bene è stato messo  
in uso da altre arti, nondimeno niuna mai ha recato tanta utilità, vaghezza et ornament o al mondo in 
genera le et agli uomini privatamente, quanto  le cose che nascono dall’architettura. Di che fanno 
pienissima fede infinite bellissime città e castel la, che per utile universale l’archit ettura ha edificate 
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e cinte di muragl ie; et in partico lare le bellissime case, palazzi, tempi i et altri edifizii che si 
veggiono. E chi può negare che tutte l’altre cose che dall’arte si fanno non sieno a queste inferiori? 
Anzi è da credere che dall’architettura, come da loro princ ipale obietto, la maggior parte dell’altre 
abbiano preso esempio 102. L’arte adunque del disegno merita, non solamente per essere sopra tutte 
l’altre artificiosissima, di essere nobi le tenuta; ma ancora perché sono gii effetti suoi, più che quelli 
di tutte l’altre arti, stabi li e permanenti; oltre che l’opere sue, per lo più, sono fatte a ornamento et a 
perpetua memoria di fatti illustri degli uomini eccellenti, e non per necessità; la quale necess ità 
suole in g ran parte la nobiltà  diminuire103 .
Quest’arte, dico, del  disegno è quel la che, come genere , comprende sott o di sé le tre nobi lissime art i 
architettura, scu ltura e p ittura, de lle qual i ciascuna, per sé stessa, è come specie  di quel la, concioss ia 
che per lo mezzo del  disegno ciascuna di esse conseguisce il suo fine 104 . E può l’u na di queste senza  
l’altre essere eserc itata, ma non perfettamente, però che molto meglio e con più perfezzione assai si 
metterà in atto ciascuna in universa le, se dell’altra in partico lare l’uomo sarà capace105 . Conciossia 
che l’una dell’a ltra si serve scambievo lmente: l’arch itettura è necessaria alla pittura 106 , la pittura 
all’architettura 107 , e la scultura alla pittura 108 . Ma se bene la pittura alla scultura 109  e la scultura a 
l’architettura  non sono necessarie110 , non è per questo che non possano l’una all’altra esser di 
giovamento. Per la quale cosa non è così facile, mi credo io, il determinare quale di queste tre arti si 
possa dir veramente più nobile; poscia che chi vuole con perfezz ione esercitare ciascuna di esse, è 
forza che si serva dell’una e l’altra di loro11 1. E se bene tra loro si trovano diverse differenze circa 
l’istesso operare, poco ciò importa, perché il fine di ciascuna è comune all’altre, essendo che il fine 
della pittura e scultura è imitare tutte le cose che si veggiono; e se il modo  è differente, io non credo 
per questo che meriti molta distinz ione di nobiltà112 . Ma è ben vero che l’architettura, perché 
compone le cose da sua posta, cioè non imita nella maniera che fanno l’altre due, sì come è detto, 
pare che sia di molto maggior artifizio e perfezzione11 3; ma non già oggi, che sotto tante regole,  
ordini e misure è stata ridotta, le quali la rendono facilissima nelle sue esecuzioni. Queg li antichi  
primi ritrovator i di tant i begli ordin i, con tanti begli ornamenti e comodità, furono quelli i qual i si 
può dire che fussero in ciò di grandiss imo ingegno e giudizio, e che allora essa arch itettura per i 
suoi esecutori fusse nobilissima e molto artifiziosa. Ma, come ho detto, in questi tempi quasi 
ognuno che sappia tirare due linee può fare l’architettore, rispetto alle regole di sopra dette 114 . Ma 
non così interviene alla scultura et alla pittura, alle qual i non è mai stata formata regola niuna che 
possa facilitare veramente questa loro im itazione; e massimamente dintorn o alla figura de ll’uomo, il  
quale di tanta di fficultà di compo sto si vede 11 5.
È ben vero che alcuni antichi e moderni hanno con molta diligenza scritto sopra il ritrarre il corpo 
umano; ma questo si è veduto manifestamente non poter servire, perché hanno voluto con il mezzo 
della misura, determinata circa la quantità, comporre una loro regola: la qual misura nel corpo 
umano non ha luogo perfetto, perciocché egli è dal suo principio al suo fine mobile, cioè non ha in 
sé proporzione stabile116 . Perocché, come dissi nel capitolo della bellezza, la pueriz ia e 
l’adolescenzia vanno continua mente  crescend o in sino alla gioventù in proporzione, e poi, più 
presto che no, scemando insino alla vecchiezza : tal che i membri non hanno fermezza, alcuna; 
conciossia che altra proporzione ricerca la puerizia che non ricerca l’adolescenza, e l’adolescenza 
che la gioventù, e così di mano in mano, come abbiamo visto nel medesimo  capitolo 117 . E per 
questa m utazione la misura determinata,  circa la quantità, non ha luogo stabi le né prec iso, come el la 
ha di bisogno. Ma è ben vero che, se detta misura potesse  essere in una di queste età di tutta 
perfezz ione, si potrebbe dire che a tutte l’età del l’uomo si potesse dare una p articolare m isura. Ma  si 
vede che né perfettamente né appresso in alcuna di quel le si può usare: perché, dato ch’ella desse a 
tutte le membra una assegnata misura, a ciascuno  per sé et insieme al tutto di loro (il che ancora si 
può negare), dirò che tutt’ i membri principa li variano e di lunghezza e di grossezza nel moversi,  
come apertamente ciascuno per sé può vedere; di maniera che, avendo noi bisogno, quando in una 
attitudine e quando in un’altra,  di adoperare il corpo umano, non può per questa varietà questa 
cotale misura attuale servirci, come dependente dalla quantità. E di più, come io dissi, si può negare 
che per alcun membro possa giustamente ricevere misura, perché una cosa che si ha da misurare 
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bisogna che abbia in sé o punto o linea; la qual cosa in niun membro del corpo umano apparisce 
precisamente, sì come è manifesto. Se, verbigrazia, si ha da misurare un braccio, et in esso la mano, 
e della mano le dita, dove sarà egli in queste  parti il preciso termine che possa giustamente ricevere, 
come si conviene, la punta delle seste? 11 8 Certamente questo si vede, che più tosto per apposizione 
che per misura si potrebbe essequire. Talché vedemo apertame nte che per questa  via non si può 
condurre un composto di figura ben proporzionato; ma sì bene con la misura intellettua le vedremo 
di mano  in mano questa  artifiziosa proporzione del composto dell’uom o potersi misurare 
perfettamente, come si disse di sopra 11 9. All’architettura  è stata facil cosa poter dar regole et ordini  
divers i per  lo mezzo della misura, perocché, quanto alle fabriche,  ella consiste di punti e di linee, 
alle qual i facilmente si può procedere con la misura; ma alla pittura e scultura, non ricevendo esse 
precisa misuraz ione, non si è insin qui data regola alcuna che possa perfettamente intorno a quella 
operarsi120 .
Ma questo mo do di ordine, che io disegno sopra ciò fermare, mostrerà apertamente una misura, per 
lo mezzo del giudizio, la quale in tutte le membra del corpo proporzionata si ritruova : e questa sarà 
circa la qual ità. La quale cogn izione si v edrà essere ott imo mezzo in tutte l’età, et in tutte l’attitudini  
e siti e gesti, a conseguire perfettamente la imitazione di esso corpo umano121 . E se alcuno, a ciò 
opponendosi, dicesse: “Se noi veggiamo queste due arti imitare la natura ritraendo  o vero ricavando 
le cose di lei, non basta egli, se, verbigrazia, si ha da ritrarre l’uomo, veder quello e tenerlo inanzi e, 
come la natura l’ha fatto, apunto contrafarlo? E questo bastando, non sono l’altre regole 
superflue?”; a chi così, dico, dicesse responderei che la natura per molt i accidenti non conduce 
quasi mai il compost o e massimamente dell’uomo, come dissi nel secondo capitolo di questo libro, 
a intera perfezz ione, o almeno che abbia in sé più parti di bellezze che di bruttezze 122 . Né io so se 
mai si è veduta tutta la bellezza che può avere un corpo umano ridotta compiutame nte in un solo 
uomo; ma si può ben dire che se ne veggia in quest’ uomo una parte e in quel l’un’altra, e che, così, 
in molti uomini ella si trova interamente. Di maniera che, volendosi imitare la natura nella figura 
dell’uomo e non essendo quasi possibile in un solo trovare la perfetta bellezza, come s’è detto; e 
vedendo  l’arte che in un uomo solo essa bellezza potrebbe tutta capire; cerca in questa imitazione di 
ridurre nel composto della sua figura tutta questa  bellezza , che è sparsa in più uomini, conosce ndo 
essa arte che la natura disidera ella ancora, come s’è detto, di condurre il compost o dell’uom o in 
tutta perfezzione, atto a conseguire il suo fine, per lo quale diviene perfettamente bello. E questo fa 
l’arte per fuggire l’imperfezz ioni, come ho detto, et accostarsi a lle cose perfette.
La qual cosa non solamente da Michelagnolo è stata conosciuta, che più d’altri ha intorno a ciò 
specolato, ma da infiniti altri cercata d’esequirsi nelle nostre arti123 : cioè cercato d’andare aiutando 
(sogliamo dir noi) il natura le con servirsi di diversi uomini, in ciascuno de’ quali si veggia qualche 
diversa bellezza. E presa questa e quell’alt ra da questo e da quell’alt ro, hanno composta la loro 
figura più che sia stato possibile con perfezz ione. La qual via e modo di fare è di gran difficultà e 
tedio; onde molti si vanno aiutando con le figure fatte da altri, o antich i o moderni, facendosi da sé 
stessi una maniera co l continuo rit rarre questa e quel la cosa124 . Ma Miche lagnolo, che più d i tutti gli 
altri ha essequito con perfezzione l’opere sue, s’avide molto bene questa strada non essere la vera e 
legitima. Perciocché conobbe egli che, se bene si fussero potute mettere insieme diverse parti di 
bellezze con facilità, per comporne una sola bellezza, cavate e ritratte da più uomini: che non mai 
arebbon o potuto essere eguali di proporzione. Perocché, avendo provato che la bellezza cresce con 
l’età crescente e scemante dell’uomo,  sarebbe  necessario che d’una medesima età fussero tutti 
coloro, donde s’avesso no a cavare queste parti di bellezza; il che pare quasi, per la gran difficultà,  
impossibile125 . E con queste ragioni si potrà rispondere all’oppo sizioni sopradette. Si potrebbe  
ancora di più addurre questa negazione, cioè dire, diversi uomini d’una medesima età non avere 
equali quantità di bellezze, ancor che talvolta ci paresse una medesima; perché, nel metterle  
insieme, sempre si vedrebbe qualche discordanza 126. Onde per queste  difficultà, che sono  quasi 
impossibil ità, esso Michelagnolo si voltò forse a questo ordine, il quale per lo mezzo dell’anoto mia 
bene esaminata io propongo; perciocché si legge che esso Michelagnolo dodici anni continui 
s’affaticò intorno all’anotomia, e per lo mezzo di essa specolando e discorrendo, come penso io, gli 
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potè cadere nell’animo questo modo d’operare ch’io dico; e con questo mezzo credo esequisse le 
belle proporzioni nelle sue figure127 . La qual cosa.quan do alcuno mi volesse negare, io proverò per  
la sua manie ra questo ordine avere in sé facultà  di poter mettere in atto le sue belle proporzioni e 
tutte le sue belle attitudin i, insieme con tutto il resto di quello che alla bellezza dell’opere sue 
s’apartiene. Per questo adunque poco mi darà noia  che altri mi nieghi quel lo che si può, senza 
pruova di quello che s i niega, mantenere per cosa atta a conseguire il suo f ine12 8.

CAP. XII.

Che la proporzione pu ò trovarsi in tutti  i corpi inanimat i.

Non mi pare che sia stato fuor di proposito l’essere scorso, ragionando, in quello che in queste  
poche parole ho detto, perciocché sono cose necessarie e molto apartenenti al mio disegno e 
proponiment o. Ora, per tornare a dire universalmente di tutte le proporzioni delle cose che imitare o 
vero ritrarre si posso no, dico primieramente che ritrarre intendo io che sia fare una cosa appunto 
come si vede essere un’altra.  E lo imitare medesimamente intendo, al proposito nostro, che sia fare 
una cosa non solo in quel modo che altri vede essere la cosa che imita, quando fosse imperfetta, ma 
farla come ella arebbe da essere in tutta perfezzione. Imperocché questa parola ‘imitaz ione’ non 
intendo che sia altro che un mo do di operare il quale fugga le cose imperfette e s’accosti, operand o, 
alle perfezzioni; e che il ritrarre abbia a servire solamente d’intorno alle cose che si veggiono 
essere, per loro stesse, di tutta perfezz ione12 9.
Tutte le cose che si posso no imitare o ritrarre hanno bisogno di essere corpo visibile, essendo che 
l’uomo, mediante l’occhio, vede le cose e le imita, o vero le ritrae col disegno 13 0. Adunque, tutte le 
cose che vedremo avere corpo visibile, diremo che si posso no imitare o vero ritrarre131 . E queste 
divideremo in tre part i: le prime saranno i corpi che nell’aggregato de’ cieli appariscono insieme 
con due degli elementi132 ; secondi saranno i corpi che la natura compone et ha composti de’ quattro 
umori elementari; e le terze i corp i che de’corpi naturali l’arte transfigura133 . E in queste tre sorti di 
corpi consistono tutte le ordinate e di[sor]dinate proporzio ni de’ composti. I corp i dell’aggregato 
de’ cieli si veggiono essere e si dee credere che sieno proporzionati in tutta perfezzione. I secondi, 
cioè i corpi che la natura compo ne o ha composti, possono essere, come s’è detto, con ordine di 
proporzione, et alcuna volta con disordine. I terzi, cioè i corpi che l’arte, delle cose natural i 
trasfigura, medesimamente, come io dissi , posso no avere la  proporzione ordinata e disordinata.
I corpi visibili celesti et insieme i due elementi, cioè la terra e l’acqua, si possono, nel modo che 
propriamente si veggiono, ritrarre. Et in questi non fa bisogno  del modo dell’im itazione, perciocché 
non altrimenti di quel lo che sieno potrebbono essere più perfetti, come avemo provato. I corpi 
visibili, i qual i abbiam detto che la natura compone et ha composti, divideremo in due parti, cioè in 
corpi inanimat i et in corpi animati; e i corpi animat i similmente divideremo in tre altre parti , cioè in 
vegetat ivi, sensitivi et intellettivi134 . E diremo che tutte queste specie di corpi possono avere 
ordinata e alcuna volta disordinata proporzione ne’ loro composti. E sotto queste può aver luogo il 
ritrarre e l’imitare; ma il ritrarre massimamente  in molti corpi inanimati che di tutta perfezzione 
appariscono, come sono tra le minere  de’ metalli l’oro e, nelle minere delle pietre, le gioie135 . E 
prima, parlando delle proporzioni de’ corpi morti o vero inanimati, spartiremo ancor loro in due 
sorti, cioè in corpi solidi et in corpi diafani o vero trasparenti 136 ; ma prima diremo dei solidi, sotto  i 
quali sono tutte le specie de’ mineral i e di tutte le pietre che trasparenti non so no, e parimente tutti i 
cadaver i o vero schelat i d’ossa; et oltre ciò tutte l’altre cose che stanno sopra la terra senza crescere  
o vero aumentare. Queste cotali cose, dico, posson o essere proporzionate e sproporzionate circa il 
composto della loro materia  e circa la loro figura. Quanto alle figure, fuor i de’ cadaver i e de’ misti  
imperfett i, niuna altra cosa de’ corpi inanimati puote per sé stessa avere determinata proporzione di 
figura137 . Ma qui bisogna avvertire che, se bene io mi servo di questo nome ‘proporzione’ nella 
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qualità, il che forse altri chiamerebbe ‘convenienza’, io nondimen o intendo che per tale significato 
sia inteso 138 . Le proporzioni adunque delle figure di ciascuna pietra,  se bene alcuna volta variano, 
non è per questo che elle manchino di perfezzione. In quanto poi alla figura del compost o di più 
pietre insieme, come si vede nelle cave o vero miniere loro, hanno una ordinata proporzione con 
certa misura l’una sopra l’altra compo sta, dalla quale si è cavato il modo di murare 139 . E queste tali 
composizioni posso no essere ordinate e non ordinate, perché sono di più figure natural i composte,  
nella maniera che sono similmente tutti i cadaver i e schelati d’ossa 140 . Nei quali schelat i, o almeno 
in quel lo del corpo umano, è necessario che la proporzione del tutto di essa e di ciascuna sua parte 
si esamin i e cerchi minutamente, come vedrassi in un libro particolare dell’ossa 14 1. E questo basti 
circa la proporzione figurale.
Quanto poi alla proporzione del misto della loro mater ia, dico che ci sono de’ perfetti e 
degl’imperfett i142 . Misti imperfett i sono quelli che si generano nell’aria143 ; i perfett i sono tutti gli 
altri, i qual i sono sotto la cosa, o dura o tenera,  o bianca o negra o d’altro colore:  che da questi due 
dependono144 . Ciascuna delle pietre, tra l’altre cose, hanno in sé queste qualità di compo sti: cioè 
colore e durezza, come, verbigrazia, il compost o del marmo è atto a far pietra dura e bianca. Et in 
queste sorti di composti si vede manifestamente la proporzione ordinata et alcuna volta disordinata.  
Onde, quando vedremo un pezzo di marmo di tutta candidezza e conveniente durezza, diremo 
essere il suo composto proporzionato,  perché conseguisce il suo fine, che è l’esser bianco e duro. 
Per lo contrario, quando vedremo un pezzo di marmo non di tutta bianchezza, e forse non così duro, 
diremo che non sia di perfetta proporzione di misto 145 . E queste proporzioni di color i e di durezze 
nei corpi solidi hanno  in diverse sorti di pietre un supremo grado, come dire: il suprem o grado nelle  
pietre b ianche sarà il marmo bianco, nel le rosse, medesimamente solide, sarà il porfido; nel le nere il 
paragone, e nelle verdi il serpentino; e così degli altri color i e durezze  di pietre si vedrà di mano in 
mano il s imile146 .
Il fine principale di tutte le pietre è propriamente l’essere dure e colorite : dure, perch’el le sieno 
permanenti; e colorite,  perché si riconosca l’una sorte dall’altra. Dalle qual i qual ità nasce in loro 
quel tanto di bellezza che vi si vede. Perciocché i colori portano con esso loro vaghezza, e le 
durezze il lustro o vero risplendenza; le qual’amen due qualità si appropriano alla bellezza. E non ha  
dubbio alcuno che, quanto più e lustrante e colorita sarà alcuna pietra, tanto più sarà bella nel 
genere suo. Adunque nella durezza e nel colore apparisce la bellezza delle pietre di questo genere 
solido. E se la durezza e color ita è il fine a che è fatta la pietra, ogni volta che più dure e colorite  
saranno, meglio conseguiranno  il fine loro nelle specie che si trovano. Si vede dunque in questi 
corpi inan imati solidi di pietre, e par imente in tutti gli altri, che la perfetta  bellezza loro nasce dalla 
perfetta a ltezza d i conseguire  il fine a che sono fatti 147 .
I misti imperfetti poi, che dicemmo generarsi nell’ar ia, i qual i si posso no tra i corpi solidi 
annoverare, saranno la neve, la brina, le nuvole  e le nebbie. La neve  e la brina si dee  credere  che 
sempre abbiano in loro una medesima proporzione di misto, perciocché sempre appariscono della 
medesima qualità di bianchezza 14 8. E i nuvol i e le nebbie sono vapori raccolt i e ridotti  a term ine di 
potere risolversi in acqua, e massimente le nuvole, che a questo fine particola re si generano; onde, 
perché il compo sto di questi  può essere proporzionato e sproporzionato, ne segue che possono 
essere ancora atti e non atti a conseguire  il fine loro. Laonde si potranno (ancorché vero sia che 
possono essere perfetti et imperfett i) ritrarre in quel modo che si veggiono, per le ragioni che nel 
processo de’ nostri ragionamenti si diranno149 .
Circa poi le proporzioni de’ corpi inanimati che dicemmo essere non solidi, ma diafani o vero 
trasparenti, si può dire il medesimo che si è detto de’ solidi: cioè che sieno misti perfett i et 
imperfetti150 . Tra i perfetti (per discorrere prima di loro) pigliaremo per esempio le pietre , sì come 
abbiam fatto ne’ solidi, dicendo che in questo genere saranno dette pietre trasparenti, d’una  qualità 
più, nel loro compost o, che non sono le solide; conciossia che, dove le so lide hanno il colore e la 
durezza, le trasparenti hanno non pur il colore e la durezza, ma di più la chiarezza o vero 
trasparenza. Le quali  parti tutte, per le ragioni dette delle pietre solide, sono membra dell’apparente  
bellezza, perché sono altezze a conseguire il loro fine15 1. Questa, dico, sorte di pietre trasparenti 
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hanno il supremo  grado, che è come genere di tutte l’altre specie di pietre; et oltre ciò hanno ancora 
tra loro il maggiore et il minore grado, come vedemmo pur ora avere similmente le solide152 . 
Perciocché fra le pietre bianche il diamante è nel supremo grado di quel colore, e per durezza e per  
chiarezza , perocché non è dubbio che sopravanza i berilli e cristalli, che sono del medesimo  genere. 
Il rubino di chiarezza, durezza  e colore, fra le pietre rosse di questa sorte, sopravanza i balasc i, i 
granati  e le spinette 15 3, che sono del medesimo genere che il rubino. Lo smeraldo similmente vince 
il grisolito e le plasme 154 , che anch’esse sono verdi e solto il medesimo genere. E così di mano in 
mano di tutte le  specie  di gioie e pietre trasparenti interviene. Hanno ancora quelle di  maggior grado 
e quelle  di minor grado fra loro diferenza di proporzione perfetta et imperfetta circa le loro qual ità, 
perciocché un diamante, che è nel supremo grado delle pietre bianche, può esser anch’egli in sé 
stesso composto perfettamente et imperfettamente. Perfetto sarà  allora quando si vedrà di 
buon’acqua e che no n sarà d’altre cose impacc iato; la qual bontà nasce dall a sua perfetta m istione di  
chiarezza, lustrezza e bianchezza. Et il medesimo adiviene ne’ rubini,  smerald i et altre gioie, 
essend o che anch’esse possono essere di più e meno colore,  di più e meno pulimento e di più e 
meno c hiarezza.  Diciamo per tanto che i l fine d i tutte le pietre t rasparenti o ve ro dia fane si  è l’essere 
colorite perfettamente, perfettamente dure e perfettamente chiare, nel grado del colore, chiarezza e 
durezza in che si trovano. E quelle che conseguiranno queste perfezzioni, conseguiranno anco 
ottimamente il fine a che sono fatte, e, come dicemmo delle solide, si vedrà in esse compiutamente  
l’intera be llezza a loro conveniente 15 5.
Resta ora che diciamo de’ misti imperfett i circa questi corpi  diafani, i qual i sono la gragnuola, i 
baleni,  le comete, l’arco baleno, le pioggie, la rugiada e simili. Queste cose, dico, sempre si 
generano di perfetta proporzione di vapori, perché sempre si veggiono nella medesima qualità 
dell’essere loro. Onde si potranno q ueste sì fatte cose ritr arre semplicemente 156 .
Di tutti i minera li e di tutte le sorti di terre colorite, e di ogni altro corpo, o solido o trasparente, che 
si trovi, si potrà provare, con le medesime ragioni che delle pietre si è provato, che, ogni volta che 
saranno atte a conseguire il fine loro perfettamente, perfettamente  ancora saranno belle. E se alcuna 
volta vedremo qualche cosa non parere agli occhi  nostri veramente bella, ancor che sia atta a 
conseguire il suo fine, si dee avvertire che cotal i cose nel genere loro sempre saranno belle, come 
meglio vedremo di mano in mano. Perché non tutte le bellezze sono  proporzionate agli occhi  
nostri15 7.

CAP. XIII.

Che e in che modo nei corpi vegetat ivi si trovi la perfetta proporzione.

Poi che, quanto facea bisogno al proposito nostro, si è ragionato de’ corpi inanimati,  andremo ora 
discorrendo dintorno a tutti i corpi  animat i e quel li divideremo in tre part i: cioè in vegetat ivi, 
sensitiv i et intellettivi158 . Ma perché degl’intel lettivi si è fatto discorso particolare, ragioneremo  
solo, al presente, de’ vegetativi e de’ sensitivi. Quanto ai vegetat ivi, i qual i similmente divideremo 
in due parti, cioè in alberi et in erbe, diciamo primamente che sono cosi detti perché hanno in sé tre 
potenze che apartengo no alla vita, che sono il generar e, il crescere et il nutrire159 . E così tutte l’erbe 
e tutti gli alberi sono sotto queste tre potenze ridotti, perciocché generano, crescono e si nutriscono,  
come chiaramente si vede. Diremo adunque prima delle proporzioni dell’erbe, e poi  di quel le degli 
alberi.
L’erbe sono specie d’arbori, ma sono di manco perfezzione di compo sto, perché gli alberi sono  
meno  sottoposti agli accidenti a loro contrari i, che non sono l’erbe, come dire al troppo caldo et al 
troppo freddo 160 . E però si può dire che gli alberi sieno in suprem o grado all’erbe, sì come sono nel 
genere loro i corp i trasparenti ai solidi. Il fine di tutte l’erbe si è produrre perfettamente il seme, per 
mantenere la specie loro; e questa è l’intenzione della natura nell’erbe. E fa la natura ordinate le 
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piante dell’erbe, compo ste di gambi e di foglie, acciò producano il fiore e poi il frutto, o vero il 
seme. E le foglie ha fatto a tutte le piante dell’erbe per più cause, ma principalmente per fare ombra  
alle festuche et alle sue radici, acciocché talvolta il troppo calore del sole non l’offende sse161. L’ha 
poi fatte di variata figura di foglie e di composto di foglie, second o la varietà del compo sto de’ 
quattro umori: cioè alcune erbe partecipano più del caldo che degli altri tre umori, et altre più di 
freddo, et alcun’altre più d’umido o di secco che degli altri. E queste da quell’umore in cui più 
peccano pigliano il nome di erbe o calde o secche o umide o fredde16 2. E secondo queste qualità 
d’umori ha la natura provedutole di qualità e quantità di foglie, perché a quelle che hanno bisogno 
d’umido ha dato le foglie grandi, perché possano meglio difendere e coprire  la terra intorno alle 
radici dal troppo  calore del sole; et a quelle che patiscono per lo freddo ha fatto le foglie di poca 
grandezza, perché il sole poco lor nuoce. E così di mano  in mano dell’a ltre qual ità d’erbe  
interviene. Onde possiamo dire che il fine delle foglie dell’erbe sia, per lo più, difendere il festuco e 
le radici di esse erbe dal troppo calore del sole , acciò alle radici non si risecchi l’umido radicale163 . 
Aveva la natura bisogno  del calore del sole, per tirar fuor i l’umore della terra mediante il festuco 
dell’erbe, per conseguire il seme; ma a questo fare, se ella non avesse coperto esso festuco, o vero 
gambo, di foglie, et alla terra, che porge l’umore alle sue radici, fatto ombra, spesse volte si 
risolverebbe l’umore prima che venisse a conseguire il fine di produrre il seme. Le variate qual ità 
del composto dell’umore dell’erbe ha[n] bisogno di varia qualità del calore del sole, e perché 
questo, quan to al sole,  non pote va essere né aveni re, però la natura con la qual ità e quantità d i foglie 
a tutte l’erbe ha dato la propria varietà di calore che loro si conveniva : imperocché con il mezzo di 
esse foglie quel l’erbe più si difendono, e queste più lo ricevono, second o che più a ciascuna 
bisogna. Alcune specie d’erbe  hanno le foglie sotti li e lunghe, onde è molto atto a risolversi e 
disseccarsi il loro umore; et a questo provide la natura con farle nascere insieme, e l’una vicina 
all’altra, acciò vengano l’una per l’altra a farsi suff iciente ombra, come sono quasi tutte le sorti di 
biade16 4.
Veggiamo ancora tutte l’erbe essere  di color verde, ma però diverse qual ità di verdi, cioè alcuna di 
verde oscuro  et altra di verde chiaro, e tra questi due estremi diverse sorti di verdi. Tutte le varietà 
de’ colori dell’erbe, cioè di più chiare e meno chiare verdezze, procedono  dalle qualità del 
composto degli umori 16 5. E da questo viene che l’un’erba è dall’altra riconosciuta, sì come ancora 
alla proporzione della figura o d’altra cosa. Hanno anco l’erbe variata proporzione di figura, circa il 
gambo, circa le foglie e circa il compo nimento  di esse; cioè, prima, circa la proporzione della figura 
del gambo, ella sarà sempre più e meno,  secondo che averà bisogno di più e meno quantità di foglie 
per fare ombra, come s’è detto, alle sue radici et a sé stesso. Quanto poi alla proporzione del 
componiment o d’una fogl ia sopra l’a ltra o ramo sopra l’altro, che spesso si vede nel la maggior parte  
dell’erbe,  dico che quasi sempre s i vide che la natura è  andata compo nendo o ramo, o fogl ia che s ia, 
interzando, cioè che sia un sì e l’altro no, con occupando dello spazio de’ gambi in modo che 
sempre, o foglia che sia o ramo, nel crescere vada riempiendo il vano sanza che impedisca l’una 
l’altra. E da questo viene il gambo a conseguire con più ordine l’ombra che gli conv iene16 6. E così 
diremo che tutte quell’erbe che vedremo perfettamente conseguire questi fini sopradetti, cioè 
ciascuna second o il grado de’ suoi umori, sempre anco conseguiranno il fine della perfezzìone del 
seme loro, i l che è il fine che in essi  disidera la natura, e che le fa appari re nel loro genere d i perfetta  
bellezza. Medes imamente d’intorno ai fiori, frutt i e semi di esse erbe si potrà discorrere, con le 
medesime sopradette ragioni, circa la loro proporzione: perché quel fiore sarà sempre più bello e 
proporzionato nel genere suo, che più perfettamen te conseguirà il fine della sua qual ità e quantità; 
parimente i frutt i e semi, quando nel genere loro conseguiranno perfettamente le qualità e quantità 
che loro si appartengono circa il loro fine, saranno perfettamente belli. E questo basti d’intorn o 
all’erba, f iori, frutti  e semi167 .
Ora, perché resta, circa i vegetat ivi, che ragioniamo degli alberi, i qual i dicemmo esser all’erbe in 
supremo grado, diciamo che anco gli alberi posson o essere, sì come l’erbe, di ordinata e disordinata  
proporzione, second o la perfetta e meno perfetta loro complessione; perciocché tutte le specie degli 
alberi, sì come le specie dell’erbe, sono sottoposte agli accidenti, e se bene, come s’è detto, sempre 
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disidera la natura di produrre le sue fatture di ordinatissima proporzione, nondimen o l’accidente del 
luogo sottop osto a diverse qual ità d’umori (oltre agli altri accidenti)  può essere cagione, non 
confacend osi la qua lità del terreno con la complessione della spec ie degli alberi, che non 
conseguan o essi alber i la loro perfetta  proporzione, second o il disiderio della natura. E  però, quand o 
un albero no n sarà di complessione perfetta ne’ suoi misti secondo il suo genere,  non sarà neanco di 
perfetta proporzione. E questo, come io dico, se bene può nascere da più cause, come ho detto, la 
principa le è il luogo dove si fa la sua generazione. Laonde bisogna sapere qual sia il fine dell’a lbero 
secondo l’intento della natura, e, ciò sapendo, conosceremo quali sorti di proporzione d’alberi siano 
perfetti e qual i imperfett i168 .
Più e diversi sono i fini della natura negli arbori, ma il primo e più importante è il produrre il seme 
per mantenere la loro specie, sì come ancora abbiamo  detto dell’erbe, et a questo fine ha fatto 
all’albero il pedone composto di divers i rami, et essi rami composti di foglie, e le foglie di diverse 
figure e  di diversi colori verdi colorite, che t ra il verde oscuro e i l verde chia ro consistono, come s ’è 
detto dell’erbe, variando in ciascuna specie d’albero e di figura e di compo nimenti di rami, e di 
foglie e di color i. Questi fini ricercando, tirandogl i a questa intenzione di produrre il seme, 
troveremo la perfetta  proporzione in che consista, circa il pedon e, rami, componimenti di essi,  
foglie, figura e colore. E cominciando dal pedone di tutti gli alberi, universalmente parlando,  
diremo che la natura gli abbia fatti a fini diversi, serventi  al suo princ ipale, di fare che produca il 
seme; i quali fini universali son questi, cioè sostenere i rami, essere convenientemente capaci d’essi 
et esser come canali, per i qual i l’umore che nasce dalle radici a essi rami sia portato, acciò eglino 
lo conduc hino ai frutti et ai semi. Considerato dunque ciascuno pedale d’albero secondo que sti fini, 
e veggendolo essere perfettamente dotato di queste q ualità, e se altre appl icare vi si possono, diremo  
quello essere secondo l’intento  della natura et in esso nascere la perfetta proporzione. Circa i rami, 
considerato parimente a che fine anch’essi siano dalla natura stati fatti, troveremo che, essend o a 
questo principa l fine del seme, saranno ancora causa d’ab ondanza di frutti . Perocché, d istendend osi, 
i rami danno spazio in ciascun albero di produrre assai frutti; e producen do assai frutti, produrranno 
assaissimi sem i. Si vede ancora che, come e’ ramuscell i d’alcun’erbe difendon o dal sole le loro 
radici, così i rami degli alberi difendon o dal sole parimente le loro. E si vede ancora che la natura 
alza il pedone dell’albero sopra la terra insino a un certo termine prima che mandi fuor rami, il che 
crediamo ch’ella faccia perché, circa il difendersi dal sole e massimamente in questo clima, basta 
che ciò consegua quando esso sole è nelle più alte part i del cielo; perché allora riscalda 
maggiormente, mandando i suoi raggi sopra la terra per linee quasi — che hanno gran forza di 
riscaldare — perpendicolar e. Perciocché quando nasce e si ripone, non ha forza di riscaldare 
superfluamente né, per conseguenza, di offendere, come la sperienza ne dimostra. Né ha dubbio 
alcuno che l’umore, il quale produce i frutti , era necessario che per i picco li rami si assottig liasse e 
distillasse ne l frutto, e le part i grosse lasciasse alle scorze de’ rami  et alle foglie per loro nutrimento.  
Similmente i rami, dilatandosi sopra il pedone dell’a lbero, vengono a fare ombra alla terra che 
governa le sue radici, come s’è detto dell’erbe. Circa il componiment o poi o vero ordine de’ rami 
sopra il  pedone, n on ha dubbio che i l medesimo mo do d’interzare, come abbiam d etto dell’erbe, non  
sia l’ordine e perfetto fine che in esso componiment o la natura disidera : perocché vedemo, dove è 
troppa abondanza di rami sanza questo ordine, nascerne il produrre pochi frutti, il che è apunto  
contrario a quel che vuole la natura. Ogni volta, dunque, che vedremo i rami degli alberi distendersi  
e dilatarsi con ispaz io conveniente alla quantità della grandezza del loro pedone, potrem o affermare 
essi ram i essere proporzionati e  conseguenteme nte bell i169 .
Dintorno poi al le foglie e quantit à loro, sue f igure e  diversità di colori, che sono, come io dissi,  tra il 
chiaro e lo scuro del color verde, discorrendo dici amo primieramente che la natura ha fatto le foglie 
per difendere i rami degli arbori dal troppo calore del sole et insiememente i frutt i dalla troppa 
acqua e dalle tempeste et altri accidenti, più che sia possibile. Aveva bisogno la natura per sottili 
rami portare l’umor  al suo seme, come si è detto, acciò per essi più sottile e raffinato passasse; ma 
la sotti lità de’ rami sarebbe  stata facilmente vinta dal calore del sole, e risoluto l’umore che dentro 
vi fusse passato, se essa natura non avesse dato il rimedio mediante l’ombra delle foglie. Ha anco 
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fatto le foglie di quantità e di numero, secondo che le specie degli alberi hanno avuto più e meno di 
bisogno, per difendere i rami e i frutti da qual  si voglia accidente contrario. Ha fatto par imente le 
foglie di diverse figure,  variando in tutte le  specie  degli arberi; et o ltre ciò di più e meno chiarezza  o 
vero oscurezza di verde, affine che l’una specie dall’altra sia riconosciuta; sì come ancora ha fatto 
nella varietà della figura intera dell’albero, onde conosciamo, verbigrazia, la differenza che è tra 
l’arcipresso e l’alloro17 0. Tutti queg li alberi adunque, di qual si voglia specie,  che averanno in sé 
questa qualità perfettamente, di poter condurre a perfetto fine il seme loro, il che è quel lo che la 
natura disidera, saranno per forza proporzionati e belli, come ben sanno gl’intendenti delle cose 
d’agricultura171 . De’ fiori poi,  frutt i e sem i degli alberi, come s’è detto di quelli dell’erbe, si può in 
essi parimente, per le medesime ragioni, trovare la perfetta proporzione e bellezza che nei loro 
arbori s i è trovata, ricercando i f ini che in essa la natura dis idera172 .
E per questa via si cam inerà, da chi vorrà perfettamente osservare  la imitazione degli alberi, 
dell’erbe e de’ corpi inanimati , de’ quali prima ragionammo; cioè, chi vorrà imitare qual si voglia 
delle cose antedette, o in particolare o in genera le, la via sarà, come io dico, l’andare ricercando le 
cagioni dell’essere delle cose, cioè nel genere delle cose visibili, le qual i abbiam detto potersi e 
ritrarre et imitare173 . Ritrarre  si posso no tutte quelle cose che sempre appariscono perfette 
nell’essere loro; et imitare tutte quelle che possono essere per alcun accidente imperfette. 
Perciocché lo imitare et il ritrarre intendo io che abbiano tra loro la differenza  che ha la poesia con 
la stor ia174 . L’istoria scrive propriamente le cose come elle sono successe, verbigrazia, descrivendo 
la vita d’un particolare , la racconta apunto come ell’è stata, e questo è il proprio della storia, dire le 
cose per apunto come l’ha sentite o vedute 175. E la poesia non solamente le dice come l’ha viste o 
sentite, ma le dice come arebbono a essere  in tutta perfezzione; e discr ivendo essa poesia la vita 
d’un particolare,  la racconta come arebbe avuta a essere, con tutte le virtù e perfezz ioni che se 
l’appartengon o176. Parimente l’imitare et il ritrarre, che per  queste arti si fanno, hanno i medesimi
termini; cioè, che le cose le quali veggiamo essere perfette ritrarremo, e quelle che possono esser 
imperfette imiteremo, non le facendo imperfette come elle sono, ma in quel la perfezz ione che 
arebbon o a essere. Perché questo è quello che si arebbe a osservare in tutte le cose che il disegno 
mette in opera, cioè cercar sempre di fare le cose come dovrebbo no essere, e non in quello modo  
che sono; però che molte volte sono imperfette. Si deve,  dico, cercare in tutte l’opere delle nostre 
arti la perfezzione, perché tutte le cose, che sono nel genere loro perfette , sono ancor atte a 
conseguire il loro fine, e per questo sono e belle e proporzionate 177 . Tutte le cose che sono belle 
piacciono, tutte quelle che piacciono si disiderano et amano, et il fine del nost ro operare non è altro, 
se non che le cose, le quali facciamo, siano atte a piacere, e conseguente mente a essere disiderate et 
amate178 .

CAP. XIV.

Che così negli an imali sensitivi, come nei corpi vegetativi et in quel li che sono senz’a nima si truova 
la proporzione, ma di molto più art inzio, per le più parti  che la compo ngano.

Ora, avendo a bastanza e lungamente favellato de’ corpi inanimat i e dell’erbe e degli alberi, 
verremo a dire oggimai degli anima li sensitivi, i quali sono molto più artifiziosi che l’altre cose 
sopradette non sono; però che sempre saranno di meno artinzio i corp i inanimati che gli animati, 
essend o di molto più fatica imitare l’erbe e gli alberi che imitare le pietre et altri corp i senza anima. 
Perciocché, quanto più un tutto sarà composto di più parti fra loro differenti , tanto più ricercherà  
artifizio e maestria 17 9. Ma bisogna avvertire che cotal i parti non solamente s’intend ono circa la 
quantità, ma anco circa  la qual ità; onde magg ior difficultà vedremo che ha l’im itazione del l’animale 
sensitivo, che quella de’ corpi vegetat ivi, e poi molto più quella dell’inte llettivo che quella del 
sensitivo, imperocché, oltre all’essere il loro compos to fatto di più parti e tra loro different i, ha di 



23

più il muoversi, il qual movimento di più parti d’un corpo accresce artifizio e difficultà, perché non 
solamente bisogna ben comporre le part i d’un o animale sensit ivo o intellettivo, che corr ispondan o 
al loro tutto, ma ancora dare a quelle part i movenza et attitudine, secondo che sarà necessario. 
Perocché non bisogna solamente saper comporre le membra con proporzione, verbigrazia d’un  
cavallo, ma saperle fare in atto di caminare, corre re, saltare o altro simile, secondo che occorre. Ma 
questo ancora non basta, perché bisogna alcuna volta sapere comporre più animali insieme ad un 
effetto solo, come sarebbe  in una caccia o altra cosa simile; oltre al componiment o delle stor ie de’ 
corpi umani, con pros pettive di fabriche, paesi et altre cose che a cotale storia si richieggiano. E chi 
cerca di sapere o ritrarre o imitare, bisogna che di tutte queste differenze di compo sti sia capace e 
l’intenda18 0.
I corpi vegetat ivi et inanimati non hanno in sé moto volontario, ma l’hanno bene sempre 
naturalmente nel loro crescere , et alcuna volta violentemente. Non ha dunque dubbio alcuno che di 
gran lunga si dee tenere molto più conto degli animal i sensitivi che de’ vegetat ivi e de’ corpi 
senz’anima; perocché  i sensitiv i sono  di più parti composti e di più qualità di parti, come abbiam 
detto, le quali arrecano più difficultà e ricchieggiono maggior artifizio181 . Si trovano anco molti 
animal i composti di molte parti, ma sì fatte però che ciascuna d’esse è all’altra conforme e simile, 
come sono le penne degli uccel li e le squamme de’ pesci, e di quel li animali che hanno assaissimi 
piedi.  Questo nu mero di part i eguali di figure non porta seco difficu ltà, ma solamente tempo, perché  
ciascuna di dette parti è simile all’altre, come sono ancora le due mani, le due braccia, i due piedi e 
l’altre membra che sono doppie e simili negli animali, le qual i part i, per la loro somigl ianzà, sono  
facili a imitarsi nel loro composto; ma non già sono così le parte che sono fra loro different i, perché 
nel comporsi un tutto di parti different i l’una dall’altra , in modo che esso tutto sia atto a conseguire 
il suo fine, si ha difficultà, come ciascuno per sé stesso può imaginarsi e compren dere18 2. 
Verbigrazia, il composto del corpo umano sarà principa lmente di cinque parti, cioè testa, torace, 
adomine, gambe e braccia,  le qual i tutte cinque sono different i di figure. Similmente ciascuna di 
queste in sé stessa è composta d’altre part i differenti : come, per esempio, la testa è compo sta di 
fronte, d’occhi, di guance, di naso, bocca et altre, che similmente sono differenti in quantità e 
qualità. Anz i, che è più, ciascuna di queste parti minor i è compos ta d’altre part icelle, ancor esse fra 
sé different i; onde l’occhio è composto de’ suoi tre umori, acqueo, vitreo e cristallino, oltre alle due 
palpebre, ciglia et altro, che al medesimo servono 18 3. E così in tutte le part i sopradette della testa, e 
dell’a ltre di tutto il corpo, medesimame nte si vedranno tutte queste diferenze di qual ità e quantità,  
cioè ciascuna parte delle parti che compo ngono essa parte, e nel tutto di ciascuna delle cinque parti. 
In somma, non è niuna parte, né parte delle part i di qual si voglia animale, o intellettivo o sensitivo 
che sia, che non abbia in sé differenza di figura, fuori che le dupl icate gambe, pied i, occhi  e simili, 
come s ’è detto.
E così, avendo considerata questa varietà sì grande in tutte le parti  che compongo no il tutto di 
ciascuno animale (della quale varietà si par lerà a lungo nel libro delle cause delle figure)184 , resta, 
come dissi poco fa, che veggiamo la varietà che fanno tutte le parti (oltre queste naturali)  
accidentalmente nel moversi  e fare varie attitudin i. Ma quanta difficultà aggiugna e quanto  
maggiore artifizio questo ricchieggia, lo lascerò considerare a chiunche in queste nostre arti 
s’affatica e con giudizio s’ado pera. E, il tutto considerato, non gli parrà fuor di proposito se io 
proporrò in questo discorso la notomia di ciascuno animale che s’avesse a imitare: perché, a voler 
conoscere le cagioni di tante differenze sopradette, bisogna ciò fare per mezzo dell’uso di esse cose 
differenti; e, per venire in questa cognizione, bisogna esaminarle e cercar le, perocché, così facendo, 
si conseguirà tutto quello che senza la notomia non si può fare. Gli altri corpi vegetat ivi et 
inanimati , non avendo in sé moto né senso, non hanno avuto bisogno di tante parti  né di tante 
differenze in loro, e, mancan do di queste su perficialmente in un certo mo do, si potranno ricercare le 
cagioni dell’essenze loro, ma di tutti gli altri corpi, che in generale sensit ivi sono, bisogna una 
diligente esaminazione dintorno all’esser loro, volendole perfettamente potere imitare, non 
potendosi, come altre volte ho detto, imitare la natura in alcuna cosa che non sia dall’imitatore  suo 
conosciuta. È ben ve ro che, se io dicessi che di  tutti gli animali che s’avessero a dip ignere e sculp ire 
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fusse necessario far notomia (ancor che così fare si doverebbe), parrebbe cosa, per la grande 
difficultà, impert inente 185 . Onde circa questo dirò che basti la cogniz ione di due o tre sorte 
d’animal i sensit ivi, perché nelli tre gener i d’animali antedetti , cioè del quadru pede, dell’uccel lo e 
del pesce, le specie di essi se bene sono differrent i di figura, assai facilmente la cogniz ione dell’uno  
può dare notizia dell’altro18 6. Oltre che in quelli, de’ quali non si ha la notomia, può l’uomo servi rsi 
del ritrargli, perché non sono tanto conosciuti che ogni minima differrenza gli faccia parer brutti e 
non proporzionati18 7. E però, come diremo, basta aver notizia di tre o quattro specie d’animali per  
ciascuno de’ tre generi che si diranno. E questo basti circa le differenze di questi corpi vegetat ivi, 
sensitiv i e senz’anima, e dintorno alle cogniz ioni loro, e come si hanno a esaminare. E tornando  
dove io lasciai il princ ipio del discorso delle proporzioni degli anima li brut i o vero sensitivi188 , gli 
divideremo in tre part i, cioè in terrestr i, in acquati li et in aerei189 . E prima parlando dei terrestr i, gli 
partiremo in due, cioè in quadrupedi e quelli che quadrupe di non sono e sopra la terra 
camminano 190 ; ma prima dir emo de’ q uadrupedi. L’animale quadrupede è sensitivo , e sensit ivo vien 
detto per rispetto dell’anima, che ha sensitiva, la quale è differente dalla vegetat iva per rispetto del 
senso: perché l’anima vegetativa non ha senso. Il quale senso è un tutto composto delle cinque parti 
sensitive, per le qual i l’animale vede, ode, odora, gusta e tocca. E pochi animal i sono  ai quali  
manchi alcuno di questi sensi, e tutti gli animal i, rispetto all’operazione di essi, hanno  il compost o 
del corpo in quella proporzione che loro si conviene, come s’è detto dell’uom o191. Il fine del 
composto sensitivo di qual figura d’animale si voglia è di servire suff icientemente a tutte le 
operazioni de’ suoi sensi, et il fine di detti sensi è di governare esso composto; perché per lo mezzo 
del senso il corpo si soministra il vitto192 . Di maniera che un fine e l’altro scambievolmente 
s’aiutano, et unitamente ancor essi hanno un fine, che è di mantenere la loro specie , e così insieme 
provocano la generaz ione e la conseguiscono, il che è quel lo che in loro disidera la natura 
finalmente 19 3. Intorno a questi fini aremmo universa lmente in ciascun genere, e specie degli animal i 
sensitiv i, a ricercare le perfette proporzioni circa i loro sensi nella figura in che si trovano  le loro 
membra, ma per discorrere in part icolare è forza che s i venga all’anotomia, con i l mezzo de lla quale  
si viene a questa cognizione. E per questo, penso io, di questi animal i terrestr i almeno quella del 
cavallo diligentemente descrivere  e mettere in disegno. Neg li altri due gener i, cioè di quel li dell’aria 
e dell’acqua, ancorché paia che poco importi, farò notomia d’alcuno degli ucce lli e d’alcuno de’ 
pesci, mediante le qual i notomie di ciascun genere si potranno universalmente conoscere le 
proporzioni, quasi che interamente, di ciascuna specie di detti  gener i. Ma chi volesse perfettamente 
ciascuna imitazione eseguire in qual si voglia anima le, le membra del quale sono note all’uomo, è 
forza che a questo si venga col mezzo della notomia, partico larmente tagliando et esaminand o 
quello che si cerca d’imitare , come ho detto di sopra. Tra gli anima li sensitivi e quadrupedi è più 
necessaria questa osservazione, perché negli altri gener i e spec ie, come sono i pesci, gli ucce lli, le 
serpi et altri animal i che non sono quadr upedi, è il loro composto di manco parti e manco differ renti  
che non è quello di detti quadrupedi. E però non fa bisogno di tanta diligente cura, né di tanto 
esercita re per ciò la notomia 194 . Ma per ora non diremo altro di dett i anima li di quattro piedi, né 
delle loro proporzioni, ma serberemo  quello che resta a ragionare nella loro particolar e notomia, 
mediante la quale parte per parte ricercheremo il fine loro per mezzo dell’uso di dette parti. Dirò 
bene in questo luogo, perché al presente fa di bisogno saperlo, che il cavallo (poniam caso), 
esaminand osi le sue operazioni, si vedrà che allora sarà tenuto bello e proporzionato dagl’intendenti 
di esso, quando le membra sue conseguiranno nelle operazioni il fine loro; il che medesimamente si 
dee intendere di tutti gli altri animali di quattro piedi195 . Degli altri terrestri che non sono 
quadrupedi, come sono le serpi  et ogni  sorte di vermi (che non hanno piedi ma cam inano mediante  
le scaglie e con moto ora disteso, ora racco lto, vibrando per terra), dico che questi si potranno  
ritrarre senza la fatica dell’imitazione, perché la proporzione loro quasi non mai varia nella specie  
sua; e se forse varia e tra essa è qualche differenza, l’occhio nostro non la discerne né conosce, 
rispetto alla poca pratica che si ha di loro. E noi non siamo obligati a porre industria con le nos tre 
arti in quelle cose che non conosciamo più che tanto. E questo ci serva dintorno a tutti gli animali, 
de’ quali o per picco lezza, rarità o poca pratica non abbiamo cognizione. Circa poi le altre tante e 
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tante variate specie di terrestr i anima li che non  sono di quattro piedi, ma di più, dico 
medesimame nte che non occorre se non ritrarre; perché, come ho detto, le loro proporzioni di più o 
di meno ordinata compositura non appariscon o agli occhi nostri,  essendo che è minima, e di 
pochissima importanza, la loro osservaz ione196 .
Ora, per venire agli altri due gener i d’animal i, cioè a quel lo dell’aria detto volatile, et a quel lo 
dell’acqua detto acquatile, diremo prima del volatile, sotto il quale genere sono tutti gli anima li che 
volano, i qual i sono di moltissime spec ie e sono composti et ord inati anch’essi al senso, compost o, 
nella più parte di loro, nelle sue cinque potenze, come di sopra. E se bene, come dissi poco inanzi, 
alle volte si vedesse alcun de’ sensitiv i mancare di queste potenze, cioè dell’odora to o dell’udito  
(perché degli altri tre non si sa che niuno  de’ volatili ne manchi), non sarà per questo che non debba 
fra i sensit ivi connu merarsi. Perciocché, quand o anco un animale non avesse se non una delle 
cinque potenze, si potrebbe chiamare ad ogni modo sensitivo197 . Diciamo dunque che tutti e’ 
volatili, i quali sono ancor essi sensitiv i, si deono  in due sorti partire , cioè in uccel li, et in altri che 
volano e non sono uccel li. Uccelli si chiamano quelli che sono di penne vestit i, e di questi inanzi
agli altri par leremo; e gli altri sono tutti quelli che volano e non sono vestit i di penne 198. Sono 
dunque gli ucce lli composti di membri atti all’operazione del senso, et atti similmente al volare; e 
questi ha voluto la natura vest ire di penne e piume, affine che, volando, si possan o con brevità  
trasfer ire da luogo a luogo, essendo che infinite spec ie di loro di regione in regione ciascun anno si 
tramutan o per fuggire il troppo caldo o il troppo freddo e per schivare ancora ogni altro accidente 
che mostra  la natura esser loro nocivo e contrario: e questo  è il loro fine universa lmente 199 . In 
questi, a volere conoscere l’ordinata e disordinata proporzione che può trovarsi in loro, è necessaria  
quella diligente esamina e considerazione che negli altri sensit ivi s’è detto far di bisogno; perocché,  
essend o l’uccello animale sensit ivo et il suo composto atto al muoversi, questo effetto del moto ha 
bisogno di veder le cause di esso moto, come dicemmo  ne’ quadrupedi, e per questo fare è 
necessaria la notomia, la qual cosa, come ho detto, Dio concedente, prometto  non solo degl i uccel li, 
ma degli altri due gener i par imente 20 0. E se bene questa forse degli uccel li può parere impertinente, 
per essere essi copert i di penne che non lasciano veders i i muscoli , non avverrà così quando di essi 
vedremo l’effetto; perciocché, se bene agli ucce lli non si veggiono i muscoli, rispetto 
all’occupazione delle penne, non è però che non si veggia la bella o brutta composizione del tutto 
della figura loro. E però, ricercando le cause di qualcun o degli uccel li col mezzo della notomia, 
saremo capaci non solamente delle sue proporzioni in particola re, ma ancora ci aremo qualche poco 
di lume e notizia in tutte le specie degli altri ucce lli in universale. Perché, conosciuto l’intento della  
natura nelle proporzioni de’ membri atti al fine del volare princ ipalmente, discerneremo ancora 
quale di esse proporzioni siano più e qual i meno atte all’effetto del volo, e poi daremo a questo e 
quello uccel lo, che più o meno per natura ha il volo gagliardo, questa o quella proporzione che se 
gli conver rà perfettamente. La qual cogniz ione a chi disidera fare l’opere sue perfettamente non 
parrà fuor di proposito. E questo basti per ora, quanto agli ucce lli, perché se ne farà più lungo 
discorso quando fia temp o, nella lor notomia, nella quale si potrà chiaramente vedere le perfette et 
imperfette loro proporzioni; e che perfette saranno  quando le membra di essi uccelli saranno atte a 
conseguire il fine a che l’uccel lo è stato creato; e, per contrario, imperfette  quand o non sarann o atte 
a conseguire il loro fine201 . Quanto poi agli altri animali che volano e non sono uccell i, come sono i 
grilli, farfalle, cicale, pipistrelli e simili, che hanno l’ale e volano, e nondimen o non hanno penne né 
piume, dirò di loro quello stesso che dissi delle spec ie che non sono quadrupedi nel genere de’ 
sensitiv i: cioè che, per essere  essi d’un composto, nel quale non possono gli occhi nostri  discernere  
la differenza della loro perfetta o imperfetta proporzione, non è da tenerne gran conto; e per non 
essere ancora cotali animali di più importanza che tanto all’uso umano, si possono solamente  
ritrarre, senz’altra diligenza d’im itazione, come dal naturale si veggiono. Per questo, dico, non mi 
stenderò a ragionare più lungamente di loro, come di cosa superflua et impertinente 20 2.
Per vedere ora il terzo et ultimo genere degli animali brut i, cioè l’acquati le, sotto il quale sono tutte 
le specie degli animali che nell’acque vivono, gli partiremo in due sorti, cioè i pesci e gli altri che 
pesci non sono e vivono nell’acque. Pesci sono tutti quelli che fuori dell’acqua non vivono; e non 



26

pesci (ma sotto questo genere) sono quelli che stanno in acqua e possono nondimen o vivere fuor 
dell’acqua20 3. Ma di questi, o siano della prima o della seconda  specie, volere discorrere,  e sopra le 
loro proporzioni, sarebbe cosa veramente superflua, quanto al proposito nostro: essendo che 
rarissime volte adiviene che sì fatti anima li s’abbiano a dipinge re o scu lpire. E quand o pur 
occorresse, il proprio luogo dove s’avessero a dimostrare sarebbe l’acqua, la qual cosa difficilmente 
si può fare204 ; oltre che le proporzioni de i pesci che  manifestamente ci  sono no ti sono in f igura poco 
artifiziosa, perché non hanno in sé per lo più divisione di parte di membra 205: e però essa 
proporzione, o più o meno ordinata ch’ella s ia, non è dag li occhi nostri  né avvertita né conosciuta. E 
se bene si veggiono molti pesci di mare che sono artifiziosi di compost o, perché rare volte, e quel le 
non universalmente, si veggiono, poco ci sarebbe d’importa nza il ricavarle o imitarle. Onde a. me 
pare che, se alcuna volta occorre dipingere o sculpire alcuno animale di specie di pesce, solo si 
debba semplicemente ritrarre dal naturale, poi che la proporzione loro, o più o meno perfetta, non è 
da noi conosciuta 206 . Ma nonostante questo, non mancherò farne, a suo luogo, notomia, come ho 
promes so, essen do che potrà più presto giovare che nuocere.

CAP. XV.

Come nelle cose art ifiziate consiste la  perfetta proporzione.

Ora che de i corpi inanimati  e vegetat ivi, sensitivi et intellettivi si è a bastanza ra gionato circa  le loro 
proporzioni, verremo brevemente a dire di tutti i corpi che in universa le l’arte compone. E prima 
diremo che tutte le cose artifiziate sono composte d’altri compo sti dalla natura prodotti; e che i 
composti de e’ detti corpi artifiziati posson o essere e di perfetta e d’imperfetta composizione 
ordinati e messi in opera. Né può essere cosa composta artifiziata, che non sia propriamente 
manifattura, la quale abbia corpo e sia sottoposta  al grande genere del fare o vero dell’azz ione, e 
che parimente opera non sia. Et in questo caso porremm o differenza fra il fare e l’operare. Perché 
sotto il fare, sempl icemente detto, intenderò tutte le cose, delle qual i non resta dopo il fatto alcuna 
cosa di loro, che abbia  corpo; e sotto l’operare, ancor che l’operare dependa dal fare, intenderò che 
sieno tutte le cose che dopo il fatto rimangono in essere in corpi visibili. Verb igrazia, dirò che sia 
cosa di opera una statua di marmo, perché rimane di questa fattura in essere la statua. 
Medesimamente dirò che fare semplicemente sia il par lare, il movers i, e tutte l’altre cose che si 
fanno, delle qual i non rimane dopo il fatto cosa che abbia corpo visibile. E se bene questo genere, 
che io propongo, del fare, sotto il quale sono tutte le movenze, non rimane dopo l’effetto suo in 
corpo od in mater ia; e tutte le cose che non hanno corpo o materia visibile, come sono gli affetti, 
non si possono ritrarre: con tutto ciò l’arte della pittura e della scultura di questo, circa le movenze, 
si serve, e le dimostra in opera per lo mezzo de’ mem bri che esse movenze producono e mettono in 
moto. Verbigrazia, l’arte nostra può mostrare gli affett i d’un volto adirato con il moto delle ciglia o 
altre movenze a quello appropriate. E non meno in questo genere che in quello dell’operazioni  
possono essere i composti di perfetta e d’imperfetta proporzione nei generi stessi, sì come ancora 
nell’opere che di loro l’arte produce. E queste perfezioni et irnperfezz ioni circa loro stessi nascono 
dalla natura, o per meg lio dire dagli accidenti,  come s’è dett o207.
Quanto  poi all’irnperfezz ioni e perfezz ioni, che ritraendo o imitando  l’arte suol produrre e generare, 
da due cause possono nascere, cioè o dalla mater ia di che la cosa si compone, o dall’artef ice che la 
compone. Tutte le cose che l’arte in universa le compo ne proporzionatamente, sono di perfezz ione 
d’artifizio e di perfezzione di materia composte. E quelle che non sono proporzionate mancano o di 
perfezz ione di mater ia o d’artifizio, perché l’intelletto del perfetto artefice comporrebbe il concetto  
della cosa perfettamente, avendo massimame nte le mani atte  a metter lo in opera, ma la mater ia 
alcuna volta, in che ha da esprimere e dimostrare esso concetto, manca di conveniente altezza da 
potere essere espressa. Verb igrazia, lo scu ltore ha un suo concetto perfettamen te comp osto nell’ idea 
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d’una figura da potere farsi di pietra, et ha le mani atte a fare simile opera, ma la pietra in che ha da 
fare la detta figura sarà, poniam caso, spugnosa, che non aspetta perfezzione nel ricevere il fine, 
come farebbe il marmo. Non potrà dunque esso scultore condurre la proporzione della sua figura 
interamente, e questo procederà dal la mater ia non atta a r icevere cotale  perfezz ione. Pe r lo contrar io
ancora talvolta sarà  la mater ia atta  a ricevere la perfezzione del compost o della figura, ma non sarà 
l’artifice atto a comporre perfettamente nell’intelletto e fare l’idea della figura,  e questo per alcun 
accidente della sua mente potrà avvenire, o vero le sue mani, ancor che la mente componesse il 
concetto perfettamente, n on sarann o atte a metterlo in opera in quel  marmo 208. E così per queste due  
cause, cioè o per colpa dell’artef ice può nascere l’imperfezz ione del corpo artifiziato, o per colpa 
della materia di che esso corpo si fabrica. Bisogna dunque, per condurre in tutta perfezzione il 
composto di qual si voglia cosa artifiziata, che convengano insieme perfettame nte il concetto, le 
mani dell’artef ice e la mater ia in che si ha da esprimere esso concet to di una perfezzione di 
composizione, ci ascuna per sé et i l tutto di esse insieme 209 .
Se vedremo adunque che i composti delle cose artifiziate posso no essere perfetti et imperfett i, 
potrem o dire che in esse cose vi abbia luogo il modo del ritrarre e dell’imitare, perché quel le cose 
che saranno dall’artef ice state fatte nella perfezzione che loro si conviene, si potranno ritrarre come 
si veggiono. E quelle  che mancassero di qualche perfezz ione, si potranno con il mezzo dell’imitare 
mettere in opera. Perché,  come io dissi, in tutte le cose che si veggiono nella perfezzione che hanno 
da essere, ritraendole come elle sono, si conseguisce perfettamente il fine della nostra arte. Ma in 
quelle cose che si veggiono mancare di qualche perfezzione, con la via dell’imitazione, che va 
considerand o le cause del le cose e r itrovando i mancamenti e corre ggendoli,  si potrà ese guire il vero 
e buon fine perfettamente 21 0. Delle manif atture che s’avessero a ritrarre, le più princ ipali sono le 
fabbriche d’architettura, ma esse ancora possono essere perfette et imperfette; con la quale 
occasione mi distenderò alquanto sopra la detta diferenza, che è fra il ritrarre e lo imitare, nel 
seguente capitolo.

CAP. XVI.

Della diferenza ch’io intendo che sia tra l’immita re e ritrarre.

Il ritrarre sarebbe il perfetto mezzo ad essequire l’arte  del disegno, se non fusse che queste cose, le 
quali la natura e l’arte produce, sono, come ho detto, le più volte imperfette e di qual ità e di 
quantità, per cagione di molti accidenti . Tutte le forme  della natura intenzional i in sé stesse sono 
bellissime e proporzionatissime, ma non tutte le volte la mater ia è atta a riceverle perfettamente, e 
sopra questo manca mento, che la mater ia il più delle volte non riceva la perfez zione della forma, si 
distende il modo dell’operare con la imitazione, come accennai ne l principio. Il qual modo va pr ima 
considerand o e discorrend o la intenzione formale nella cosa che la natura ha prodotta in atto. E 
questa considerazione, o vero specolazione, negli animal i sensit ivi fa conoscere che si dee 
discorrere sopra i mov imenti delle membra dell’anima le, per le qual i la natura ha dato tal figura a 
ciascuno animale nella loro specie. E questo conosciuto, si conoscerà ancora, per cotal cognizione, 
la qua lità e quantità de lle membra che s i muovon o nel fa re o questa o quella  movenza, et olt re ciò la 
propria e particolar e proporzione di esse membra. La qual proporzione si vede ancora e si conosce 
dalle qualità e quantità che con esse membra si fanno; con vedere che quantità e qualità di forza,  
figura e sito si ricercano a questa et a quella movenza. Queste  cose, dico, si conoscono per 
l’esempio di essi movimenti che veggiamo fare agli animali, ciascuno secondo il suo genere 
perfettamente, perché in ciascuna specie tutta la perfez zione e de’ movimenti e delle proporzioni 
de’suoi animal i in questo et in quello si vede, come altre volte ho detto; conciossia che quale 
animale dimostra un mem bro e quale un altro in tutta perfezzione proporzionato, secondo il fine del 
moto di esso membro o sua parte, sì che dall’esempio delle perfette part i che nell’universale della 
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specie di ciascuno animale si veggiono la nostra imaginativa compone il part icolare, perfetto, 
proporzionato animale di qual si voglia specie nella sua mente. Al quale composto quando si 
aggiungono le mani atte a metterlo in opera perfettamente, sì come perfettamente  si truova nel suo 
intelletto; e la mater ia a cui si ha da mettere in opera sia atta : perfettamente l’uso della imitazione 
conseguirà da qual si  voglia artefice, scultore o p ittore.
Per queste vie adunque, esaminan do, specolando e discorrendo, si camina all’operazioni  
dell’imitare e si crea nella mente nostra la perfetta forma intenzional e della natura, la quale di poi  
cerchiamo di mettere  in figura o col  marmo, color i o altre cose di  che le nostre art i si servono; e non  
solamente nella figura dell’uomo, ma ancora di tutti gli altri animali sensit ivi, e corpi vegetat ivi, 
inanimati , e di tutte le cose artifiziate211 . È ben vero che altra forma di discorso si adopera ne’ corpi 
inanimati , vegetat ivi e artifiziati, et altra ne’ sensitiv i et intellettivi; e questo modo di discorso  
sopradett o si appartiene a gli animali sensit ivi et intellettivi. Il modo poi apartenente agl i altri corp i è 
più facile assai , avenga che tutte le cose che non danno senso con molta più facilità si vanno 
contem plando e discorrend o nell’esser loro e nelle part i, proporzioni e figure, perc iocché, 
mancan do di senso, mancan o di moto; che la più dificile specolaz ione che sia in questo genere è 
quella de’ movimenti deg li animal i, per l’infinite diferenze e varietà loro, come s’è dett o.
Il modo poi e la via che si tiene nel ritrarre le cose con gran facilità, rispetto all’imitare, si mette in 
opera. Perché l’artefice che vuole questa o quella cosa ritrarre, senz’altra specolaz ione o discorso  
dintorno all’essere della cosa, solo col mezzo della memoria va cercando quello che con gli occhi  
vede, et in questo  caso la memoria si adopera, in quanto che, veduto una cosa, serba in sé l’imagine 
di quella, per quello spazio che le mani dell’artef ice, con l’occhio insieme, si mettono a operare. E 
per questo si può dire che sia tanto differente il ritrarre all’imitare, quanto è differente lo scrivere 
istorie dal far poesie, come dissi di sopra; e che tanto più sia nobile e di più considerazione 
l’artef ice che usa l’im itare, di quel lo che usa i l ritrarre, quanto senza co mparazione è più nobile et in 
maggior grado il poeta che non è l’istorico 21 2. Questa strada della imitazione adopera tutte le 
potenze dell’inte lletto, caminando in questo affare per le vie più perfette e più nobil i della filosofia,  
che sono le specula zioni e considerazioni  delle cause delle cose. E questo è quello che nobi lita et 
anticamente ha nobilitata l’arte nostra, cioè lo essere ella facultà dependente dalla filosofia e da 
alcuna dell’a ltre scienze, come meglio si vedrà negli altri libri. La quale arte veramente non si può 
con perfezzione alcuna mettere in opera, mancando della via della imitazione, perciocché, 
mancan do di essa, manca di quel la parte  di filosofia che se l’apart iene21 3. Ma il ritrarre non può 
avere in sé perfezz ione di artifizio, se non depende dall’imitazione, né può essere buono un ritratto 
di mano di qual s i voglia artefice, se  non ha in sé qualche parte  d’imitaz ione. Né s i vede a lcuno, che 
bene faccia ritratti di cose vive, il quale non sia di qualche perfezzione del tutto del modo 
dell’imitazione capace. Saranno  molti, che bene disegneranno e ritrarranno alcuna cosa che 
vedranno di corpi inanimati,  ma poi da sé stessi non faranno alcuna cosa che abbia perfezz ioni. E 
questi così fatti no si posso no fra i veri artefici delle nostre arti annoverare . Onde si vede che il 
ritrarre può essere di due specie: l’una si è ritrarre le cose, o perfette o imperfette che sieno, come 
elle si veggiono, e questa non si può amettere sotto il vero disegno; e l’altra si è il ritrarre le cose 
che si veggiono essere di tutta perfezzione. Ma molto più sarà perfetto questo modo, quando colui 
che ritrae sarà capace della via dell’imitaz ione. E così quell’artef ice che col mezzo di queste due 
strade camminerà nell’arte nostra — cioè, nelle cose che hanno in sé imperfezzione e che arebbon o 
a essere perfette, coll’imitare, e nelle perfette col ritrarre —, sarà nella vera e buona via del 
disegno214 . La differenza adunq ue che abbiam detta essere fra l’imitare et il ritrarre sarà che l’una 
farà le cose perfette come le vede, e  l’altra le farà perfette come hanno a essere vedute. E questa è la 
diffinizione dell’una e dell’altra parte del modo di essequire l’arte del disegno , cioè del ritrarre e 
dell’imitare. Ma, tornando alle cose che son fatte da l’arte da potersi  immitare e ritrarre, abbiam 
veduto che quelle si debbon o ritrarre, che di perfezz ione d’artif izio e di mater ia convengono; e 
quelle imitare, che di qua lcuna di queste parti mancassero, dando loro tutta la perfezzione che 
ricchieggiono 215 .
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Essend osi in questo primo libro mostrato come in tutti i corpi che si veggiono può essere, et è in 
molti, la perfetta proporzione; e che tutti essi corpi allora saranno proporzionati e belli, che 
perfettamente conseguirà ci ascuno il fine suo: c i resta in questi a ltri libri a trattare tutto quello che a l 
nostro  intendiment o s’apartiene. Il che sarà che di grado in grado si pervenga a un fine perfetto di 
metter in opera con le nostr e arti proporzionatame nte tutto quello che loro si richiede. Nella qual  
cosa se, con quel modo che io propongo, ciascuno artefice procederà, ciò sarà un partirsi da una 
semplice e naturale pratica, et accostarsi all’artifiziale teorica. Natura le pratica , dico, perché, se 
bene molti hanno in queste arti, fuori di Michelagnolo, conseguita qualche perfezz ione, n’è stato 
causa il naturale giudizio et ingegno, mediante il quale hanno le loro opere forzato gli uomini a 
tenerle in grado di perfezzione. E questi  son quelli che nascono, diciam noi,  pittor i e scultor i; ma a 
tutti non interviene aver cota li doti dalla natura. Se costoro che veramente hanno l’instinto naturale, 
a quello aggiugnessero l’artifizio della scienza, come fece Michelagnolo, senza dubbio veruno
farebbero maggior frutto, come ha fatto egli sopra tutti gli altri uomini 216 . Per queste cagioni 
adunque mi sono messo a fare quest’opera, la quale , piacendo a Dio, spero in brieve condurre a 
fine: acciò coloro, che naturalmente nascono a queste arti, possano et abbiano commodità, con 
questo mezzo, di aumentare et accrescere alla loro inclinazione quello che di perfetto può 
aggiugnere  all’arte lo studio della scienza: et acciò ancora coloro,  che non sono a questo nati, ma 
hanno disider io d’esercitars i, possano anch’essi con qualche facilità incaminars i a quel le e sforzare  
la loro inchinaz ione, che per qualche accidente avessero contraria 21 7: nel numero de’ quali confesso  
io liberamente di potere essere conumerato, e per questo a me principalmente l’utile che di questa 
fatica, insegnando, caverassi dovrà  essere di  giovamento, come ho detto nella prefaz ione21 8.
Sarà il tutto di questo mio trattato spartito in quindeci libri; che il primo sarà questo: come le 
proporzioni si trovano in tutte le cose che immitare  e ritrarre si possano. Nel secondo si tratterà in 
particula re de l’ossa, et in generale un breve raccolto di tutta la notomia del corpo umano.  Nel terzo 
si tratterà brevemente della notomia de l’inter iore; nel quarto, de’ muscoli della testa; nel quinto, 
de’ muscoli che muovono la scapola, il bracc io e la mano;  nel sesto, de’ muscoli che muovono il 
dorso,  il torace e le abdomine; nel settimo, de’ musc oli che muovono la coscia, la gamba et il piede,  
e di tutti questi muscoli si ragiona il numero, il sito, la figura e l’uso. Et in ciascuno di questi libri 
sono con disegno riportate, nel principio d’ogni capitolo, le figure loro. Si segue poi ne l’ottavo 
libro l’uso di tutti i membri del corpo umano; nel nono, le cause de le figure di tutte le part i 
superfici ali; nel dec imo, delle attitudini  o ver mov imenti; ne l’undecimo, de’ segni degli affetti; nel 
dodicesimo, de le composizioni de l’istor ie, e panni et altri abigliamenti; nel tredices imo, 
l’universa le de’ paesi et animal i bruti, e tutte l’altre cose ch’a’ paesi si convengon o; nel 
quattor dicesimo, delle proporzioni de l’architettura cavata de la proporzione de la figura de l’uomo; 
nel quindices imo, del la prat ica di questa arte in universa le.

IL FINE DEL PRIMO LIBRO

                                                  
1 Cfr. Varchi, Pino, Dolce.
2 Cfr. Varchi, Sangallo, Pino. Si noti come i “ giudiciosi” sostit uiscano gli “ingeg nosi” (cfr. Var chi).
3 Cfr. Varchi, Pino, Dolce.
4 Per l’abbinam ento di a ntichi e moderni cfr.  Cellini, Pino.
5 Evidenteme nte il Danti ignora o piuttost o vuole ignorare le critiche, per lo più stilistiche e morali, mosse a 
Michela ngelo da P. Aretino (cfr. la lettera a Michela ngelo del novembre 1545, cit. nelle note 276, 277, 279, 281, 283, 
285, 292 e dal Dolce, nonché quelle teologiche  dei controriformist i (cfr. Dolce, e soprattutto G. A. Gilio, , 
Camerino, 156 4, ff. 89 ss.
6 Lo “studio” e la “diligenza” sono termini ormai scaduti per i classicisti (cfr. Dolce, n. 258), ma ancora validi per un 
michelan giolista che a mmira l’impe gno assoluto, la “fatica” de l suo Maestro (cfr. Vasari, T, pp. 560 s.).
7 Per il “candido” animo cfr. Pino, n. 11. La “difficoltà” che si risolve in utile e dilettevole “facilità” è un argomento 
tipico della storia vasariana, la quale, soprattutto nella stesura del ‘50, trova in Michelangelo la soluzione degli 
“studiosi” sforzi dei suoi predecessori e contemporan ei (cfr. il proemio della , T, pp. 947 s.).

Due dialogi

Vita di Michel angelo
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8 Il Danti si adegua ingenuame nte alla esigenza di una conoscen za univers ale, afferm ata con un interess e ben più 
letterario dal Varchi, dal Pino, e dal Dolce (cfr. note relativ e). L’“osserva zione”, lo “studio” e la “contem plazione”  
hanno per lui il sopravve nto e già si orienta no verso un clima p seudoscientifico, di asc endenza aristotelica.
9 Tutta l’opera doveva comprendere quindici libri,  i cui argomenti sono elencati alla fine di questo primo. Cfr. 
Schlosser, p. 337:  “Alla fine del suo primo libro il Danti spiega il vasto programma dell’opera sua, che, se compiuta, 
sarebbe stato uno dei più importanti documenti spiritual i del manierismo, e la cui perdita dobbiamo perciò rimpian gere 
non meno di quella delle altre sue opere...:  e le ”.
10 Cfr. note 2 e 3.
11 Il Danti probabilmente allude alla “protezione” dell’Accademia del Disegno (di cui egli stesso era membro; cfr. 
Vasari, VII, p. 630) assunta ufficialmente dal Duca e feconda,  nelle  speranze degli Accademici,  di grandi frutti (cfr. la 
lettera del Vasari a Michelangelo del [17]II I-1563, in K. Frey, , Munchen, 1923 -30, I, 
pp. 736 s.). A  dell’elogio cortigiano del Danti, si ricordi la sua statua di  al Bargello, scolpita nel 
1567-68 e quindi quasi contem poranea alla pubblica zione del trattato.
12 Il Danti allude probabilmente alle sue più impegnative opere  fiorentine, compiute nell’ambito della corte medicea; 
ricordiamo l’  (1561) e la  del Bargello, il monumento  funebre a Carlo de’ 
Medici nella Cattedrale di Prato (1566), l’  all’esterno degli Uffizi (1567) e la cit. statua di  al 
Bargello (cfr. n. precd.). In realtà il purismo aristotelico di questo trattato ben si accorda al purismo  michelangiolesco 
delle sculture del Danti.
13 Cfr., oltre gli elogi cortigiani del Vasari, cit. sopra nella n. 11, quelli analoghi  pronunciati dal Varchi l’anno 1545 
nell’assumere il consolato dell’Ac cademia Fiorentina ( , II, pp. 336, 3 38).
14 Si noti la formula limitat iva rispetto alla precedente affermazione assoluta (cfr. n. 5). Tra gli “intendenti” il Danti 
allude, naturalmente, soprattutto al Vasari, il cui elogio superlativo di Michelangelo nelle  del 1550 egli sembra 
riecheggiare nei passi successivi.
15 Cfr. Vasari, T, p. 560: “Ma quello che fra i morti e i vivi porta la palma e trascende e ricuopre tutti, è il divino 
Michela gnolo Buonarroti, il qual non solo tiene il principato di una di queste arti, ma di tutte tre insieme. Costui supera 
e vince non solamente  tutti costoro che hanno quasi che vinto già la natura , ma quelli stessi famosissimi antichi, che sì 
lodatamente fuor d’ogni dubbio la superarono, et unico giustame nte si trionfa di quegli, di questi e di lei, non 
imagina ndosi appena, quella, cosa alcuna sì strana e tanto difficile, che egli con la virtù del divinissimo ingegno suo, 
mediante  l’industria, il dise gno, l’arte,  il giudizio e la grazia  di gran lunga non la tra passi”.  Si noti come il Danti attenui, 
forse per suggestione delle censure del Dolce (cfr.  n. 18) il confronto con gli antichi, che egli tutt avia ritiene  ancora 
probabile.
16 L’“ardime nto” del Danti consiste nell’ap provare il Vasari (dalla cui opinione egli non è “lontano”; cfr. l’elogio della 
Sistina, T, p. 972: “Oh veramente felice età nostra, oh beati artefici, che ben così vi dovete chiamare, da che nel tempo 
vostro avete potuto al fonte di tanta  chiarezza rischiarar e le tenebrose  luci degli occhi e vedere fattovi piano tutto quel 
ch’era difficile da sì maraviglioso e singulare artefice! Certamente la .gloria delle fatiche sue vi fa conoscer e et onorare,  
da che ha tolto da voi quella benda che avevate inanzi gli occhi della mente, sì di tenebre piena, e v’ha scoperto il velo 
del falso, il quale v’adombra va le bellissime stanze dell’intelletto. Ringraziate di ciò dunque il Cielo, e sforzatevi 
d’imitar Mich elagnolo in tutte le cose”), nonostante le  critiche del Dolce.
17 Il perugino Danti allude probabilmente al viaggio a Roma del 1554, che offrì certo l’occasione, ancor prima che egli 
si stabilisse a Firenz e nel 155 7, di avvicin are alcune  delle più importanti opere mich elangiolesche.
18 Si noti come il Danti ancora in sista sulla “contem plazione” e ribadisca la  propria esigenza speculativa ( cfr. n. 28), che  
viene così a confermare una  “imitazione” intenzionalme nte creativa (come poi chiarirà lo stesso scrittore, distinguendo 
tra “imitare” e “ritrarre”).
19 Lo speculativo Danti cer ca di ridurre l’anticanonismo mic helangiolesco (il “giudizio dell’occhio” che rifiuta le misure 
fisse, cfr. Michelangelo, n. 280) ad una “vera regola”, che parta dalla “figura dell’uomo” come eccezionalmente dotata, 
secondo l’ordine aristotelico dell’universo. Ma, come vedremo puntualmente, sebbene il Perugino  condivida la misura 
“intellettuale”, cioè non matem atica, del Maestro (alla quale questi doveva probabilmente informare la sua progettata  
teorica; v. Giannotti, , pp. 41 s., Condivi,  pp. 72 ss., Vasari,  VII, p. 274, e cfr. Panofsk y, pp. 56, 140 s., 
Schlosser, p. 313, C. Tolnay, “Repert. f. Kunstwiss. ”, XLVII, 1927, pp. 180 ss., V. Mariani, in “Michelangiolo 
Buonarroti nel IV Centenario del Giudizio  Universale”, Firenze, 1942, pp. 137 s., A. Blunt, 

, Oxford, 1956, p. 75, G. Briganti, , Roma, 1945, p. 28, E. Tea, 
, Milano, 1945, p. 83, R. J. Clements, , 

“PMLA”, LXIX, 1954, p. 328), egli ne d à una i nterpreta zione ps eudoscientifica e i n questo se nso acca demica, che esula 
completamente dalla rivoluzionaria e soggettivisti ca visione del Buonarroti (cfr. Schlosser, pp. 385 s.; Panofsk y, p. 58: 
“La stessa epoca che difende così animosame nte la libertà  artistica contro la tirannia delle regole fa dell’arte un cosmo 
razionalmente organiz zato, le cui leggi deve impres cindibilme nte conoscere anche l’artista più favorito dal genio, come 
quello che n’è sprovvisto”; Tea, , p. 84: “Il Danti si riprometteva di riscontrare le sue misure sulle opere di 
Michela ngelo, ma non riuscì a lui, non più che al Condivi, di fissare quella dottrina che sarebbe stata per noi 
inestimabilment e preziosa” ; M. Rosci, , “Acme”, IX, 
1956, 1, p. 79: “Il singolare pensatore fiorentino, teso all’appr ensione scientifica di una realtà  (strumento , l’arte 
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figurativa), apre la via alle astrazioni accademiche del fenomeno artistico”; C. Vasoli, 

, in “Momenti e  problemi di storia dell’estetica”, Milano, 1959, I, p. 407).
20 Il Danti comincia a tradurre le affermazioni aristoteliche nella sua “regola” artistica (cfr. Aristotele, VI, 

., ff. 119, 1 37 v., 142, 18 9 s. [Bek ker 641, 65 3, 655 b-656 a, 685 b ss.], e le divulgazioni aristoteliche del Varchi,  
, lezione letta all’Accademia Fioren tina nel 1564: “E di vero l’uomo tra tutte le cose generali e corrottibili 

ha il più nobile e il più perfetto corpo e la più perfetta e più nobile anima che essere  possa.. . Ed è gran cosa a pensare 
che in un mondo sì picciolo cappiano tante e così gran cose, anzi che egli o sia o possa essere tutte le cose, conciosia  
che mediante il senso possa  essere  tutte le cose sensibili, e, mediante  l’intelletto, tutte l’intell igibili. Né si può dubitare 
che tutte le cose mortali siano fatte a cagione e per benefizio di lui, da chi sa che tutte le cose men buone e meno 
perfette sono fatte — come dice il Filosofo nella — per le cose migliori e più perfette. E non dice il medesimo 
Filosofo nel primo della  che la natura medesima  è alcuna volta serva e ancilla degli uomini?”, in 

, II, p. 329).
21 Questa volta “divino” sen za ironiche  reticen ze (cfr.  invece Dolce, n. 293).
22 Cfr. i rinvii della n. 20 e inoltre B. Varchi, , lezione letta il 24-VI-1543 
all’Accademia Fiorentina: “L’uomo e quanto alla forma e quanto alla materia avanza di grandissima lunga e trapassa le 
cose che sono dal cielo della luna in giù tutte quante; perciocché l’anima razionale, vera e propria forma di lui, è (come 
ne mostrano i filosofi) l’ultima delle intelligenze, ed essendo tra le intelligenze ultima, viene ad essere prima fra tutte 
l’altre cose che intelligenze non sono. E perché alla più nobile forma e più perfetta si richiede la più nobile materia e la 
più perfetta, quinci è che il corpo umano e di nobiltà e di perfezione vince d’assai ed eccede tutti gli altri” (

, II, pp. 284 s.).
23 Il Danti sembra ora voler giustificare secondo la propria visione aristotelica il precedente elogio di chiara ascendenza 
vasariana (cfr. n. 15). Si noti come l’entusiasmo storico del biografo aretino ceda così il campo ad un ingenuo 
razionalismo che vuole analizz are l’ispirazione  michela ngiolesca,  piuttosto che comprender ne l’entità poetica.
24 Ancora termi ni mich elangiolesc hi, evitati i nvece dai classicisti (cfr. n . 6).
25 Cfr. Condivi, pp. 72 ss.: “Or per tornare alla, notomia, lasciò [Michelangelo] il tagliar de’ corpi, conciossiaché il 
lungo maneg giargli di maniera gli aveva stemperato lo stomaco, che non potev a né mangiar  né bere, che prò gli fac esse. 
È ben vero, che di tal  facultà così dotto e ricco si p artì, c he più volte ha avuto in animo,  in servigio di quelli che  voglion 
dare opera alla scultura e pittura, fare un’opera che tratti di tutte le maniere de’ moti umani e apparenze e dell’ossa, con 
una ingegnosa  teorica, per lungo uso da lui ritrovata;  e l’arebbe fatta,  se non si fosse diffid ato delle forze sue e di non 
bastare a trattar con dignità ed ornato una tal cosa, come farebbe uno nelle scienzie e nel dire esercitato... Sopra il qual 
corpo [il cadavere di un moro] Michelagnolo molte cose e rare e recondite mi mostrò, forse non mai più intese, le quali 
io tutte notai, e un giorno spero, coll’aiuto di qualche uomo dotto, dar fuore a comodità e utile di tutti quelli che alla 
pittura o scultura voglion dare opera”; Vasari, VII, p. 274: “E s’egli [Michelangelo] avessi avuto un subietto, che me lo 
disse parecchi volte, arebbe spesso, così vecchio, fatto notomia ed arebbe scrittovi sopra per giovame nto de’ suoi 
artefici; che fu ingannato da parecchi: ma si difidava per non potere esprimere con gli scritti quel ch’egli arebbe voluto,  
per non essere egli esercitato nel dire”. La “diffide nza” del Maestro non tange la buona volontà del Danti, che sente di 
realizzare, con le sue sole forze, un ide ale da tempo vagheggiato dai mic helangioleschi.
26 È la solita giustificazione, del tutto soggettiva, di un trattatista che intende rinnovare la tradizione (cfr. ad es. Pino, n. 
3).
27 Lo scultore Danti sembra impressionato dalle “regole” e dagli “instrumenti” dei trattatisti vitruviani, albertiani e 
contemporanei (tra cui il fratello Ignazio) e preferisce non impegnarsi (come già il Vasari nel , T, p. 
23) in problemi troppo difficili e a lui estranei.
28 Il Danti appare consapevole dei propri sforzi “filoso fici”, particolarmente ammirati da L. Cicognar a (

 [1813-18], Prato, 1 824, V, pp . 237 ss.: “Fra le molte opere in  materia  d’arte  questa è più c he ogni altra piena di 
utili  riflessioni e sani insegname nti, quantu nque esposti un poco diffusamente... Queste discussioni un poco astratte non 
sono solamente speculative, come le potreb be avere estese un filosofo, ma sono corroborate da tutte le pratiche  
osservazioni di un buon artista”), G. B. Vermiglioli (nella prefazione alla seconda edizione di questo trattato,  Perugia,  
1830, pp. III s.; “La singolarità del libretto pertanto, ignoto a moltissimi  artisti, e l’altezza delle dottrine che vi si 
racchiudono, ci indussero a pubblicarlo di nuovo”) e recentemente dal Rosci ( , p. 78: “Figura assolutamente 
eccezionale. .. è certo quella di Vincenzo Danti, solitaria e affascin ante nel suo ferreo rigore logico, nella tensione 
spirituale che corre fra le sue pagine. Egli  è certo il più legittimo erede della cultura michela ngiolesca fiorentina  del 
Varchi e di Vincenzo Borghini, ma, pur essendo in un certo senso ancora esempio di sensibilità manieristica, il suo 
netto distaccarsi d alla realtà dell’opera d’ arte, il suo teorizzare, lo pongono agli inizii del pensiero ac cademico”) .
29 Cfr. M. L. Perer,  , “ Acme”, III, 1950, 1, p. 144: “In un’epoca in cui tutti si 
vantavano, più o meno, di essere filosofi, egli [il Danti] avverte che il suo linguaggio sarà quello di un artista e non di 
un filoso fo”. Si noti che l’av vertimento è del tutto prudenziale, al fin e di cautelarsi dalle possibili ce nsure dei filosofi.
30 Cfr. Varchi,  cit.: “ Le cose della natura sono ordinatissime tutte e perciò diss e il Filosof o che la natura non  
salta, cioè non trapassa da uno estremo a un altro, se non per lo debito o per gli debiti mezzi” ( , II, p. 
328).
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31 Cfr. Aristotele, II, , ff. 206 v. s.; VI, ., f. 117 v. [Bekker 1450 s., 639 b]; Daniello, , 
pp. 44 s., 69 s.: “Suole... ciascun  ottimo et eccellente scultore primieramente  quel marmo o quella pietra ritrovare, che 
più capevole e più acconcia materia stima ch’ella esser debbia, e quella forma dever prendere che esso poi di darle 
intende; e poscia che esso ritrovata l’ha, dentro a’ giusti e misurati contorni  e termini di quella, quale parte di lei al 
capo, quale alle braccia,

 brurati
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40 Cfr. Aristotele, VI, , ff. 119 v. s., 126 [Bekker 641 b, 645 a]; Varchi, , in , 
II, p. 328, cit. nella n.  30.
41 Cfr. Pino, n. 30, Dolce, n. 267, nonché Aristotele, VI, , f. 127 r. [Bekker 646 a]; Varchi,  

 cit.: “Diciamo... che, conciosia cosa che tutti gli uomini desiderino e siano nati atti 
naturalmente ad apprendere così le virtù come le scienze, tre nientedimeno sono le cagioni principali perché essi o non 
vi si mettono, o mettendovisi non le conseguono. La prima è la indispo sizione della natura, cioè il temperame nto della 
complessione, trovan dosi alcuni alcuna  volta non solamente  tanto debili ed infermi,  che non possono sopportare fatica  
nessuna né di corpo né di mente, ma ancora in modo composti e complessionati per la mala qualità e temperatura degli 
umori, che di loro parte non sono capevoli, non che altro, dei primi principii delle scienze, parte non credono né ancora 
alle dimostrazioni, dubitando sempre  in tutte le cose ancora che chiarissime. .. E non è dubbio nessuno, giudiziosissimi 
uditori, che tali sono gli uomini, e quanto all’ingegno e quanto ai costumi, quali sono le complessioni loro, come 
dimostra dottissimamente il dottissimo Galeno in quel dottissimo libro dove egli pruova che i costumi dell’animo 
seguitano la temperatura del corpo; ed Aristotele medesimo non solamente  dice che quegli che hanno la carne molle e 
dilicata sono di buono ingegno, ma afferma  eziandio nei , che niuno fu mai in niuna arte o scienza 
eccellentissimo, il quale non fusse  malinconico di natura” ( , II, pp. 399 s.).
42 Cfr. n. 38.
43 Per tale bellezza aristotelica cfr. Varc hi, Dolce.
44 Cfr. n. 30 e n. 40; Aristotele, VI, , ff. 119 v. s., 125 v. s., 126, 190 r., 201 r. [Bekker 641 b, 644 b s., 
656, 687 a, 695 a]; B. Varchi, , lezione letta all’Accademia Fiorentina nel 1547: “La natura è 
ordinatissima, anzi cagione d’ordine , onde  delle  cose naturali niuna è disordinata, se non di rado e per accidente; e chi 
considera l’ordine dell’universo, è forza che conosca in qualche parte la grandissim a sapienza di Dio, perché l’ordinare  
s’appartie ne al sapiente, diceva il Filos ofo” ( , II, p. 658).
45 Cfr. n. 38.
46 Cfr. Varchi,  cit., in , II, pp. 301 s.
47 Cfr. ancora Varchi, : “Non essendo, così il seme dell’uom o come quello della donna, altro che il superflu o 
dell’ultimo  nutrimento, manifesta cosa è che i cibi gioveranno, i caldi a generare i maschi, e i freddi le femmin e. E 
Aristotele nel quarto della  dice che l’acque crude e fredde fanno generare  femmin e... La qualità e 
condizione dell’aria e degli elementi circostanti arreca gran giovam ento, perché, variati gli elementi, si varia la 
condizione del corpo che dipende da loro: variato il corpo, si variano le superfluità sue, essen do o più digesto o manco...  
Onde Aristotele nel medesimo luogo di sopra assegnò la cagione del maschio e della femmina colla digestione e 
indigestione delle superfluità... Perché , come  dice Aristotele nel quarto della , i venti meridionali,  cioè 
Austro genera femmin e, perché è umido; i Settentrionali, cioè Borea o vero Aquilone, chiamato da noi Tramontana,  
genera i maschi, perché è fréddo”.
48 Cfr. Aristotele, VI, , ff. 119, 137, 190 [Bekker 641, 653, 655 b, 656 a, 685 b ss.]; Varchi,  

, in , II, p. 329 (cit. nella n. 20), nonché , ivi, pp. 
394, 397 s.
49 Cfr. Varchi, ; , 
in , II, pp. 284, 394, 397 s., 431.
50 Cfr. note 38, 42, nonché Aristotele, V, , ff. 356 r., 3 57 v. s. [Bekker  320 b, 32 1 b].
51 Cfr. n. 38.
52 Cfr. n. 31.
53 Cfr. Varchi, Vasari, Pontormo, Pino, Dolce; nonché Rosci, , p. 78: “In tale affermazione la contrapposizione 
fra ‘cose naturali’ e ‘natura’, fra  il reale visibile e il p rincipio razionale orga nizzatore (aristotelico), dà un inequivocabile  
valore al prec edente ‘imitare’ e  quindi alla creazione artistica”.
54 L’insistenza un po’ ingenua con cui il Danti batte sugli stessi argomenti conferma certo la sua buona volontà, ma non 
le sue doti dialettiche.
55 Per la distinzione aristotelica tra ordine “artificiale” e “naturale” cfr., ad es., Daniello, , pp. 4 s.: “Ebbe nel 
vero l’arte, la quale, secondo la diffinizione che di lei fecero gli antichi filosofanti, non è altro che un cotal abito di fare 
che che sia con diritto modo e ragione [cfr. Varchi,  n. 5], ebbe, dico,... l’arte  suo principio dalla natura: ma bene tanto in 
favore di lei si può dire, che, proce dendo essa  dalla  parte  nostra di vina ch’è l’intelletto, non pure i mita la  natura, perc hé, 
se solamente intorno a quella imitazione stesse occupata e più avanti non si stendesse, egli non è dubbio alcuno ch’ella 
non le fosse  ancora inferiore di gran lunga  ch’ella non è, per esser sempre quegli,  ch’alcun a cosa  imita, di men valore 
che la cosa da lui imitata; ma ella è tale che ancora migliore, e più la rende perfetta, ch’essa da sé medesima esser non 
basta”. Cfr.  anche pp. 261 ss.
56 Per un parallelo tra le arti e l’agricolt ura cfr. ancora Daniello, , pp. 5 s.: “Ella  [l’arte] è tale che ancora 
migliore e più la rende perfetta [la natura] ch’essa da sé medesima esser non basta. Il che in molti de’ parti suoi, e 
specialme nte in quelli che la  terra produce, si può chiarame nte vedere; nella quale essa  insiem e con gli s pini e co’ triboli  
le cose all’uso del vivere umano pertinenti mescolatamente ci porge. Laonde se il diligente coltore con artificiosa mano 
non iscegliesse poi dalle buone erbe e feconde le sterili e le ree, assai men grano che loglio et avene si mietereb be, che 
non si fa. Ma leviamoci ancora alquanto più alto, dall’erbe agli arbori venendo. Ora non veggiamo noi fare il medesimo 
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a molte di quelle piante  che dal seme surgono? Certamente sì,  conciosia c h’esse  il più delle  volte sogliono tralignare et i  
frutti loro agri et insipidi produrre. Ma se elleno s’inseriscono poi con felici rampolli d’altri frutti diligentemente e 
maestrevolmente , dolci e saporiti divengono; percioché quelle dalle loro radici, per le quali la virtù et il vigore del 
terreno si spar ge, cibo e nodrimento rice vono, il quale poi dig esto (nella guisa che  le nutrici, il boccone di pane o d’ altra 
cosa a’ bambini porgendo, soglion fare) porgono ai tronchi in esse innestati: la cui virtù per li nuovi rametti 
spargendosi, soavissimi frutti  e preciosi  fuori ne manda. Per tanto dico che niuno... fu né è o fia giamai di questo nome, 
poeta, vero e le gittimo possessore, se prima  l’ingegno suo fertile non coltiverà con l’arte”.
57 Cfr. Teofrasto, pp. 25 ss.
58 Cfr. Schlosser, p. 386: “È poi pienamente sviluppato nel Lomazzo il concetto, grave di conseguenz e, che l’arte debba 
correggere gli errori della natura; che è un evidentissimo allontanarsi dal lieto senso realistico del primo Rinascimento, 
verso opinioni che te ndono ad un ricorso di ide e medievali”.
59 Il Danti comincia ora a parallelizzar e la difficoltà artistica secondo la diversa perfezione degli esseri inanimati,  
animati e intellettivi (cfr. ancora l’illustrazione dell’ordine aristotelico del Varchi, , in , II, pp. 
322 ss.. , ivi, p. 344; nonché H. Barbari, 

, Venetiis, 1547, p. 5; F. Catta ni, , in , Vinegia,  1561, pp. 13 ss., 138 
s.).
60 Per l’ “attezza”  della materia cfr. Da niello, , pp. 69 s. (riprodotto nella n. 31); Varc hi, 

, in , II, pp. 393 s.: “È ben vero che l’artefice non può introdurre forma alcuna nella 
materia, se quella non è disposta ed ordin ata a riceverla ; onde se un vasellaio volesse fare  alcun vaso e non disponesse  
prima la terra purgandola e mollificandola, egli non lo farebbe mai, e questo verrebbe non da lui che ha la maestria del 
fare i vasi, ma dalla materia non bene ordin ata e disposta a ricever e l’impressione e la forma del maestro”; Cattani, 

pp. 9 s. Per  le possibili deficienz e dell’artefice cfr.  Aristotele, II, , f. 215 v. [Bekker  1460 b]; Varchi,  
, letta nell’Accade mia Fiorentina l’anno 

1547, in , II, pp. 618 s.: “In  due modi e per due cagioni non obb edisce  la mano all’intelletto, o perch é non 
è esercitata e non ha pratica , e questo è difetto del maestro; o perché è impedita da qualc he accidente ... E questo è 
difetto della fortuna o d’altri che del maestro; ma in qual si voglia di questi duoi modi, non si possono esercitare in 
modo che be n vada l’arti manuali, p erché la mano è lo strumento delle arti”.
61 Dopo aver esaminato le difficoltà dei composti più perfetti il Danti accenna ai più imperfetti (per i quali Varchi,  

 e , in , II, pp. 322 ss., 344) e li contrappone 
ancora all’“ordine artificiale” dell’artista (cfr. n. 55).
62 Tutti termini michelan gioleschi: cfr. note 6, 15, 24.
63 Cfr. ad es. Aristotele, VI, , ff. 189 s. [Bekker 685 b ss.]; Varchi, 

 cit.: “Onde, come tutte le cose che mancano, d’anima sono per cagione delle  
piante, e le piante per cagione degli animali, così gli a nimali sono per cagione degli uomini, essendo l’uomo più perfetto  
e più nobile di tutti, sì quanto alla perfezione dell’anima, e sì quanto alla nobiltà del corpo. Perciocché, sì come l’animo 
umano avan za in infinito tutte le cose mortali, così ebbe il più nobile corpo e più perfetto ch e si potesse  trovare quag giù. 
E per dirlo più chiarame nte, non poteva fare la natura in modo nessuno cosa alcuna  più perfetta dell’uom o, né lui 
medesimo più nobile, o meglio disposto e proporzionato, né quanto alla perfezione e dignità dell’anima , né quanto alla 
complessione e temperatura del corpo... Diciamo dunque... che l’uomo, quando bene fosse mille volte mortale, come 
vogliono alcuni, è ad ogni modo senza fallo nessuno il più perfetto in tutte le cose e il meglio organizzato animale non 
solo che unqua facesse, ma che potesse mai fare la natura, la quale a lui solo ha prodotto tutto quello che ha prodotto o  
di buono o di bello in qualunque luogo”, in , II, pp. 611 s.
64 Per tale finalità cfr. Aristotele, VI, , ff. 117 v.: “Ratio autem principium est pariter in rebus tam arte  
quam natura constituendis. Ubi enim vel per intellectum, vel per sensum medicus sanitatern, opifex aedes definierit, 
rationes et causas rei, quam  facit, reddere solet et cur ita faciat subiungit, quamquam  illa, cuius gratia, causa et ratio 
boni et pulchri,  naturae  operibus potius quam artis coniuncta est... Materiam  enim talerm adesse necesse est, si  domus 
aut quivis alius finis futurus sit; atque etiam fieri moverique illud primum oportet, deinde hoc, ac deinceps ad hunc  
modum itur ad finem, cuius gratia res quaeque et efficitur et est. Eodemque modo in rebus quoque natura gignendis  
agitur, quamquam demonstran di modus, necessitatisque ratio in naturali doctrina diversa  atque scientiis speculativis 
est... Principium enim alteris quod est, alteris quod erit, accommodatur”, 118 v., 126 r. [Bekker 639 b, 640 a, 645 a]; 
Varchi, , in , II, p. 294.
65 Cfr. n. 55.
66 In quanto il corpo umano è il più perfetto; cfr. n . 62.
67 Cfr. Aristotele, VI, , ff. 118 r., 137 [Bekker 640, 652 b-653 a]; Varchi,  

, in , II, pp. 284 s.. , lezione letta all’Accademia  
Fiorentina nel 1543, ivi, pp. 311 s., , ivi, p. 329, , ivi, pp. 388, 399 s., 

, ivi, pp. 611 s.
68 Cfr. n. 64.
69 Cfr. Aristotele, VI, , ff. 189 v.-190 r. [Bekker  687 a]: “Anaxagoras igitur hominem prudentissimum 
omnium animaliu m esse ait, quoniam unus omnium manus obtinet;  sed recta  ratio exigit ut, quoniam prudentissimus 
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omnium est, ideo manus recepit. Manus enim instrumentum sunt;  natura autem, ut homo prudens , ita tribuere solet 
cuique rem qua uti possit: rectius enim tibia dabitur perito tibiae, quam tibiam habenti peritia tibiae addetur. Rem enim 
minorem maiori potioriq ue natura addidit, non maiorem nobilioremque minori. Quod si ita melius est, natura autem ex 
iis, quae fieri possunt, facere solet quod melius sit, homo non propter  manus prudentissimus est, sed quia 
prudentissimus omnium animalium est,  ideo ma nus obtinet. Qui enim  prudentissimus est, re cte plurimis uti instrumentis 
potest”.
70 Cfr. Pino, n. 31.
71 Cfr. Varchi, : “L’intelletto umano non può né apprendere né conoscere  
cosa alcuna s e non me diante  i sensi interiori, e d i sensi  interiori pigliano e  ricevono tutte le cose che pigliano e ric evono 
dai cinque sensi esteriori, ed i cinque sensi esteriori apprendono e ricevono dai loro obbietti, cioè dalle cose sensibili, 
come l’occhio i colori, l’udit o i suoni, l’odorato gli odori, il gusto i sapori, il tatto  o, per dir più fiorentinamente, il tasto 
le quattro qualità prime, caldo, freddo, umido e secco, e tutte quelle che nascono e si compongono di queste, le quali si 
chiamano qualità seconde ”, in , II, p. 372.
72 Cfr. Aristotele, V, , f. 383 v., e VI, , f. 118 r. [Bekker 335 a, 640]; Barbari, 

 cit., f. 6 v.
73 Anche nell’indicazione delle varie parti del corpo il Danti riecheggia la nome nclatura aristotelica; cfr. Aristotele, VI, 

, f. 5 [Bekker 491].
74 Cfr. Perer, , pp. 143 ss.
75 Il Danti s embra  impegnarsi a salvare la “proporzione” aristoteli ca di fronte alle c ensure platonizz anti.
76 Il purismo del Danti, che sembra rispondere alle censure dei fautori  della “grazia” platonica, è pienamente avvalorato  
dalla convinzione con cui egli svolge questa argomentazione naturalistica, le cui radici affondano nelle antiche  
descrizioni an atomiche e fisiologiche.
77 Cfr. Varchi, , in , II, p. 320; Barbari, 
cit., f. 53 v.
78 Cfr. ancora Pino, n. 31.
79 Cfr. n. 41.
80 Cfr. Leonardo, f. 118; Varchi,  cit., in , II, p. 470: “Quelli  
che hanno migliore complessione, hanno ancora miglior sangue e conseguenteme nte migliori spiriti; e quelli sono 
migliori spiriti, i quali sono più sottil i, più chiari, più caldi e più lucidi. E perché la bellezza di fuori mostra la bontà di 
dentro, quinci è che le donne belle, ed il medesimo s’intende degli uomini, e massimamente nella giovane zza, quando il 
sangue è tenue e rado, e conseguentemente puro e lucido,  hanno gli spiriti chiari e sottili, i quali mediante il movimento  
del cuore si diffondono per tutte le parti del corpo e massimamente per gli occhi, per lo essere quelli trasparenti e più 
lucidi di tutte le altre, essen do essi non altram ente che uno specchio animato e vivo”.
81 Ancora una volta (cfr. n. 46) il Danti sembra rispondere alle ragioni platonizzanti del Varchi con una argomentazione 
naturalistica di asce ndenza aristotelica (cfr. Aristotele, VI,  , ff. 137 v., 189 [Bekker 65 3, 685 b-686 b]).
82 Tali afferma zioni sembra no confermare l’inte nto di corregg ere le conclusioni del Varchi.
83 L’ingenuo concettismo aristotelico  del Danti sembra ora riconoscere quasi di sfuggita le varie possibilità espressive 
degli artisti (cfr. le distinzioni più tecniche del Varchi,  , lezione letta all’Accademia  Fiorentina 
nel 1553, in , II, pp. 699 s.). Forse il soggettivismo michelangiolesco esercita, in questo caso, ancora un 
freno sulla buona volontà del teorico.
84 Cioè nel progettato libro o ttavo.
85 Cfr. Pino, n. 124.
86 Diversame nte Varchi, pp. 89 s. (cfr. note relative e Panofsk y, p. 153 n. 50: “Nel Danti si unisce  lo spirito della 
metafisica platonicizz ante — il quale si m anifesta non solo nel far derivare il Bello dal Buono e nel fond are la Bruttezza  
sulla resistenza della materia , ma altresì n el riconoscimento fondame ntale della Bellez za interiore attra verso la bruttezza  
esteriore..., come prototipo della quale rimarrà sem pre il Socrate  di Platone —; dicevamo dunque che questo spirito della 
metafisica platonicizzante si sposa nel Danti in modo caratteristico con lo spirito della filosofia peripatetica della natura 
e col razionalismo  socratico,  quale si esprime nel riportare la bellezza interiore al giusto rapporto  tra le varie parti del 
cervello, e n ell’ade guamento delle ‘compiute proporzioni’ alla compiuta finalità”).
87 Si noti come il Danti, fiducios o nel suo astratto concettualizzare, rifiuti ogni tipologia (cfr. Leonardo, ff. 125 ss., e P. 
Gaurico, , a cura di H. Brockh aus. Lei pzig 1886, pp. 152 ss.) ed ogni conv enienza di “decoro” (cfr. Dolce).
88 Su motivi affini dell’anatomia michelangiolesca cfr. Giannotti, , pp. 41 s., Condivi, pp. 72 ss., Vasari, VII, p. 
274, già citati nella n. 25. Diversamente Dolce, n. 198, nonché Leonardo, f. 118 v.: “Necessaria cosa è al pittore, per 
essere bono membrificatore nell’attitudini e gesti che fare si possono per li nudi, di sapere la notomia di nervi, ossa,  
muscoli e lacerti, per sapere nelli diversi movime nti e forze qual nervo o muscolo è di tal movimento caggione, e solo 
far quelli evidenti e questi ingrossati, e non li altri per tutto, come molti fanno che, per parere gran disegnatori, fanno i 
loro nudi legnosi e senza grazia, che paiono a vederli un saco di noci più che superfizie umana, o vero un fascio di 
ravani, più tosto che muscolosi nudi”.
89 Cfr. Aristotele, VI, , f. 4 r. [Bekker 436]: “Naturalis autem est et de sanitate et infirmitate 
prima cognoscere principia: nec enim sanitatem nec infirmitatem posse fieri carentibus vita. Quare fere naturalium  
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plurimi et medicorum qui magis  philosophice artem  prosequuntur, illi quidem finiunt ad ea, quae  de medicina,  hi vero 
ex iis, quae de natura, incipiunt quae de medici na”; Giannotti, : “Chi è quello  che... non faccia giudizio che voi 
[Michela ngelo] abbiate grandissima notizia della notomia?  La qual cosa è proprietà del medico”; Condivi, pp. 66 s.: 
“Non è a nimale,  di che egli [Michelangelo] notomia non ab bia voluto fa re, e dell’uomo tante, c he quelli, che  in ciò tutta  
la loro vita hanno spesa e ne fan professione, appena altrettanto ne sanno; parlo della cognizione che all’arte della  
pittura e scultura è necessaria , non dell’altre minuzie c he osserv ano i notomisti”.
90 Il Danti sembra ispirarsi alla critica aristotelica dei filosofi preoccupati solo di indagare cause efficienti e materiali 
(cfr. Aristotele, VI, , f. 118 v. [Bekker 640 b]: “Quod si homo caeteraque animalia membraque eorum 
natura constent,  dicendum profecto de carne, de osse, de sanguine, denique de omni bus tam simili quam dissimili strue 
compactis, ut de fa cie, de manu, de  pede, qua quodque eorum tale sit, et qua ita conste nt facultate sive  virtute. Non enim  
satis est eatenus tantum nosse, quibus ex rebus compositum sit, ut igne terrave; sed perinde agendum, ut si de lecto aut 
de quolibet alio generis eiusdem ageretur: formam enim potius quam materiam eius declarare tentar emus... Igitur si 
animalium membrorumque unumquodque figura coloreque  est, recte Democritus disserit, qui ex iis ipsis putasse  
animalia constare  videtur: quippe qui perspicuum esse dicat, qualis forma sit homo, quasi sua ipse homo figura 
coloreque pateat. Atqui mortuus homo, quanquam figurae formam  habet eandem, tamen homo non est...”; ff. 119 v. s. 
[Bekker 642 a]: “Principium... rerum natura potius quam materia est. Empedocles etiam in eam interdum incidit, ductus 
ab ipsa veritate,  et substantiam  atque n aturam esse r ationem fateri compellitur: veluti cum os, quid sit, reddi t: quippe  qui 
non aliquod elementum unum esse id velit, non duo aut tria, non omnia, sed mixtionis elementorum rationem. Igitur et 
carnem et caeteras eiusmod p artes hunc  eundem in modum es se apertum est”).
91 “Difficultà” e “fatica”, a ncora termini mi chelangioleschi (cfr.  note 6, 24, 62).
92 È singolare che la fiducia del Danti in una “ferma regola” punti proprio su quelle “seste del giudizio” che vogliono 
alludere alle michela ngiolesch e e anticanonich e “seste negli occhi” (cfr. n. 19). Evidente mente il trattatista crede di 
poter tradurre la rivoluzionaria esperienza del Buonarroti in un nuovo canonismo che, scolastico e prudente,  limiti la 
propria validità alla pittura e alla scultura. Ben diverso era stato l’orizzonte del “giudizio” buonarrotiano, il quale
accanto alle “licenze” scultoree e pittoriche aveva attuato con pari energia quelle architettoniche  (basti pensare alle  
fiorentine; cfr.  Vasari,  T, p. 975). Diversa è l’opinione di Cleme nts, , pp. 330 s.: “In his Trattato... he [Danti] 
claimed for Michela ngelo the discover y of the authentic  proportions of the human  body, thanks not only to long stud y 
of anatomy but equally to this ‘intellectual vision’. He even goes so far as to posit replacement of ‘material compasses’  
by ‘compasses of judgme nt’ as the ultimate purpose of striving for perfe ct proportions”.
93 In questo capitolo  il Danti tiene a sottolineare l’importanza del proprio “ordine” aristotelico, da cui deve dipendere la 
più tradizionale proporzione (cfr. an che n. 34).
94 Cfr. Daniello, , pp. 118 ss.
95 Cfr. Varchi, Pontormo, Pino, Dolce.
96 Il Danti si contrappone  consapevolmente , ispira ndosi alle  michel angiolesch e “seste del giudizio”, alle “ quantità” fisse  
dei suoi contemporanei (cfr. Pino, Dolce).
97 Cfr. ancora n.  34, e Daniello, , pp. 118 ss.
98 Proprio l’interesse del Da nti per un “ordine” univ ersale a vvalora la puristica buona fede  del suo aristotelismo.
99 Cfr. pp.  219 s. e n.  1 a p. 220, nonché  Aristotele, I I, , f. 215 v. [Bekker  1460 b]: “Quia... poeta  est imitator, 
quemadmodum utique vel pictor vel quis alius imaginum expressor, necesse est imitari trium existentium numero unum  
aliquod semper: aut enim qualia fuere vel sunt, vel qualia aiunt et videntur, vel qualia esse oportet”; f. 216 r. [Bekker 

.]; e Daniello, , pp. 42 s.: “A questi [al poeta] si concede amplissimo privile gio di poter finger molte cose a 
sua voglia e di las ciar sempre di non pur descri verne la cosa tale  quale ella è , ma di aggiunger vi del suo tutte quelle cose  
ancora che a quella — quando ben vere non fossero — possono grazia e vaghezza recare. Ben è vero che egli dee 
sempre vedere ch’esse al vero somiglianti siano. Come de’ denti del dragone da Cadmo seminati si legge, che uomini  
armati produssero. I quali se in un istante sopra la terra s’avessino veduti apparire, ciò sarebbe pur troppo fuori del 
verisimile stato; ma, comincian do prima pian piano a muoversi le glebe della terra et indi a poco a poco a surger fuora 
de’ seminati solchi le lancie, poscia a discoprirsi i pennacchi e le celate e non molto dopo gli omeri, il petto e le braccia 
e finalmente tutta la persona: è fatto con tanta grazia e tanta leggiadria , che, se la cosa dovesse esser vera, per ch’ella  
altramente non potesse a venire di quello ch’egli la ci di pigne. E Da nte ancora, volen doci descriv er lo ‘nferno...” .
100 Cfr. Vasari, n. 67.
101 Cfr. la n. 99.
102 Sulla tradizionale supremazia della arc hitettura cfr. Varc hi, Vasari.
103 Il Danti riec heggia le premesse aristoteliche d el Varc hi. Divers amente Dolce.
104 Cfr. Varchi, Vas ari, Pontormo, Sangallo, Pino.
105 Ideale proprio degli ammiratori dell’“univer salità” di Michelangelo; cfr. Varchi, Pontormo, Cellini, e soprattutto  
Vasari e T, pp. 947 s.: “Il benignissimo Rettor del Cielo... si dispose mandare in terra uno spirito [Michelangelo] che 
universalmente in ciascheduna arte et in ogni professione fusse abile, operando per sé solo, a mostrare che cosa siano le 
difficultà nella scienza delle linee, nella pittura, nel giudizio della scultura e nella invenzione della veramente garbata  
architettura”.
106 Affermazione tra dizionale d ella universalità della pittura; cfr. Vasari,  Pino.
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107 Affermazione anch’essa  tradizionale a  proposito dell’ “ornamento” d ella pittura, cfr. Varc hi, Dolce.
108 Cfr. Varchi, Cellini.
109 Cfr. invece Pontormo.
110 Diversamente Varchi,  Cellini, nonc hé Vasari, T, pp. 36 ss.
111 Si noti come il Danti tiene ad aggiun gere alle argome ntazioni filosofiche del Varchi questa constatazione, ispirata gli 
certo dalla universalità di Michelangelo.
112 Cfr. Varchi, Vasari, Mic helangelo, Pino.
113 Cfr. Varchi, Vas ari, e note relative.
114 Il disinteresse del Danti per l’architettura si rifugia ancora una volta nella erudizione dei suoi cultori (cfr. n. 27), 
senza nemmeno intuire, in questo campo, la problematicità michelangiolesca (cfr. n. 92) già acutament e individuata 
dallo storico Vasari (T, p. 975).
115 Cfr. n. 26.
116 Cfr. note 19, 92, 96. A proposito delle “misure degli antichi e moderni” cfr. Pino, Dolce. A proposito della 
contraddizione tra “ moto” e “misure” cf r. ancora i dub bi del Pino, n . 45.
117 Cfr. n. 80.
118 Cfr. n. 74.
119 Cfr. n. 87.
120 Cfr. note 92, 114.
121 Cfr. ancora n. 87.
122 Non nel secondo, ma  nel primo.
123 Il Danti allude al ben noto procedimento selettivo già raccomand ato anche dal Pino (cfr. n. 19) e dal Dolce(cfr. n. 
175).
124 Anche il Danti sembra temere i pericoli di una  carente esperienza person ale (cfr.  Pino, n.  19; Dolce, n. 176), sebb ene 
non cred a all’efficacia del procedimé nto selettivo.
125 Si noti come l’ingenuità teorica del Danti attribuisca al Maestro una dimostrazione ben lontana dalla sua 
problematica, sog gettiva e  platonica (cfr.  Condivi, pp. 80 s., e  vasari, V II, p. 275).
126 Cfr. N. Ivanoff, , Trieste, 1955, p. 16: “Già l’Armenini nei 
suoi  (1594) dichiarava: ‘Credasi che se Zeusi, oltre alla tanta diligenza che egli usò, non 
avesse posseduto da sé singolare manier a, non avrebbe mai accordato insieme  le belle membra diverse  che lui tolse da 
tante ver gini...’  ”.
127 La “candidezza” del Danti nell’interpretare le notizie condivia ne (cfr. Con divi, pp. 12 s., 66 s., 72 ss.) è certo ben 
manifesta.
128 Questa fede d el Danti nell’autenticità michela ngiolesca della propria  “regola” trova la  più signi ficativ a attuazione nel  
purismo delle sue statue (cfr. n. 12).
129 È una distinzione derivata da quella aristotelica tra “storia” e “poesia”: Aristotele, II, , ff. 215 v. s. 
[Bekker 1460 b]: cit. nella n. 10 a p. 235, e f. 207 v. [Bekker 1451]: “Perspicuum autem ex dictis et quod non ea quae  
facta sunt dicere, hoc poetae opus est, sed qualia utique fieri debuerunt et ea quae effici possunt secundum verisimile 
vel necessarium. Historicus enim et poeta non eo quod aut metris adhibitis, aut sine metris dicant,  differunt... Verum 
hoc discre pat, quia hic dicit ea  quae f acta sunt,  hic autem qualia fieri d ebuerunt. Quare et philosophicum magis et magis  
studiosum poesis quam historia est; poesis enim potius quae in universum, historia vero quae singìllatim  fiunt, dicit”; 
Daniello, , pp. 41 s.: “Non  è tenuto il poeta, com’è l’istorico, di d escrivere  le cose tali, quali elle v eramente state  
et avenute sono; ma ben quali esser devrebbono. Et in questo massimamente è egli dal poeta differente l’istorico,  non 
per lo scriver o non scriver in verso le cose loro, come alcuni scioccamente credono... Essi si sono differenti in ciò, che 
quegli [lo storico]  è tenuto  a narrare le cose semplicem ente, senza aggiung ervi o menomarvi alcun’altra cosa ; che 
quando egli ciò non facesse, non meritereb be d’esser fra gli istorici annoverato. Laonde a questi [al poeta] si concede 
amplissimo privilegio di poter finger e molte cose a  sua voglia...  [vedasi il s eguito alla n. 99]”. Cfr. inoltre S chlosser, pp. 
385 s.; E. Grassi, , “L’Arte”, L, 
1948, pp. 3 s. dell’estr. ; Rosci, , pp. 78 s.: “La razionale stilizzazione del Danti nasce ancora dalla natura ; ma 
dalla conoscenza, e non più, come nel Vasari, dalla semplice osservazione della natura. Il risultato  è la distinzione fra 
‘ritrarre’... e ‘imitare’. .. Tale risultato è fatalmente accademico: è conservata  tuttavia la fondamentale  validità  
dell’originaria distinzione aristotelica fra Storia e Poesia, in cui è insito il concetto della trasformazione della realtà 
naturale in visione d’arte, mediante lo stile”; E. Battisti, 

, “Commentari”, VI I, 1956, p. 255.
130 Cfr. n. 104.
131 Il Danti i nizia ora una scrupolosa classificazione d elle cose c he si  possono “imitare” o “ritrarre”,  a seconda della loro  
perfezione nell’“ordine” univ ersale.
132 I due elementi sono, come il Danti chiarisce subito dopo, l’acqua e la terra. Per i corpi nell’“aggregato de’ cieli” cfr. 
Varchi, , in , II, pp. 330 s.
133 La solita distinzione tra “ naturale” e “ artificiale” (cfr. a d es. Varchi, , n. 15).
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134 Classificazioni scolastiche e correnti (cfr. ad es. Varchi, , in 

, II, p. 344; Barb ari,  cit., ff. 5 e 43; Cattani, , pp. 13 ss., 138 ss.).
135 Cioè i cosiddetti “misti perfetti”, cfr. n . 139.
136 Aristotele, V, , ff. 363 v. s. [Bekker 324 b], Varchi, 

, in , II, p. 424.
137 Si noti come l’indagine naturalistica del Danti, seppur diligente, s’inceppi tra ripetizioni e timidi trapassi, priva 
com’è di quella sicurezza distributiva che si riscontra sempre nel Varchi (cfr. ad es. 

, in , II, p. 388).
138 Anche la “convenienza” è dunque per il Danti un problema razionale, che prescinde dalla casistica del “decoro”, 
cara, ad es., al Dolce.
139 L’informazione naturalistica ispira questa volta al Danti una deduzione “univers ale” per l’architettura (cfr. Varchi,  

, in , II, p. 327: “A’ misti imperfetti succedono... i perfetti, che sono quegli i quali, secondo i 
migliori filosofi, oltra la complessione che risulta in loro dalla mistione degli elementi di che sono composti, hanno una 
loro propria forma sostanziale, come si vede nelle pietre preziose e in tutte le maniere e miniere de’ metalli... E che egli 
abbiano, oltra la complessione nata in loro delle prime  qualità degli elementi, un’altra forma loro propria, il che alcuni 
niegano, si può provare così: quelle cose, le quali hanno diverse forze e diverse operazioni, hanno forme e nature 
diverse e in somma  sono differ enti di spezie ...”; , ivi, II, p. 388).
140 Cfr. note 34-50.
141 Cioè nel progettato libro secondo.
142 L’incertezz a del Danti nell’enunciare i gradi dell’“ordine” aristotelico è evidente: egli enunci a la classific azione dei 
“misti” solo dopo aver esaurito la “proporzione figurale” degli inanim ati, anteponendo la “forma” dei corpi, che 
evidentement e lo attrae, alle loro proprietà specifiche . È un proce dimento del tutto diverso dalle dimostrazioni 
varchiane (cfr.  anche n. 137).
143 Cfr. Varchi, , in , II, p. 325: “Nel terzo ordine degli enti si pongono i misti imperfetti:  
chiamansi imperfetti tutti que’ misti, i quali non hanno una forma sustanziale propria, la quale dia loro l’essere, ma 
ritengono solamente le qualità e le forme di quegli elementi de’ quali sono composti, o per meglio dire mescolati; e 
questi sono di due maniere , perché alcuni ritengono la forma d’uno elemento solo, e degli altri nonnulla o molto poco, 
tanto che si possono  chiamare più tosto o tinti o imbrattati di loro, che composti o mescolat i, quali sono le pioggie, le 
rugiade, la cenere e altre cose così fatte: alcuni altri sono composti e compatti, per dir così, di più elementi congiunti e 
ammassati insiem e, i quali par bene che abbiano, ma veramente non hanno, alcuna forma sostanziale che sia loro 
propria; quali sono la gragnuola, la neve, la brina e altri corali”; , ivi, II, pp. 
344, 388.
144 Cfr. Varchi, , in , II, p. 327, cit. nella n . 3 a p . 243.
145 Cfr. Teofrasto, , pp. 340 s.: “Eorum quae intra terram  consistunt, alia ex aqua sunt, alia e terra: ex aqua 
genera metallorum ut argentum, aurum et cetera, e terra lapis et quaecunque genera lapidum exquisitiora et si quae sunt 
ipsius quoque terrae peculiares naturae aut colore aut laevitate aut densitate aut alia quadam facultate iusignes... Haec 
igitur omnia, ut verbo dicam, ex pura quadam et aequabili materia  constare censendum est,  sive confluxu seu 
percolatione facta, sive. .. alio modo excretione facta. Fortasse enim contin git ut haec isto modo, illa hoc, secus alia 
generentur et sic evenit ut et laevia et densa, splendida, pellucida sint et cetera  huiusmodi habeant; quoque aequabilius 
sit unumquodque eorum atque purius est eo magis et illae virtutes iis insunt... Natura lapidum plura habet peculiaria; in 
terra enim colorum, lentoris, laevitatis, densitatis et eiusmodi frequentia sunt discrimina,  alia vero rara” ; e ancora 
Varchi, , in ., II, p. 327, , ivi, II, p. 424.
146 Cfr. Vasari, T,  pp. 29 ss.
147 Cfr. i rinvii della nota n . 145.
148 Cfr. n. 143.
149 Cfr. ancora Varchi, , in , II, p. 325:  “E generalmente tutte le impressioni che si fanno, non 
pure sotto la terra e nella sua superficie,  come i fonti e molti di quegli che si chiamano con voce arabica minerali e 
mezzi minerali, ma ancora in tutta l’aria, sono e si chiamano misti imperfetti: i quali perché si generano di materia  
diversa e si fanno in diversi luoghi, è necessario sapere prima di che, e poi dove si facciano. Quanto al primo capo, cioè 
di che si generino, avemo a presupporre quello che ne mostra il senso: che per virtù de’ raggi solari si levano sempre, 
così dalla terra e massim amente quando ella è bagnata, come dall’acqua, alcuni aliti o vero fumi, i quali si chiamano 
propriamente esalazioni... Da’ vapori si generano le nugole, le pioggie, la gragnuola, la neve, la brina e altre simili a 
queste”. Alla limitazione d el “senso” corrisponde la possibilità di “ritrarre” i “misti imperfetti”.
150 Come già abbiamo osservato (cfr. n. 142), la “forma” ha il sopra vvento nella, classificazione del Danti, che adegua 
ad essa i  gradi dell’“ordin e” univ ersale aristotelico. Inv ece di dare la precedenza alla  “imperfezione”  e alla “perfezione”  
dei misti, egli si lascia,  fors’anch e per la sua esperienza di orafo, attrarre dalla “solidità” e dalla “trasparenza”, cui 
sottomette, appunto, la casistica d ei misti.
151 Cfr. ancora Varchi,  , in , II, p. 424.
152 Cfr. n. 145.
153 Cfr. Teofrasto, , p. 343, Varchi, , in , II, p. 413.
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154 Cfr. Teofrasto, , pp. 341, 34 3, 345.
155 Cfr. Teofrasto, , pp. 340 s.; Varchi, , in , II, p. 327; 

, ivi, II, p. 424.
156 Cfr. n. 149.
157 Il “giudizio dell’occhio” si deve dunque univers alizzare per riuscire valido. Ancora una volta le esigenze 
naturalistiche del Da nti risultano del tutto diverse da quelle soggettivistiche del Buonarroti.
158 Cfr. n. 142.
159 Nonostante l’interesse per l’“ordin e” univers ale, il Danti riduce, da dilettante  quale è, le classificazioni aristoteliche 
dei corpi vegetativi ai loro generi estremi; cfr. Aristotele, V, , ff. 488 ss., 491 [Bekker 815 ss., 815 ss., 818 b-
819 a]; Teofrasto, p. 5: “Sunt autem prima et summa genera, quibus vel omnes, vel pleraeque continentur stirpes, arbor, 
frutex, suffrutex, herba. Arbor itaque est quod ab radice,  trunco solitari o, ramosum, nodosum haud facile solubile  
assurgit, ut olea, ficus, vitis. Frutex autem quod ab radice statim in ramos divisum est, ut rubus, paliurus. Suffrutex, 
quod a radice multos stipites multosque ramos gerit, ut sisymbrium (?) et ruta. Herba quod ab radice foliatum provenit 
sine stipite, cuius caulis semina fert, ut frumenta et olera” ; Varchi, , in , II, p. 327: “Tra le 
cose aventi l’anima sensitiva e le mancanti d’ogni anima, sono nel quinto grado le piante, cioè l’erbe, i frutici e gli 
alberi: sotto i frutici comprendiano i frutici: gli ar bori senza  dubbio sono più deg ni dell’erbe e de’ frutici, e  tra gli  arbori 
medesimi se ne truovano alcuni di tanta perfezione, che pare in un certo modo che s’accostino alla natura degli animali, 
e alcuni altri per lo contrario di tanta imperfezione, che non si possa discernere se sono radici o metalli. Hanno l’anima  
vegetativ a, mediante la quale si nutriscono, crescono e generano cosa a loro somigliante. Onde Aristotele, se bene non 
le chiamò animali,  come fe ce alcuna volta Platone, perc hé non sentono né  si muovono di movimento locale, né hanno il 
destro e il sinistro, ma solo il di sopra e il di sotto, le chiamò nientedimeno animate o animanti: il che non vollero fare 
gli Stoici, al contrario di coloro i quali, dando loro il sentimento, le facevano più nobili degli animali, dicendo che esse 
aveano generalmente  più lunga vita di loro”.
160 Cfr. Aristotele, V, , f. 491 v. [Bekker 819]; T eofrasto, pp. 3, 5, 6 s., 11 ss., 110, 11 2 s.
161 La buona volontà del Danti cerca di animare  le sue schematiche  e scolastiche cogni zioni con qualch e dato di 
esperienza diretta (cfr. le osserva zioni ben altrimenti scientifich e di Aristotele, V, , ff. 488 ss. [Bekker 815 
ss.], e Teofrasto, pp. 119 s,: “Pars steriles, pars fructiferae sunt [plantae].  Omnino ex herbaceis aliae ad foliorum  
generationem usque progre diuntur, aliae caulem quidem floremque,  non autem fructum absolvunt, aliae  fructum etiam 
ut naturae perfectissimum munus, nisi forte nonnullae, ut et in arborum genere fit, vel sine fiore fructiferae. Foliorum 
quoque non minor est differentia, sed plures etiam quam in arborum genere, et ab harum foliis suum habent discrim en. 
Summa fere differentia est ea, quod alia pedunculi ope adnexa sunt, alia protinus  assident, alia caulis appendici cuidam.  
Quum generant in nonnullis (caulis) primum evolvitur, in plurimis vero folia, quae ab initio fere maxima et potissmum 
edulia evadunt... ”). Notisi Schlosser, p. 385: “Egli [il Danti] trae i suoi esempi in primo luogo dal mondo vegetale; non 
so se sia o no trovato da lui quello del migliore (e quindi più bello) sviluppo della chioma degli alberi, che protegge le 
radici dalla tropp a umidità come d al troppo sole”.
162 Cfr. Aristotele, V, , f. 492 [Bekker 820]; Teofrasto, pp. 89 s., 140 s.
163 Lo schematico ragionam ento del Danti mira ad un finalismo elementare,  ingenuo rispetto alla vastità delle 
osservazioni aristoteliche (cfr. Aristotele, V, , ff. 492, 497 s. [Bekker 820, 826-827 a]; Teofrasto, pp. 109 s., 
112 s., 122 s.
164 Cfr. Aristotele, V, , ff. 492, 496 v. s. [Bekker  820, 8 25 b-827 a]; Teofrasto, pp. 12 ss., 58 ss.
165 Cfr. Aristotele, V, , ff. 492 v., 498 [Bekker 82 0 b, 827b -828b].
166 Cfr. Aristotele, V, , f. 492 [Bekker 820]; Teofeasto, pp.  12, 14 ss., 11 9 s.
167 La scolastica informazione consente al Danti, a proposit o degli esseri vegetativi, una certezza ottimistica, non 
condivisa dagli specialisti (cfr. ad es. Teofrasto, p. 5: “Hae definitiones sic accipi debent ut quae summatim et in 
universum positae sint. Nonnullae enim [plantae] variare videntur, aliae etiam culturae ope mutari atque a natura sua 
discedere”).
168 Sugli “accide nti” dei vegetativi cfr. Aristotele, V, , f. 497 [Bekker 82 6]; Teofrasto, p. 83.
169 Cfr. Aristotele, V, , ff. 491 s., 493 v., 497 v., 498 [Bekker 819-821 a, 822, 827 a, 827 b 828 b]; Teofrasto, 
pp. 3 s.,  6 s., 11 ss. Il Danti insiste  ancora su pochi concetti fondam entali e i n base ad essi ri duce la ca sistica scie ntifica.
170 Cfr. Aristotele, V, , ff. 491 r.: “Differentiae vero plantarum in suis partibus cognoscuntur pulchre, ut et 
figurae ipsarum tum e colore, tum e raritate ac spissitudine, asperitate ac lenitate, tum aliis omnibus quae ipsis accidunt 
differentiis, in aequalitate et augmento naturali, in decremento, in magnitudine ac parvitate” , 491 v., 492 v., 493, 498 
[Bekker 819, 82 0 b, 821, 827b-828b]; Teofrasto, pp . 3 s., 6 s.,  11 ss.
171 Cfr. Aristotele, V, , ff. 494, 497 [Bekker 822 s., 8 26-827a]; Teofrasto, pp.  I s.
172 Cfr. Aristotele, V, , ff. 491 v., 497 v., 498 [Bekker 819 -821 a, 827 a, 827 b 828 b]; Teofrasto , pp. 16, 105 
s.
173 Cfr. n. 129.
174 Cfr. ancora n. 129.
175 Cfr. Aristotele, II, , f. 207 v. [Bekker 1451], e Daniello, , pp. 41 s., entrambi riprodotti nella n. 
129.
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176 Cfr. Aristotele, II, , ff. 215 v., 216 r. [Bekker 1460 b] (citati nella n. 99), f. 207 v. [Bekker 1451] (cit. 
nella n.  129); Daniello, , pp. 41 s. (cit. nelle stesse  note).
177 Proprio per chiarire quali cose si possono “imitare” e quali “ritrarre” il Danti, ha delineato una classificazione  
conforme all’“ordine” universale  aristotelico. Sulla “attezza” come  metro di perf ezione cfr. note 63 -66.
178 Ancora una volta (cfr. note 87, 138) la logica preclude al Danti interpretazioni stilistiche del “diletto” (si ricordino 
quelle classicistiche e controriformist iche del Dolce, p p. 188 ss. e note relative).
179 Cfr. Aristotele, V, , ff. 488 s. [Bekker 815 -817 a]; VI, , f. 142 r. [Bekker 655 b-656 a]: 
“Stirpium natura quoniam stabilis est, non ex multis ac variis partibus dissimilaribus constat, quippe cum ad paucas 
actiones paucorum instrumentorum usus requiratu r”; Varchi, , in , II, pp. 322 ss., 

, ivi, II, pp. 344, 3 88.
180 Si noti come il Danti affronti  in maniera razional e anche i problemi della “storia” (cfr. invece Varchi, Pontormo,  
Pino, Dolce.
181 Varchi, , in , II, p. 328: “Avendo dunque la natura fatto le piante, nelle quali non è distinto 
il maschio dalla femmina, e volen do fare nel sesto grado [dell’ordine universale] gli animali bruti, ne’ quali oltra cotale 
distinzione e oltra tut te le perfezioni che si truovano nelle piante, si ritrovasse ancora il sentimento, il movimento locale  
e il destro e sinistro, e parendole questo troppo gran salto , fece nel mezzo tra le piante e gli animali alcuni vi venti...”.
182 Cfr. ancora n. 178.
183 Il Danti, seppur avverso alle misure fisse,  sembra qui riecheggiare le partizioni dei sostenitori, della quantità (cfr.  
Pino, Dolce). Per le parti dell’occhio  cfr. le premesse anatomiche dei trattatisti di prospettiva (ad es. 

, con commento di I gnazio Danti [in e diz. 1583], R oma, 164 2, pp. 2 ss.).
184 Nel progettato libro nono.
185 Allo scrupolo raziocinante del Danti non corrisponde,  come già abbiamo accennato a proposito delle caratteristiche  
degli ess eri vegetativi (cfr. note 159, 1 61, 163), una disposizione scientifica. E gli tende  a chiare deduzioni, c he facilitino 
l’artefice evitando di impegnarlo in analisi minute e difficili. Un sommario  purismo logico inclina, in tal modo, ad una  
singolare acc ademia.
186 Il Danti ha scelto gli esempi tra i generi più cari alla trattazione aristotelica (cfr. Aristotele, VI, , ff. 
196 v., 198, 2 01 [Bekker 690 b, 69 2 b, 695], , ff. 15 v., 16 s., 27, 38 v. [Bekker 503 -b 504 a, 50 4 b -506 
b, 518 b -519 a, 533]).
187 L’artista dev e dunque graduare  la propria ricer ca secondo i risultati dell’indagine  naturalistica (cfr n .185).
188 Il Danti continua a semplificare le classificazio ni aristoteliche (cfr. n. 159), le quali distinguevano gli animali in 
“perfetti” e “bruti” (cfr. Varchi, , in , II, pp. 328 s.. 

, ivi, II, p. 388; Cattani, , pp. 13 ss.).
189 Cfr. Varchi, , in , II, pp. 328 s.: “Degli animali si possono fare moltissime divisioni, ma 
noi, non ricerc ando la materia  nostra più oltra, diremo solamente  che alcuni sono aerei, alcuni marini  o vero a cquatici, e  
alcuni terrestri: e tutti, qualunque siano, non si generano e  non albergano, se  non in due elem enti soli: in mar e e in terra ; 
benché alcuni, i quali perciò si chiamano grecamete pirausti, si dicono generarsi e vivere nel fuoco elementare, non nel 
nostro, nel quale vive la salamandra, e non è veramente fuoco... Ora, comunquemente si sia, tutti gli animali, o terrestri,  
le spezie dei quali sono quasi infinite, o marini, i quali sono, se non più perfetti, certo di più spezie e maggiori e per 
conseguenza di più lunga vita, o veramente aerei, hanno così l’amore come l’odio tanto maggiore e più degno delle 
piante, quanto sono ancora più perfetti”.
190 Cfr. Aristotele, VI, , f. 196 v. [Bekker 690 b]: “Sanguinea vero ovipara partim quadrupeda sunt, 
partim ex peda, quale unun i tantummodo genus serpe ntum est”.
191 Cfr. Aristotele, VI, , f. 38 r. [Bekker 532 b 533 a]: “Nunc de sensibus dissere ndum est. Non enim 
pariter in omnibus vis inest sentiendi ; sed aliis sensus omnes, aliis pauciores dedit natura. Sunt sane sensus, qui plurimi  
habeantur et supra quos nullum adesse alium generis sui noverimus, numero quinque: visus, auditus, olfactus, gustus, 
tactus. Homo igitur et quaecumque terrestrium animat generant, atque etiam quae et saguinem habent et animai pariunt, 
omnia hos omnes habere sensus vi demus, nisi quid laesum la cessitumque sit, quale genus tal parum, cui visus de est”; 

, f. 4 v. [Bekker 436 b 437 a]; , f. 149 r. [Bekker 467 b].
192 Cfr. Aristotele, VI, , f. 4 v. [Bekker 436 b 437 a], , f. 119 v. [Bekker 641 b-
642 a]; Cattani, , pp. 13 ss.
193 Cfr. Varchi, , in , II, pp. 328 s.; , ivi, II, p. 294.
194 Il Danti si affida ancora ai risultati dell’osservazione aristotelica (cfr. Aristotele, VI, , e 

, nei passi citati n ella n. 186) e in ba se ad essi consiglia l’uso dell’anatomia (cfr. note 185 e 18 7).
195 Si noti la genericità dell’o rmai sfruttata deduzione.
196 Cfr. ancora Aristotele, VI, , f. 196 v.. , f. 17 r. [Bekker 690 b, 505 b]. Il Danti così 
applica  rigorosamente le norme  esposte (cfr. ivi  le note 185, 187). A proposito della “piccolezza ” il trattatista impiega 
un ennesimo ar gomento aristotelico (cfr. Aristotele, I I, , f. 207 r. [Bekker 145 0 b 145 1 a], cit. nella n.  34).
197 Cfr. p. 257 e n. 2, e ancora Aristotele, VI, ., ff. 143 v., 144 s., 146 v. s., 148 s. [Bekker 657,  658 b 
659 a, 660].
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198 Questa semplicistica suddivisione dei volatili conferma come il trattatista  cerchi di tradurre le sistematiche 
osservazioni aristoteliche in formule elementari, utili al proprio fine dimostrativo (cfr. pp. 247 e n. 2, 248 e n. 1, 249 e 
n. 2, 256 e n. 2).
199 Cfr. Aristotele, VI, , f. 198 [Bekker 692 b 693 a]: “Pennatum... genus omnium avium est idque 
proprium habet ad caetera animalia. Cum enim alia pilo, alia squama  aut cortice tegantur, aves penna opertae sunt,  
pennamque habent fissam , nec simili specie atque ea quae  totipenna a pennae continuitate appello. His enim fissa, illis 
infissa est penna, et altera excaulis, altera caulata est.. . Alae... pro brachiis et prioribus pedibus dependent, membrum 
peculiare avium: quam ob rem pro scapulis extrema alarum dorso adhaerent. Crura ut in homine bina, sed 
introflectenda, ut quadrupe dum suffragines, non ut hominis poplites foras. Alas autem, quas vicem crururn priorum  
complere modo diximus, in orbem  agunt. Bipes necessario est genus avium, inter ea quae sanguinem habent, atque 
etiam aligerum. Cum enim sanguinea quaeque non pluribus quam quaternis notis moveantur, membra pendentia  
quaterna avibus quoque sunt, ut caeteris gressilibus et pedestribus, quamquam illis brachia aut crura quaterna , avibus 
vice crurum priorum brachiorumve ala commune datum est membrum: hac enim volatiles sunt. Quae quidem volandi 
vis in avis essentia continetur”;  , ff. 15 v., 27;[Bekker  503 b 50 4 a, 518 b 519 a].
200 Probabilmente nel progettato libro tredicesimo; cfr. p. 269.
201 Il solito monotono richiamo ai princìpi generali enunciati.
202 Cfr. n. 196. Ma per l’analisi scientifica di Aristotele anche gli insetti avevano la loro importanza (cfr. Aristotele, VI, 

, fi. 37 s. [Bekker 531 b 53 2 b]).
203 Una nuova suddivisione, ancora più empirica e  semplicistica di quella dei volatili (cfr. n. 198).
204 Si noti come l’astrazione del teorico può cedere, proprio in questo esempio, all’antin aturalismo del Buonarroti.
205 Cfr. Aristotele, VI, , f. 201 [Bekker 695] : “Piscium genus mutilati us item ac imperfectius quam 
avium partibus exterioribus est. Non enim crura, non manus, non alas hoc habet (cur ita, causa iam exposita est), sed 
continuo  simplici corpore a capite in caudam usque porrigitur... Piscibus nulla membra dependent, quoniam eorum 
natura natilis est, ratione suae substantiae; nihil enim supervac aneum, nihil frustra natura agit. Sed cum sua substantia 
sanguinem habeant, et tamen natiles, non gressiles sint, pinnulas habent, ut nantes; pedibus carent, ut non pedestres sed 
aquatiles: pedum e nim additio utilis ad motum, qui in pedo, hoc est solo agatur, unde et nomen i nditum pe dibus est” ; 

, ff. 16, 3 8 v. [Bekk er 504 b 50 5 b, 533]; , f. 155 [Bekker 475 b -477 a].
206 Cfr. note 18 5, 186, 194.
207 Si noti l’astrazione raziocinante con cui il Danti affronta anche i “moti” e gli “affetti”, che pure avevano suscitato le 
polemiche stilistiche dei trattatisti contemporanei (cfr. Dolce). Similmente: per il “decoro” cfr. n. 87, per la 
“convenie nza” n. 138, per il “diletto” n. 176.
208 Cfr. n. 169. A proposito delle carenze del marmo, cfr. Cleme nts, , p. 335: “Vincenzo Danti, who separated  
sculpture into three components  ( , , ) regretted that a poor marble  could nullify this  
corresponden ce, a fact only too familiar to Buonarro ti, who complained that his marbles were too often blemished by 

... ... and ”.
209 Cfr. ancora Varchi, , in Opere di , 
II, pp. 615 ss.
210 Cfr. n. 128. È naturale che il Danti in una dissertazione così universale non pensi più ai possibili pericoli  di una 
esperienza limitata (cfr. i nvece n. 124).
211 Cfr. Rosci, , pp. 78 s.: “Si tratta evidentem ente del concetto di Idea, ma l’Idea è qui la conoscenza quasi 
scientifica dei fini della natura: scissa da tale struttura razionalistica, la ‘bella forma intenzionale’ della natura diverrà  
uno dei temi fondame ntali dell’eclettismo acc ademico”.
212 Per le caratteristiche del “ritrarre”, cioè della “storia”, cfr. ancora la n. 129. Su tale accezione della “memoria” cfr. 
Aristotele, VI, , ff. 17 v. s. [Bekker 449b ]; Daniello, , pp. 30 s.; Varchi, 

, in , II, p. 350: “La memoria, la quale è più perfetta fra tutte le 
sentimenta  interiori e più s’appressa all’intelletto, ha due opera zioni: la prima è conser vare i simulacri e le similitudini 
di tutti i sensibili in loro assenza, la seconda è compre ndere il tempo passato, in quanto passato. Nella prima operazione 
è distinta e separata realmente dall’altre tre virtù ulterior i, nella seconda non è distinta dalla fantasia realmente ; e questa 
potenza si trova  ancora negli animali bruti, e massimame nte quanto alla prima  operazione,  e non è differente  dalla  
riminiscenza , la quale non hanno i bruti se non di consider azione, ed ha il luogo suo nell’ultima parte del cervello 
presso la collott ola in alcuni ventricini o v ero celle di es so cerebro”.
213 Per le caratteristiche d ell’“imitare”, cioè d ella “poesia” , cfr. ancora la n. 129.
214 Dal paragone  tra la “poesia” e la “storia” risulta dunque che “imitare”  è superiore a “ritrarre” e che l’artista deve 
essere capace non solo di “ritrarre”, ma anche di “imitare”. Seguendo la propria vocazione raziocina nte il Danti giunge  
così ad una conclusione che, a modo suo, concorda con la problematica manieristica contemporane a (cfr. Vasari), con 
cui condivide il giudizio  dispregiativo per coloro  che ritraggono cose inanimate (consideran dole un grado infimo 
dell’ordine universale) e l’ammirazione per l’“imitazione” degli esseri animati (sempre più difficili e perfetti e soggetti 
agli “accidenti”). Si noti come tale conclusione, già implicita del resto nell’am messa possibilità che l’artificio superi la 
natura, attenui felicemente il rigore delle classificazioni precedenti. A proposito delle possibili conseguenze  
dell’“imitare” sull’arte religiosa cfr. E. Battisti, , 

De part. animal.

De hist. animal.

De hist. anim al.

De part. animal.

De 
hist. animal. De iuventute et senectute

op. cit.
intelletto mano materia

peli rotture isforzature
Lezione sul sonetto di Mic helangelo “No n ha l’ottimo artist a alcun concetto” B. V.

op. cit.

De memoria et reminiscenti a Poetica Sopra il 
primo canto del Paradiso di Dante Opere di B. V.

Il concetto di imitazione nel Cinquecent o da Raffaello a Michelangelo



42

                                                                                                                                                                        
“Commentari”, VII, 1956, p. 104: “Anche senza volere aderire all’interpretazione del Manierismo come di un 
movimento spiritualista, è indubbio che alla sua origine sta l’esaltazione della fantasia e l’interiorità di fronte al 
conformismo verso la tradizione e l’autorità. Questo atteggiamento non è in sé stesso religioso: ma la teoria 
dell’imitazione di Michelan gelo, data la predomina nza della pittura sacra, ebbe imme diatame nte gravi conseguenze  
religiose... L’artista deve dare [secon do la distinzione del Danti fra “imitare” e “ritrarre”] una sua versione idealizzata 
anche degli avvenimenti evangelici e biblici, a meno che rinunzi ad esser ‘poeta’, si accontenti di essere ‘storico’. Di 
qua vengono le innovazioni iconografiche, ad esempio nel Giudizio Universale di Michelangelo: e qui sta la vera 
ragione delle accuse mosse contro i Manieristi dalla Controriforma”; F.  Ulivi, 

, Milano, 1959, pp. 136 s.: “L’artista, se voglia essere tale e non storico, deve dare una sua versione 
idealizzata anche degli avvenimenti evangelici e biblici... E conclusione evidente  è che qui il verisimile riassorbe in sé 
anche 1’ ‘imitatio’ e si pu ò pass are al  manierismo più disinvolto (che  comportava,  come nota a ragione il Battisti, an che 
delle conseguenz e in materia religiosa, donde la vera ragione delle accuse mosse ai manieristi dalla Controriforma) o, 
attraverso il manierismo — termine  di passaggio, del resto, di breve durata —, all’idealismo del tardo Seicento 
(Carracci, Agucchi, Bellori)”.
215 Cfr. n. 10.
216 La solita distinzione tra  l’“istinto” della natura e  l’“artificio” della scie nza (cfr. Varchi,  Pino, Dolce). Naturalmente  il 
Danti, a differenza dei Veneti, è favorevole alla scienza (cfr. note 6, 19, 24, 91; nonché Condivi, pp. 66 s.: “È stato 
Michela gnolo, fin da fanciullo, uomo di molta fatica, e al dono della natura ha aggiunta la dottrina, la quale egli non 
dall’altrui fatiche e industrie, ma dalla stessa natura ha voluto apprendere, mettendosi quella innanzi come vero 
esempio. Perciocché non è animale, di che egli notomia non abbia voluto fare, e dell’uomo tante, che quelli, che in ciò 
tutta la loro vita hanno spesa e ne fan professi one, appena altrettanto ne sanno; parlo della cognizione che all’arte della  
pittura e scultura è necessaria , non dell’altre minuzie c he osserv ano i notomisti”).
217 Cfr. Panofsk y, p. 58: “Lo stesso Danti, che non ammette  la schematizzazione  matem atica delle forme e dei 
movimenti corporei [cfr. n. 19], fa tuttavia — perché un tramite ‘scientifico’ per accedere all’arte deve pure esser  
trovato — assolutamente valere il metodo anatomico, e spiega espressamente che la sua ‘vera regola’ deve valere tanto 
per coloro che sono nati per l’arte, quanto per quelli — tra cui annovera sé stesso — che non nacquero per essa”; A. M. 
Paris, , in “ Atti del Seminario di Storia dell’Arte”, Pisa-Viareggio, 1953, p. 
189: “Il manierismo era giunto alla persuasione che tutta l’arte si potesse insegnare ed imparare. Addirittura Vincenzo 
Danti inizia il saggio del suo grande trattato... dicendo di voler rendere accessibile l’arte anche a coloro  che non sono 
nati artisti”. Questa ricerca di una teorica valida  non solo per gli artisti naturalmente  dotati era ovviament e stimolata 
dalla esigenza letteraria, sempre più diffusa, di una conoscenza “univ ersale” ed enciclope dica (cfr. n. 8); ma forse 
concorreva ad essa anche una nuova consapevolezza degli infiniti casi della storia, lumeggiati pienamente dalle 
vasariane.
218 Cfr. n. 8.
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