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Rivoluzione e lotta quotidiana Errico Malatesta

1. Il periodo della maturazione ideologica

1. CONSIDERAZIONI SULLA STORIA DEL MOVIMENTO ANARCH ICO
IN ITALIA

a. Il socialismo in Italiat

(...) Quando Bakunin venne in Italia, una profondai ¢rassagliava il paese, e specialmente
quella parte eletta del paese che partecipavaigdigolitica non per basso egoismo di avventurieri
ed arrivisti, ma per ragioni ideali ed amore siocgirbene generale.

Il nuovo regno dei Savoia, cui aveva messo capotta per I'indipendenza d’ltalia, non
rispondeva punto alle aspirazioni di coloro chenagrie meglio di tutti avevano promosso e sostenuto
il movimento.

Per lunghi decenni schiere di generosi avevano attotb con insuperato eroismo per
liberare I'ltalia dalla tirannide dell’Austria, d@lapa, dei Borboni e degli altri principotti chersee
dividevano il territorio. Era il fiore della giovénitaliana che, colle cospirazioni, gli attentdd,
insurrezioni, affrontava il martirio; e continuaniernlecimata dai massacri, dalle galere, dai patibol
Ssi rinsanguava sempre con nuovi altrettanto eomigibattenti.

Le idealita che animavano quegli uomini appaionapavenuti dopo, insufficienti, vaghe,
mistiche, spesso contraddittorie, ma erano certeemebili, disinteressate, umanitarie.

In generale essi volevano I'ltalia libera dalloasiero e dai tiranni indigeni, libera dal
dominio dei preti e costituita in repubblica un#ao federale; e per repubblica intendevano un
“governo di popolo” che assicurasse a tutti libegiastizia, benessere e istituzione.

In conseguenza delle tradizioni classiche e poigeredicazione di Giuseppe Mazzini, essi
avevano bensi I'assurda pretesa che I'ltalia fesgeeriore a tutti gli altri paesi e predestinata (d
Dio, e dalla Natura, e dalla Storia) ad essere traesguida di tutta I'umanita. Ma il loro mistico
patriottismo era lungi dal significare desiderio dbminio sugli altri popoli. Al contrario, essi
affrettavano coi voti e coll’opera I'emancipazioséa grandezza del popolo italiano anche perchée
potesse compiere la sua missione civilizzatricaiathre a liberarsi tutti i popoli oppressi: a paov
fatto che i patrioti italiani accorrevano a combésgte versare il loro sangue in qualunque parte del
mondo dove sorgeva un grido di liberta.

Ma malgrado tanto eroismo e tanta nobilta di prdpts causa italiana sembro per lungo
tempo una causa disperata e trovava appoggiorsoiddognatori’ assetati d’'ideale e alieni da ogni
mira di vantaggio personale. La gente “pratica’pis@g e pusillanime, subiva pazientemente
'oppressione e per calcolo acclamava i piu foetit i peggiori si mettevano al servizio degli
oppressori quali birri e carnefici. La gran massesera, ignorante, superstiziosa, restava come
sempre materia passiva, strumento docile ma irhahi poteva e sapeva servirsene.

Poi, quando per la costanza ed il crescere delliyieeper fortunate circostanze politiche
europee i servi di Casa Savoia trovarono opportinefruttare le aspirazioni nazionali per la
sicurezza e lingrandimento del regno sardo-pieesmt agli apostoli ed agli eroi si
frammischiarono i trafficanti ed i profittatori, &intrigo diplomatico sopraffece lo slancio
rivoluzionario.

E cosi, tra i patteggiamenti ed i mercati segtetialleanze tra monarchi, le guerre regie
cominciate con dubbia fede e vergognosamente sttermer ragioni dinastiche, le dedizioni dei

! DallaPrefazionea M. NETTLAU, Bakunin e I'lnternazionale in ItaligGinevra, Il Risveglio, 1928.
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condottieri popolari, le illusioni degli ingenui ddradimento dei furbi, si arrivo alla costitune di
un regno italico che era la parodia, la negazi@i@tdlia libera e grande sognata dai precursori.

Non si era raggiunta ne l'unita ne vera indipendenz

L’Austria, padrona sempre della Venezia, restavaaggiosa al di qua dell’Alpi, e I'ltalia
sembrava vivere solo per la protezione interessgtiepotente dell'imperatore dei francesi. Il Papa
continuava a tiranneggiare Roma ed il Lazio, pragimpre a chiamare lo straniero in Suo soccorso.
[l diritto della nazione a governarsi da seé ridatia concessione di una Camera dei deputati eletta
da un piccolo numero di censiti e tenuta a fredtagetesta suprema del re, nonché da un Senato di
nomina regia. Negata ogni autonomia di regioni maai, e tutta I'ltalia sottoposta all'egemonia
delle caste burocratica e militaresca del Piemdrgeliberta cittadine sempre a discrezione della
polizia. Le condizioni economiche della massa @eoiato e piccola borghesia) a cui si erano fatte
tante promesse, generalmente peggiorate ed inregjitsi rese addirittura miserabili per 'aumento
delle imposte sulla produzione e sui consumi. Quimalcontento generale; e quando il malcontento
scoppiava in tumultuose proteste collettive, l&zdéopubblica ristabiliva I'ordine con quei massacri
di folle inermi, che restarono sempre una caraties del sistema di governo della monarchia
italiana.

Naturalmente sorsero in abbondanza i patrioti ideldmani che vollero prender parte al
bottino, senza essere stati alla battaglia; ed eameblti dei vecchi combattenti, per motivi vari,
onorevoli 0 meno, si adattarono al nuovo regimerearono di profittarne. Ma i piu sinceri, i piu
ardenti e con essi i nuovi giovani che per ragidneta non avevano potuto prender parte alla
riscossa nazionale, ma n’avevano respirata I'atemaspiena di entusiasmo e volevano emulare i
loro maggiori, rodevano il freno ed anelavano ilmemto di ricominciare la rivoluzione e di
completarla.

Ma cosa fare?

| piu influenti, i capi, esitavano tra il desider@h abbattere la monarchia e la paura di
compromettere quel tanto di unita e di indipendestEasi era raggiunto. La gran maggioranza dei
repubblicani devoti a Mazzini, pur predicando lpuigblica, mettevano al disopra di tutto l'unita
della patria, e nonostante I'avversione al sistenmmarchico erano sempre pronti a mettersi agli
ordini del re quando egli li avesse chiamati a cemgil programma nazionale. Ed in quanto ai
garibaldini, piu di tutti ardimentosi e battagliaria, al pari del loro duce, senza idee chiare e
programma determinato, salvo I'odio ai preti ed@minio straniero, la monarchia poteva sempre a
sua posta fermarli o trascinarli, come e piu deiziraani, col solo darsi I'aria di voler fare lagyua
all’Austria o al papa.

In realta non si faceva nulla contro il regime,oesé date le circostanze era possibile fare
qualche cosa d’efficace; ma fra le aspirazioni @mdittorie persisteva, vivo, insofferente,
tormentoso il desiderio di fare.

D’altra parte un nuovo fermento d’idee agitava kEnm.

Vi erano stati bensi dei pensatori poderosi e psecugeniali capaci di reggere il confronto
con qualunque straniero, ma essi erano restatasgrande influenza o totalmente ignorati, come
per esempio il Pisacane, tanto che occorse sdagwpb, quando gia le loro idee erano per altre vie
divenute patrimonio comune.

Ma ora, dopo la costituzione del regno, con ungackiverta di stampa, con la maggiore
facilita di muoversi e stabilire delle relazioniper lo stesso sprone delle disillusioni patite, la
gioventu incominciava ad informarsi ed interessalsile idee che agitavano I'Europa. Gia il
concetto dell’ltalia nazione-messia appariva a nfiaittastico ed assurdo ed era sostituito da una pi
realistica concezione della storia e dei rappaati popoli. La credenza in Dio e nel soprannagyral
tanto cara a Mazzini, era buttata in breccia dalvoundirizzo delle scienze naturali introdottolael
universita italiane per opera principalmente dewdil professori stranieri. L'idea di patria e tulike
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istituzioni sociali - proprieta, organizzazionetate, famiglia, diritto civile e penale - eranodalisse

e criticate con nuova larghezza di vedute. La doestsociale, la questione dei ricchi e dei poveri,
incominciava ad attirare I'attenzione e pareva dgdtinata a svalorizzare e mettere in oblio le
questioni di nazionalita.

Mazzini e Garibaldi continuavano ad essere iddiatialla gioventu piu avanzata, che
avrebbe voluto averli come capi guide, ma trovaragge piu difficile il seguirli. Poiche Mazzini di
fronte all'irrompere delle nuove tendenze s'irrigal nel suo dogmatismo teologico-politico e
scomunicava chi non credeva in Dio; e Garibaldguéle voleva persuadere se stesso e gli altri di
stare sempre alla testa del progresso, dicevaleeisa ed in fondo non capiva nulla.

Da cio il disagio morale ed intellettuale, che aggp all'incertezza ed allimpotenza
politiche teneva agitata e scontenta la migliocgntu italiana.

In tale condizione degli spiriti un uomo come Baikurcon la fama di grande rivoluzionario
europeo che I'accompagnava, con la sua ricchezpadernita d’idee, con la sua foga e la forza
awvincente della sua personalita, non poteva nae farte impressione su coloro che lo
avvicinavano. Ma non poteva creare un movimentargal base, veramente popolare, causa dei
pregiudizi patriottici e borghesi del’'ambiente er i fatto che molti, malgrado la mutata coscienza
si sentivano ancora legati da giuramenti prestédi\&ecchia setta; al che bisogna aggiungere le
difficolta che gli venivano dall'essere stranigpoco pratico della lingua italiana e soggetto sempr
ad essere espulso dalla polizia.

Ed infatti egli riusci subito ad interessare degimini di valore, che credettero a prima
giunta di trovare nelle sue idee la soluzione ddikil che li tormentavano, ma non potette far presa
sulle masse. D’altronde il pensiero di Bakuninatara in continua evoluzione, e se egli, spintb da
suo temperamento e dalla logica delle sue premess®p presto a conclusioni nettamente
socialiste ed anarchiche, molti dei suoi primi adér non potettero seguirlo e man mano si
ritrassero, sostituiti perd sempre da nuovi pitnelelementf.

Dal 1864 al 1870, Bakunin, colla propaganda pelgamaltalia, colla corrispondenza dalla
Svizzera, coi viaggi fatti o fatti fare e con lebplicazioni proprie o da lui ispirate, arrivo a
selezionare un certo numero d’'uomini che, orgatiZzmgorno a lui in circoli pit 0 meno segreti,
presero contatto con il movimento socialista ind&ranale, introdussero in lItalia il socialismo e
'anarchismo e vi fondarono la branca italiana 'dskociazione Internazionale Italiana dei
Lavoratori, di cui continuarono ad essere gli antorialurante tutta la sua esistenza.

Ma insomma fino alla prima meta del 1870 tuttoiduceva a pochi gruppi intimi ed a
gualche piccola associazione operaia...

2 Su M. Bakunin, Malatesta cosi scriveva in “Pemsirolontd”, Roma, 1 luglio 1926:

“lo fui bakunista, come lo furono tutti i miei comagni di quelle, ahimé! ormai lontane generazioggio e gia
da lunghi anni - non mi direi piu tale.

"Le idee si sono sviluppate e modificate. Oggi troeche Bakunin fu, nell’economia politica e
nell'interpretazione della storia, troppo marxist@yvo che la sua filosofia si dibatteva, senzasjimita d'uscita, nella
contraddizione tra la concezione meccanica delfensio e la fede nell’efficacia della volonta sustie del’'uomo e
dell’'umanita. Ma tutto questo importa poco. Le te@ono concetti incerti e mutabili; e la filosgffatta generalmente
d’ipotesi campate sulle nuvole, ha in sostanza mooassuna influenza sulla vita. E Bakunin restapse, malgrado
tutti i possibili dissensi, il nostro grande maesd il nostro forte ispiratore.

"Di lui € sempre viva la critica radicale del pripio d’autorita e dello Stato che lo incarna; vivaempre la
lotta contro le sue menzogne, le due forme coldicgi opprimono e si sfruttano le masse: quellaaratica e quella
dittatoriale; e viva € la confutazione magistraileydel falso socialismo ch’egli chiamava addormtar® e che mira,
cosciente o incoscientemente, a consolidare il dimndalla borghesia addormentando i lavoratori e¢ane riforme. E
vivi sono soprattutto I'odio intenso contro tutti® che degrada ed umilia 'uomo e I'amor illimitgper la liberta, per
tutta la liberta”.
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Poi vennero la guerra franco-prussiana, la cadetdingdpero e la proclamazione della
repubblica in Francia, la spedizione garibaldinaMesgi I'entrata delle truppe italiane a Roma e la
fine del potere temporale dei papi, le vicende 'awsdedio di Parigi, le elezioni francesi
dell'assemblea dei “rurali”, la pace vergognosdpladazione dell'impero germanico; tutte cose che
agitarono e tennero gli animi sospesi, alimentarelgli uni le piu audaci speranze e negli altriile p
folli paure.

Infine scoppio l'insurrezione parigina del 18 mad&71 - la Comune di Parigi -, repressa
due mesi dopo dal governo repubblicano con unaiehe indigno i piu temperati.

L’annunzio dei fatti di Parigi mise la febbre adslos tutta la gioventu politicamente attiva.

Veramente si sapeva poco quello che la Comune timseero, ma la stessa incertezza delle
notizie dava libero campo allimmaginazione, e cia® si foggiava il moto parigino secondo i
propri desideri. E siccome si attribuiva quel matbopera dell’internazionale, questa profitto di
tutta la popolarita di cui godette la Comune nagibienti rivoluzionari italiani.

Le false notizie, le esagerazioni, le stesse caudella stampa reazionaria servivano a
rinfocolare I'entusiasmo e ad esaltare le gesta @¥mune e la potenza dell’'Internazionale...

| primi e piu numerosi proseliti si trovarono trgaribaldini sempre ardenti di battagliare per
qualunque idea sembrasse loro avanzata.

| giovani mazziniani, ai quali i fatti di Franciavevano mostrato che la repubblica non
significa necessariamente liberta, eguaglianzatelfanza e che puo benissimo associarsi con il piu
retrivo clericalismo ed il piu feroce militarismee fossero stati lasciati al loro istinto avrebbero
probabilmente seguito al pari dei garibaldini I'iofgo dato dai bakunisti.

Ed allora si sarebbe costituito un fascio di tlgtéorze rivoluzionarie italiane, che avrebbe
potuto mettere a mal partito la monarchia.

Ma Mazzini, offeso nei suoi pregiudizi teologidiatali e borghesi e forse irritato dal vedersi
sfuggire quella specie di pontificato che avevaa@sto per tanti anni sul movimento rivoluzionario
italiano, attacco violentemente la Comune e I'lnézionale e trattenne i suoi dal passo che stavano
per fare.

Bakunin rispose agli attacchi di Mazzini, e la dotcoppio ardente tra mazziniani ed
internazionalisti: lotta che servi ad eccitare lacdssione ed a precisare le idee; ma presto
degenerata in odio, mise l'un contro l'altro giovagualmente generosi ed entusiasti, e fu in
definitiva la causa dell'impotenza degli uni e deiri.

In ogni modo I'Internazionale si estese rapidameeiecentri piu evoluti...

Dato I'ambiente italiano ancora tutto vibrante deordi delle cospirazioni mazziniane e
delle spedizioni garibaldine, data I'eccitazionedwtta dalla Comune di Parigi, data l'influenza
predominante di Bakunin, dati il temperamento edevinzioni dei primi iniziatori, I'Internazionale
in ltalia non poteva essere una semplice federazainleghe di resistenza operaia, sia pure a
tendenze radicali, come fu altrove. Essa assumseddi principio un carattere decisamente
sovvertitore, che trova un certo riscontro sololan@pagna, dove il carattere degli abitanti e la
situazione politica erano quasi come in Italia,oveddel resto il movimento internazionalista fu
iniziato dal Fanelli, mandato cola in missione ‘@dléanza bakunista.

L’Internazionale nacque in Italia socialista, améga, rivoluzionaria, e per conseguenza
antiparlamentare. Ruppe subito con il “Consiglimeyale”, il quale, ispirato da Marx, voleva
dirigere autoritariamente I'associazione ed impante programma statalista; e fu essenzialmente
un’associazione fatta collo scopo di provocarenguirezione armata, la quale avrebbe dovuto d’'un
colpo solo rovesciare il governo, abolire la pretai privata, mettere a libera disposizione dei
lavoratori la terra, gli strumenti di lavoro e tuta ricchezza esistente e sostituire all’orgarzizree
statale e borghese la libera federazione dei comdei gruppi produttori autonomi.
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Si accettava il principio fondamentale dell’Assaotme di lavoratori fondata a Londra nel
settembre 1864, e cioe che “la dipendenza econodgcdavoratori dai possessori delle materie
prime e degli strumenti di lavoro € la causa praela servitu in tutte le sue forme, politica, nera
e materiale”; e percio si riteneva necessario egente abolire la proprieta privata fondiaria e
capitalistica mediante I'espropriazione senza initardella classe borghese fatta direttamente dalla
massa sfruttata e soggetta. Si dichiarava il ladongere sociale per tutti, e quindi si considerava
condizione di lavoratore superiore moralmente aluwpgme altra posizione sociale, anzi la sola
compatibile con una morale veramente umana, e rnm#rnazionalisti provenienti dalla classe
borghese, per essere coerenti colle loro idee dionegmedesimarsi col popolo, si mettevano ad
apprendere un mestiere manuale. Si vedeva nekaeclaperaia, nel proletariato dell'industria e
dell'agricoltura, il grande fattore della trasforom@ne sociale e la garanzia ch’essa si sareblee fatt
veramente a vantaggio di tutti e non avrebbe dagine ad una nuova classe privilegiata.

Ma pero I'Internazionale non fu mai in Italia pr@mente una organizzazione di classe; ed
in essa suglinteressi contingenti della classerapeprevaleva sempre l'ideale della rivoluzione
come fatto che doveva iniziare una nuova civiltaljgéevazione morale ed il vantaggio materiale di
tutta quanta 'umanita. Nell'Internazionale in lggle del resto era cosi un po’ dappertutto, aveva
diritto di cittadinanza chiunque ne accettava ng@pi, da qualunque classe provenisse. E quando
per conciliare coi fatti il titolo di associaziodelavoratori si cercava di determinare che cosado
un lavoratore, si conchiudeva che, per l'Internaale, era lavoratore, “chiunque lavorava alla
distruzione dell'ordine borghese”, frase che pumis@re un’arguzia, ma che traduceva bene lo
stato di fatto.

Ed invero I'Internazionale era stata introdottdtalia da borghesi che, per amor di giustizia,
avevano disertato la loro classe, ed ancora ne? @8¥opo, in molti luoghi, la maggioranza, almeno
nella parte dirigente e piu attiva, non era comgpasioperai, ma di giovani provenienti dalla media
e piccola borghesia.

Si faceva un po’ di lotta economica, si provocaualghe sciopero, s’incitavano gli operai a
domandare e pretendere dai padroni ogni sortagliaramenti. Ma cio si faceva senza entusiasmo,
senza darvi grande importanza, poiche si era ctrohie i padroni esistevano perche il governo li
proteggeva ed esisterebbero e trionferebbero sefinpra che durerebbe il governo. “Non si arriva
al proprietario, si soleva dire, se non passanto@po del gendarme”. Forse sarebbe stata laaverit
pit completa il dire che é “il gendarme”, cioé gussiede la forza materiale, che s’impadronisce
della ricchezza, si fa proprietario, e poi assoldale sue vittime, dei gendarmi per farsi diferde
perpetuare in sé e nei suoi discendenti il privilegsurpato; ma allora, senza che nessuno di noi
avesse letto Marx, si era ancora troppo marxisé.avparte ogni disquisizione teorica sulle origini
della proprieta, si era convinti che la prima casafare era rovesciare il governo, e percio si
pensava soprattutto alla insurrezione.

Certamente sperare allora nella vittoria era Unaidne.

Senza parlare delle vaste plaghe d’ltalia doveokdre idee erano assolutamente sconosciute,
anche dove eravamo piu forti @ numerosi non eravamgostanza che un’infima minoranza di
fronte alla totalitd della popolazione. E le massano ancora del tutto disorganizzate ed ignare:
salvo le nostre sezioni e qualche associazionepiiava il motto da Mazzini, le societa operaie
esistente erano semplici societd di mutuo soccaerto il patronato di grossi proprietari o
personaggi dei partiti borghesi, quando non avewaldlirittura il re... o il questore.

Questa era per noi una situazione paradossalehéeitc nostro scopo non era di
impossessarsi del governo con un colpo di manoh@l sarebbe stato ben difficile per I'esiguita
delle nostre forze, ma forse non impossibile ssifog riusciti a trascinare con noi i repubblicani)
per poi imporre il nostro programma mediante ladostatale. Noi, gia anarchici convinti, volevamo
abbattere il governo esistente, impedire che denmeasse un altro, e lasciare che le masse liberate
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dalla pressione dell’esercito e della polizia @igiiero possesso della ricchezza ed organizzassero d
loro la nuova vita sociale.

Ma che sarebbe avvenuto se le masse fossero rastaeti, o si fossero mostrate ansiose di
sottomettersi ad un nuovo governo ed attendersstaikeproprio bene?

Noi speravamo nel malcontento generale, e poichaisaria che affliggeva le masse era
davvero insopportabile, credevamo che bastasseutaesempio, lanciare colle armi alla mano il
grido di “abbasso i signori”’, perche le masse latrai si scagliassero contro la borghesia, e
pigliassero possesso della terra, delle fabbricegeianto esse avevano prodotto colle loro fatiche
ed era stato loro sottratto. E poi avevamo una fieidéica nella virtu del popolo, nella sua capacita
nei suoi istinti ugualitari e libertari.

| fatti dimostrarono allora e poi (e lo avevano dienostrato nel passato) quanto eravamo
lontani dal vero. Purtroppo la fame, quando no@ una coscienza del proprio diritto ed un’idea che
guida I'azione, non produce rivoluzioni: tutt'alpprovoca delle sommosse sporadiche che i signori,
se hanno giudizio, possono domare, meglio che @atiéate dei carabinieri, col distribuire un po’

di pane e col gettare dai balconi un po’ di soldiagne alla folla tumultuante. E noi, se il desider
non avesse fatto velo alla nostra perspicaciapavi@ ben potuto giudicare dell’effetto deprimente,
e quindi antirivoluzionario, della miseria, dalttathe la propaganda riusciva meglio nelle regioni
meno misere e tra quei lavoratori, artigiani pemaggior parte, che si trovavano in condizioni
economiche meno disagiate.

Ed in quanto agli “istinti egualitari e libertarifel popolo, ahimé, quanta fatica ci vuole per
risvegliarli! Per allora, ed anche adesso in qugtende parte della massa non ancora tocca dalla
propaganda, gli “istinti”, i quali sono stati forthaai millenario servaggio, spingono i lavoratori
piuttosto al timore e, quel ch’é peggio, al rispettl allammirazione dei padroni, e quindi ad una
docile sottomissione.

Era dunque impossibile una vittoria facile e rapida

Ma, a parte la questione di tempo, io credo serdpp® tutto quello che ho veduto, che le
nostre speranze non erano vane e la nostra tatiicara sbagliata.

In effetti, la nostra propaganda, se non colladiggiche avremmo voluto, portava pure i sSuoi
frutti: il numero dei convinti andava continuamentescendo, ed intorno ad essi si andava sempre
allargando il cerchio di simpatizzanti, di quelioé che pur non comprendendo e non accettando
tutte le nostre idee, sentivano l'ingiustizia dedgente ordinamento sociale e volevano contrilalire
suo cambiamento. Ed i tentativi insurrezionali &eevamo e ci proponevamo di fare, pur essendo
allora condannati ad insuccesso sicuro, erano meffwace di propaganda, ed un giorno, a tempi
pit maturi (chi puo giudicare prima del fatto quandempi sono maturi, cioé quando un concorso
di circostanze determina il “momento psicologica”dui un popolo & pronto ad insorgere?), un
giorno, dico, sarebbero stati la scintilla che pia/un grande incendio.

Se il nostro lavoro fosse continuato concorde caolmeante i sette od otto anni dopo la
fondazione a Rimini della Federazione italiana @8Ben altra, io credo, sarebbe oggi la situazione
italiana.

Ma sul piu bello, lo sviluppo del nostro movimenfo conturbato ed arrestato
dall'introduzione in Italia del partito socialdenratico, legalitario e parlamentare secondo il tipo
tedesco.

L'esistenza di un altro partito socialista con temek diverse di quelle che aveva
I'Internazionale italiana non sarebbe stato un gnafe, anzi avrebbe potuto essere un bene, poiche
avrebbe attratti al socialismo molti elementi cpey ammettendo la necessita di una radicale
riforma sociale, non potevano per temperamentor @@&zione essere rivoluzionari e con noi non
ci sarebbero venuti mai.
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Ma il guaio fu che chi introdusse (almeno con tatillseri, poiche vi era stato qualche altro
tentativo senza successo) in Italia la nuova teralesci proprio di mezzo a noi.

Alcuni degli internazionalisti tra i piu influened amati (non posso qui fare a meno di
nominare I'Andrea Costa), impressionati dagli appétir successi del socialismo in Germania,
disgustati di una lotta che era, o sembrava, stdil risultati immediati, e forse stanchi delle
persecuzioni che ormai erano diventate ben pitespreferirono, contro i loro primi compagni e
contro tutto il loro passato, una tattica che pribeva una relativa tranquillita e rapidi successi
personali; e cosi gettarono la discordia nellerediie e furono la causa che il meglio delle nestr
forze fosse speso in polemiche e diatribe intesingiche nella propaganda tra le masse e la lotta
contro il nemico comune.

| vecchi internazionalisti che di quella “evoluzesnvidero direttamente i danni morali e
materiali fatti al movimento, e soffrirono nei losentimenti profondi per le amicizie male rotte,
gridarono al “tradimento”. E certo parve dar loegione il modo subdolo come si condussero i
nuovi convertiti al parlamentarismo, negando eeéraffando, attenuando od accentuando la nuova
tendenza secondo gli ambienti e le circostanzeyascihando i compagni piu ingenui col
sentimentalismo delle amicizie personali e quastae&he se ne accorgessero.

Ma fu davvero tradimento cosciente fatto per fiaigonali, o frutto di onesta convinzione?

Non spetta a me, parte troppo interessata nell@enzs, il dare un giudizio definitivo. E
d’altronde questi avvenimenti sono di parecchi gyosteriori al periodo di cui si tratta in questo
libro, e non e il caso di approfondirli e documeintqui. Forse lo stesso Nettlau, che ha o puo
procurarsi il materiale necessario e che possie@#legdoti di imparzialita e serenita che forse in
questo caso mancherebbero a me, ci narrera unogouel periodo critico dell'Internazionale
italiana, in cui essa cesso di chiamarsi I'Interoaale e si scisse in partito anarchico e partito
socialdemocratico.

A me basti constatare che tutte le nostre previsiole degenerazione in cui sarebbe caduto
il socialismo fattosi legalitario e parlamentarist@ono purtroppo verificate, ed al di la di qaalhe
noi stessi pensavamo.

b. L’evoluzionismo di P. Kropotkin®

Pietro Kropotkin & senza dubbio uno di quelli charo contribuito di piu - forse piu che gli
stessi Bakunin ed Eliseo Reclus - alla elaborazea#éla propagazione dell'idea anarchica. Ed egli
ha percio ben meritato 'ammirazione e la riconageeche tutti gli anarchici hanno per lui.

Ma, in omaggio alla verita e nell’interesse superidella causa, bisogna riconoscere che
'opera sua non e stata tutta ed esclusivamentefican Non fu colpa sua, al contrario, fu
I'eminenza stessa dei suoi meriti che produssdiich@ mi propongo d’indicare.

Naturalmente Kropotkin al pari di ogni altro uommen poteva evitare ogni errore ed
abbracciare tutta la verita. Si sarebbe dovuto diymnofittare della sua preziosa contribuzione e
continuare la ricerca per raggiungere nuovi prajréda i suoi talenti letterari, il valore e la reol
della sua produzione, la sua instancabile attillifgrestigio che gli veniva dalla sua fama di gtan
scienziato, il fatto ch’egli aveva sacrificata upasizione altamente privilegiata per difendere, a
costo di soffrire di pericoli, la causa popolareli @iu il fascino della sua persona che incantatta
quelli che avevano la fortuna di avvicinarlo, ghteéro tale notorieta e tale influenza ch’egli seimb
ed in gran parte fu realmente, il maestro ricongsailella grande maggioranza degli anarchici.

® Titolo originale: ‘Pietro Kropotkin. Ricordi e critiche di un vecchémicd, in Studi Sociali, Montevideo, 15 aprile
1931.
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Avvenne cosi che la critica fu scoraggiata, e sdpsse un arresto di sviluppo dell'idea.
Durante molti anni, malgrado lo spirito iconoclastprogressivo degli anarchici, la maggior parte di
essi non fece, in quanto a teoria ed a propagacida, studiare e ripetere Kropotkin. Dire
diversamente da lui fu per molti compagni quasetesia.

Sarebbe dunque opportuno il sottomettere gl'insegmdi di Kropotkin ad una critica severa
e senza prevenzioni per distinguere cio che in @s@mpre vero e vivo da cio che il pensiero e
I'esperienza posteriori possono aver dimostratorex. Cosa d’altronde che non riguarderebbe solo
Kropotkin, Poiché gli errori che si possono rimpare a lui erano gia professati dagli anarchici
prima che Kropotkin acquistasse una posizione emeneel movimento: egli li confermo e li fece
durare dando loro l'appoggio del suo talento e glegd prestigio, ma noi, i vecchi militanti, vi
abbiamo tutti, o quasi tutti, la nostra parte dp@nsabilita.

lo ebbi I'onore e la fortuna di essere per lunghmidegato a Kropotkin dalla piu fraterna
amicizia.

Noi ci amavamo perché eravamo animati dalla stpasaione, dalla stessa speranza... ed
anche dalle stesse illusioni.

Tutti e due di temperamento ottimista (io credaatitt che l'ottimismo di Kropotkin
sorpassava di molto il mio e forse aveva una saegeiversa) noi vedevamo le cose color di rosa,
ahime! troppo color di rosa - noi speravamo sor® @u di cinquant’anni, in una rivoluzione
prossima, che avrebbe dovuto realizzare il nosigale. Durante questo lungo periodo vi furono ben
dei momenti di dubbio e di scoraggiamento. Riconger, esempio, che una volta Kropotkin mi
disse: “Mio caro Errico temo che siamo noi solietliio, che crediamo in una rivoluzione vicina”.
Ma erano dei momenti passeggeri: ben presto laiidiornava; ci si spiegava in un modo qualsiasi
le difficolta presenti e lo scetticismo dei compiagsi continuava a lavorare ed a sperare.

Nullameno non bisogna credere che noi avevamotto k&l stesse opinioni. Al contrario, in
molte idee fondamentali noi eravamo lungi dall'essd’accordo, e quasi non c’era volta che
c'incontravamo senza che nascessero tra noi detgbsioni rumorose ed irritanti; ma siccome
Kropotkin si sentiva sempre sicuro di aver ragiamenon poteva sopportare con calma la
contraddizione, e d’altra parte io avevo molto eisp per il suo sapere e molti riguardi per la sua
salute vacillante, si finiva sempre col cambiargéamento per non irritarsi troppo...

Kropotkin era nello stesso tempo uno scienziataredformatore sociale. Egli era posseduto
da due passioni: il desiderio di conoscere ed siddio di fare il bene delllumanita, due nobili
passioni che possono essere utili 'una all’'altighe si vorrebbero vedere in tutti gli uomini, s&nz
ch’esse siano per questo una sola e medesima MasKropotkin era uno spirito eminentemente
sistematico e voleva spiegare tutto con uno stessoipio e tutto ridurre a unita, e lo faceva sues
secondo me, a scapito della logica. Percio egloggiava sulla scienza le sue aspirazioni socali, |
quali non erano, secondo lui, che delle deduzigorosamente scientifiche.

lo non ho nessuna competenza speciale per giudiKaopotkin come scienziato...
Nulladimeno mi sembra che gli mancasse qualche pesassere un vero uomo di scienza: la
capacita di dimenticare i suoi desideri e le suev@nzioni per osservare i fatti con un’impassibile
obbiettivita . . .

Abitualmente egli concepiva un’ipotesi e cercava pofatti che avrebbero dovuto
giustificarla - il che puo essere un buon metodogoeprire cose nuove; ma gli accadeva, senza
volerlo, di non vedere i fatti che contraddicevémsua ipotesi.

Egli non sapeva decidersi ad ammettere un fattgp&sso nemmeno a prenderlo in
considerazione, se prima non riusciva a spiegeid@, a farlo entrare nel suo sistema...

Kropotkin professava la filosofia materialista a@minava tra gli scienziati nella seconda
meta del secolo XIX, la filosofia di Moleschott, @wer, Vogt, ecc.; e per conseguenza la sua
concezione dell’Universo era rigorosamente meceanic
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Secondo il suo sistema, la volonta (potenza ceatti cui noi non possiamo comprendere la
natura e la sorgente, come del resto non compneidia natura e la sorgente della “materia” e di
tutti gli altri “primi principi”) la volonta, dico,che contribuisce poco o molto a determinare la
condotta deglindividui e delle societa, non esisign € che un’illusione. Tutto quello che fu, &e
e che sara, dal corso degli astri alla nascitdladlacadenza di una civilta, dal profumo di unsaro
al sorriso di una madre, da un terremoto al pemsieun Newton, dalla crudelta di un tiranno alla
bonta di un santo, tutto doveva, deve e dovra a&regokr una sequela fatale di cause e di effetti di
natura meccanica, che non lascia nessuna possililivariazione. L’illusione della volonta non
sarebbe essa stessa che un fatto meccanico.

Naturalmente, logicamente, se la volonta non hanalgpotenza, se tutto € necessario e non
puo essere diversamente, le idee di libertd, dstigia, di responsabilita non hanno nessun
significato, non corrispondono a niente di reale.

Secondo la logica non si potrebbe che contemplayecbe accade nel mondo, con
indifferenza, piacere o dolore, secondo la propeasibilita, ma senza speranza e senza possibilita
di cambiare alcunche.

Kropotkin, dunque, che era molto severo con il list@o dei marxisti, cadeva poi nel
fatalismo meccanico, che é ben piu paralizzante.

Ma la filosofia non poteva uccidere la potente wtdoche era in Kropotkin. Egli era troppo
convinto della verita del suo sistema per rinunzjay solamente sopportare tranquillamente che lo
si mettesse in dubbio; ma egli era troppo appaasiotroppo desideroso di liberta e di giustizia pe
lasciarsi fermare dalla difficolta di una contraddne logica e rinunziare alla lotta. Egli se laaz
inserendo I'anarchia nel suo sistema e facendoaeerita scientifica.

Egli si confermava nella sua convinzione sostenertdotutte le recenti scoperte in tutte le
scienze, dall’'astronomia fino alla biologia ed atziologia, concorrevano a dimostrare sempre piu
che l'anarchia e il modo d’organizzazione soci&le € imposto dalle leggi sociali...

Cosi, dopo aver detto che “lanarchia € una cowcezi dell’Universo basata
sull’interpretazione meccanica dei fenomeni cheradiba tutta la Natura, compresa la vita delle
societa” (confesso che non sono mai riuscito a cengere cio che questo pud significare)
Kropotkin dimenticava come se fosse niente, lactirecezione meccanica e si lanciava nella lotta
con il brio, I'entusiasmo e la fiducia di uno chede nell’efficacia della sua volonta e spera di
potere colla sua attivita ottenere o contribuitgtanere cio che desidera.

In realta, I'anarchismo ed il comunismo di Kropotkprima di essere una questione di
ragionamento, erano l'effetto della sua sensibilitalui, prima parlava il cuore, e poi veniva il
ragionamento per giustificare e rinforzare gl'inguel cuore.

Cio che costituiva il fondo del suo carattere &mbre degli uomini, la simpatia pei poveri e
gli oppressi. Egli soffriva realmente per i malgtialtri, e I'ingiustizia anche se a suo favork,ega
insopportabile...

Spinto dagli stessi sentimenti aveva in seguittofatlesione all'Internazionale ed accettato
le idee anarchiche. Infine, tra i diversi modi dincepire I'anarchia aveva scelto e fatto proprio il
programma comunista-anarchico, che basandosisulli#arieta e sul’'amore va al di l1a della stessa
giustizia.

Ma naturalmente come era da prevedere, la suafidoson restava senza influenza sul suo
modo di concepire I'avvenire e la lotta che bisogneombattere per arrivarvi.

Poiche secondo la sua filosofia cio che accadew@omecessariamente accadere, cosi anche
il comunismo anarchico, ch’egli desiderava, dovéatlmente trionfare come per legge della
natura.
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E cio gli levava ogni dubbio e gli nascondeva odiffiicolta. 1| mondo borghese doveva
fatalmente cadere; era gia in dissoluzione e lf@idvoluzionaria non serviva che ad affrettarne la
caduta.

La sua grande influenza come propagandista, diteedai suoi talenti, dipendeva dal fatto
ch’egli mostrava la cosa talmente inevitabile cleatusiasmo si comunicava subito a quelli che
I'ascoltavano o lo leggevano.

Le difficolta morali sparivano perche egli attribaial “popolo”, alla massa dei lavoratori
tutte le virtu e tutte le capacita. Egli esaltaea cagione l'influenza moralizzatrice del lavoroam
non vedeva abbastanza gli effetti deprimenti euttmri della miseria e della soggezione. Ed egli
pensava che basterebbe abolire i privilegi deitahgii ed il potere dei governanti perche tutii gl
uomini cominciassero immediatamente ad amarsi doaelli ed a badare agl'interessi altrui come
ai propri.

Nello stesso modo egli non vedeva le difficolta eniati 0 se ne sbarazzava facilmente. Egli
aveva accettata I'idea, comune allora tra gli dmarcche i prodotti accumulati della terra e
dell'industria erano talmente abbondanti che perltondeempo non ci sarebbe bisogno di
preoccuparsi della produzione; e diceva semprealgreblema immediato era quello del consumo
che per far trionfare la rivoluzione bisognava ssfdde subito e largamente i bisogni di tutti, € ch
la produzione seguirebbe il ritmo del consumo. diguell'idea della presa nel mucchio, ch’egli
mise in moda e che é ben la maniera piu semplicerttepire il comunismo e la piu atta a piacere
alla folla, ma e anche la maniera piu primitivaig pealmente utopistica. E quando gli si fece
osservare che questa accumulazione di prodotti poteva esistere, perché i proprietari
normalmente non fanno produrre che quello che pmssendere con profitto, e che forse nei primi
tempi della rivoluzione bisognerebbe organizzargaitionamento e spingere alla produzione
intensiva piuttosto che invitare alla presa in wncohio che in realta non esisterebbe, egli si mise
studiare direttamente la questione ed arrivo aflaclusione che infatti quell’abbondanza non
esisteva e che in certi paesi si era continuanssaite la minaccia della carestia. Ma egli si riface
pensando alle grandi possibilita dell’agricoltuiataa dalla scienza. Egli prese come esempi i
risultati ottenuti da qualche agricoltore e qualdo&to agronomo sopra spazi limitati e ne tiroile p
incoraggianti conseguenze, senza pensare agli ofistelee avrebbero opposto lignoranza e
I'avversione al nuovo dei contadini ed al tempo ichtutti i casi occorrerebbe per generalizzare i
nuovi modi di coltura e di distribuzione.

Come sempre Kropotkin vedeva le cose quali eglelatve voluto che fossero e come noi
tutti speriamo ch’esse saranno un giorno: egli ickemava esistente o immediatamente realizzabile
cio che deve essere conquistato con lunghi e thrdis

In fondo Kropotkin concepiva la Natura come unacspeli Provvidenza, grazie alla quale
I'armonia doveva regnare in tutte le cose, complesecieta umane.

E cid che ha fatto ripetere a molti anarchici caefiase di sapore squisitamente
kropotkiniano: L’anarchia € I'ordine naturale.

Si potrebbe domandare, io penso, come mai la Negara vero che la sua legge e I'armonia,
ha aspettato che vengano al mondo gli anarchieispétta ancora ch’essi trionfino per distruggere
le terribili e micidiali disarmonie di cui gli uomi hanno sempre sofferto.

Non si sarebbe piu vicini alla verita dicendo clamdrchia é la lotta, nelle societa umane,
contro le disarmonie della Natura?

Ho insistito sui due errori nei quali, secondo eeaduto Kropotkin, il suo fatalismo teorico
ed il suo ottimismo eccessivo, perché io credo \dir a&constatato i cattivi effetti ch’essi hanno
prodotto nel nostro movimento.

Ci sono stati dei compagni i quali presero sulcstiteoria fatalista - che per eufemismo
chiamano determinismo - e perdettero in conseguegmaspirito rivoluzionario. La rivoluzione,
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essi dissero, non si fa: essa verra quando saw@itempo, ed e inutile, antiscientifico e perfino
ridicolo il volerla fare. E con queste buone ragisinallontanarono dal movimento e pensarono ai
loro affari. Ma sarebbe un errore il credere chestm fu una comoda scusa per ritirarsi dalla lotta.
lo ho conosciuto parecchi compagni dal temperamartente, pronti ad ogni sbaraglio, che si sono
esposti a grandi pericoli ed hanno sacrificato deo llibertd ed anche la loro vita in nome
dell'anarchia pur essendo convinti dell'inutilital loro azione. Essi lo han fatto per disgusttade
societa attuale, per vendetta, per disperazionearpere del bel gesto, ma senza credere con questo
di servire la causa della rivoluzione e per coneaga senza scegliere il bersaglio ed il momento e
senza curarsi di coordinare la loro azione conlguiggli altri.

Da un altro lato, quelli che senza preoccupar§iaiofia han voluto lavorare per avvicinare
e fare la rivoluzione, han creduto la cosa benfagile ch’essa non fosse in realta, non ne hanno
preveduto le difficolta, non si sono preparati cooteorreva... € cosi ci si é trovati impotenti il
giorno in cui vi era forse la possibilita di fareadche cosa di pratico.

Possano gli errori del passato servire di leziareflar meglio nell’avvenire.

2. L'EVOLUZIONE DELL'’ANARCHISMO
a. Alla radice delle ideé

Un soffio di rivolta passa dappertutto; e la riacdt qui I'espressione di un’idea, la il risultato
di un bisogno; piu spesso poi é la conseguenzantietciarsi di bisogni e d’idee che si generano e
si rinforzano a vicenda; si scaglia contro la cadeamali o la colpisce di fianco, & cosciente o
istintiva, umana o brutale, generosa o strettamegtaesta, ma in ogni modo diventa sempre piu
grande e si estende ogni giorno di piu.

E la storia che cammina; & inutile dunque perdenepb a lamentarsi delle vie che essa
sceglie, poiché queste vie le sono state tracdetatta un’evoluzione anteriore.

Ma la storia e fatta dagli uomini; e siccome nan vagliamo restare spettatori indifferenti e
passivi della tragedia storica, siccome vogliamocoorere con tutte le nostre forze a determinare
gli avvenimenti che ci sembrano piu favorevoli adtastra causa, ci abbisogna per questo un criterio
che ci serva di guida nell’apprezzamento dei tdté si producono, sopratutto per saper scegliere il
posto che dobbiamo occupare nella battaglia.

Il fine giustifica i mezzi. Si € molto maledettaeptia massima; ma in realta essa e la guida
universale della condotta. Sarebbe perd megliwat agni fine vuole i suoi mezzi. Poiche la morale
bisogna cercarla nello scopo; il mezzo é fatale.

Stabilito lo scopo a cui si vuol giungere, per vitdoo per necessita, il gran problema della
vita sta nel trovare il mezzo che secondo le ctem=e, conduce con maggiore sicurezza e piu
economicamente, allo scopo prefisso. Dalla marderacui viene risolto questo problema dipende,
per quanto puo dipendere dalla volonta umana, nhe&wmo o un partito raggiunga o no il suo fine,
che sia utile alla sua causa o serva senza vo@ldocausa nemica. Aver trovato il buon mezzo: qui
sta tutto il segreto dei grandi uomini e dei grgpatititi che hanno lasciato le loro tracce neltaiat

Noi non lottiamo per metterci al posto degli sfaiwri e degli oppressori di oggi, € non
lottiamo neppure per il trionfo di una vacua astrae. Non siamo affatto come quel patriota
italiano che diceva: “Che importa che tutti glilis@i muoiano di fame, purché I'ltalia sia grande e
gloriosa!”; e neppure come quel compagno che ceafesessergli indifferente che si massacrassero
i tre quarti degli uomini, perché I'Umanita fosgeera e felice.

* Titolo originale ‘Un po’ di teorid, in "En-Dehors", Parigi, 17 agosto 1892.
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Noi vogliamo la liberta e il benessere degli uomiti tutti gli uomini senza eccezione.
Vogliamo che ogni essere umano possa sviluppaiisiege il piu felicemente possibile. E crediamo
che guesta liberta e questo benessere non potessese dati agli uomini da un uomo o da un
partito, ma che tutti dovranno da sé stessi sauprie condizioni e conquistarsele. Crediamo che
soltanto la piu completa applicazione del princiglo solidarieta puo distruggere la lotta,
I'oppressione e lo sfruttamento, e che la solidann puo essere che il risultato del libero aaor
che I'armonizzazione spontanea e voluta degli st

Secondo noi, tutto cio che é volto a distruggerspgressione economica e politica, tutto cio
che serve ad elevare il livello morale ed inteliake degli uomini, a dar loro la coscienza dei prop
diritti e delle proprie forze e a persuaderli diefapropri interessi da se, tutto cio che provibmdio
contro I'oppressione e suscita I'amore fra gli uoinei avvicina al nostro scopo e quindi € un bene
soggetto soltanto a un calcolo quantitativo pegrate con forze date il massimo di effetto utile. E
al contrario € male, perche in contraddizione astro scopo, tutto cido che tende a conservare lo
stato attuale, tutto cio che tende a sacrificaomtro la sua volonta, un uomo al trionfo di un
principio.

Noi vogliamo il trionfo della liberta e dellamore.

Ma per questo dovremo noi rinunciare allimpegna ohezzi violenti? Niente affatto. |
nostri mezzi sono quelli che le circostanze ci ptomo ed impongono.

Certo, noi non vorremmo strappare un capello aumessvorremmo asciugare tutte le
lacrime senza farne versare alcuna. Ma c’e fortzareonel mondo tale come questo €&, sotto pena di
restare sognatori sterili.

Verra il giorno, lo crediamo fermamente, in cuisspossibile fare il bene degli uomini senza
fare male né a sé né agli altri; ma oggi questmgossibile. Anche il piu puro e dolce dei martiri,
quegli che si farebbe trascinare al patibolo p&iahfo del bene, senza far resistenza, benedaend
suoi persecutori come il Cristo della leggendahanrai farebbe del male. Oltre al male che farebbe
a se stesso, che pur deve contare qualche cosbbéaspargere amare lacrime a tutti quelli che lo
amassero.

Si tratta a dunque, sempre, in tutti gli atti deita, di scegliere il minimo male, di tentare di
fare il meno male per la piu grande somma di bessipile.

L’'umanita si trascina penosamente sotto il pestadgpressione politica ed economica: e
abbrutita, degenerata, uccisa (e non sempre lentaingalla miseria, dalla schiavitu, dalla
ignoranza e dai loro effetti. Per la difesa di qaestato di cose esistono potenti organizzazioni
militari e poliziesche, le quali rispondono conplagione, il patibolo ed il massacro ad ogni serio
tentativo di cambiamento. Non vi sono mezzi pagifegali, per uscire da questa situazione; ed e
naturale cio, perche la legge ¢ fatta espressandantarivilegiati per la difesa dei propri privileg
Contro la forza fisica che ci sbarra il camminonnoe per vincere che l'appello alla forza fisica,
non v'e che la rivoluzione violenta.

Evidentemente la rivoluzione produrra molte disgramolte sofferenze; ma se anche ne
producesse cento volte di piu, essa sarebbe samprbenedizione in confronto a quanti dolori son
causati oggi dalla cattiva costituzione della s@cie

E per amor degli uomini che siamo rivoluzionarinen € colpa nostra, se la storia ci
costringe a questa dolorosa necessita.

Dunque per noi anarchici, o almeno (giacché infeparole sono convenzionali) per coloro
fra gli anarchici che la pensano come noi, ogmi ditpropaganda o di realizzazione con la parola o
coi fatti, individuale o collettivo, € buono quanderve ad avvicinare e facilitare la rivoluzione,
quando assicura ad essa il concorso cosciente uhelgse e le da quel carattere di liberazione
universale, senza di cui potrebbe bensi aversiriwobuzione, ma non quella rivoluzione che noi
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desideriamo. Ed e sopra tutto in fatto di rivolumoche bisogna tener conto del mezzo piu
economico, poiche per essa la spesa si totalizziteimmane.

Conosciamo abbastanza le condizioni strazianti maditee morali in cui si trova il
proletariato, per spiegarci gli atti di odio, dingetta, ed anche di ferocia che potranno prodursi.
Comprendiamo che vi siano degli oppressi che, essstati sempre trattati dai borghesi con la piu
ignobile durezza e avendo sempre visto che tuigpermesso al piu forte, un bel giorno, diventati
per un istante i piu forti, si dicano: “Facciamagche noi, come i borghesi”. Comprendiamo come
possa accadere che, nella febbre della battagltarenoriginariamente generose ma non preparate
da una lunga ginnastica morale, molto difficilel@alondizioni presenti, perdano di vista lo scopo
da conseguirsi, prendano la violenza come finesdessa e si lascino trascinare ad atti selvaggi.

Ma altro e comprendere e perdonare certi fattip @trivendicarli e rendersene solidali. Non
sono quelli gli atti che noi possiamo accettarepiaggiare ed imitare. Dobbiamo essere risoluti ed
energici, ma dobbiamo altresi sforzarci di noneplassare mai il limite segnato dalla necessita.
Dobbiamo fare come il chirurgo che taglia quandengna tagliare, ma evita di infliggere inutili
sofferenze; in una parola dobbiamo essere isp&raguidati dal sentimento dell’amore per gli
uomini, per tutti gli uomini.

Ci sembra che questo sentimento di amore sia ildomorale, I'anima del nostro
programma; che solo concependo la rivoluzione cdnpu grande giubileo umano, come la
liberazione e laffratellamento di tutti gli uomininon importa a quale classe o a quale partito
abbiano appartenuto - il nostro ideale potra reati.

La ribellione brutale avverra certamente; e po#r&ise, anche, a dare il gran colpo di spalla,
l'ultima spinta che dovra atterrare il sistema a#uma se essa non trovera il contrappeso nei
rivoluzionari che agiscono per un ideale, unatiauzione divorera se medesima.

L’odio non produce I'amore, e con 'odio non sinava il mondo; e la rivoluzione dell’odio
o fallirebbe completamente, oppure farebbe capar@dnuova oppressione, che potrebbe magari
chiamarsi anarchica, come si chiamano liberalivegoanti di oggi, ma che non sarebbe meno per
guesto un’oppressione e non mancherebbe di prodlieéfetti che produce ogni oppressione.

b. Il rifiuto del terrorismo amorfista °
Lettera a Luisa Minguzzi Pezzi

...In Italia non si ingannano se credono che rgpliastione Ravachol io sono d’accordo con
Merlino, perche infatti lo sono, almeno nel puntovidta generale. Molti giornalisti sono venuti a
domandarmi la mia opinione, ed io gliela ho detenéamente; ma poi nessuno I'ha pubblicata,
forse perche io ad evitare falsificazioni ho voldtitarla.

Revachol mi pare un uomo sincero, devoto alla caftgge anche buono di cuore ma
traviato da un falso ragionamento fino al puntocadsassinare nel piu feroce modo un vecchio
impotente ed innocuo. Ma non €& per Ravachol pehsmrde che noi sentiamo il bisogno di
protestare; € per le difese che fanno di lui @rtii amici. L'uno dice che Ravachol ha fatto bedie a
uccidere il vecchio, perche “era un essere inaliie Societa”; un altro dice che non vale la pena d
far chiasso per un vecchio che “aveva pochi annridare” e cosi di seguito. Il che vuol dire che
questi anarchici che non vogliono giudici, non vagb tribunali, si fanno poi essi stessi giudici e

® La lettera inviata alla Pezzi a Firenze da Loritl29 aprile1892 (rintracciata in C.P.C. dell’A.CRS, Fascicolo E.
Malatesta ora in L. GESTRI, , Dieci lettere inedite di Cipriani, Malatesta e Mer”, in Movimento operaio e
socialista, XVII (1971), pp.325-27.
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carnefici, e condannano a morte e giustiziano guk# essi giudicano inutili. Nessun governo ha
mai fatto confessar tanto!

Cosi per le esplosioni. Per uccidere un meschirmzupatore si rischia di uccidere 50
innocenti, per fortuna non e successo tutto il nthle poteva succedere; ma e anche vero che il
procuratore ha avuto di rotto solo il suo urinale!

Si vede nel modo come la cosa é stata fatta, sheiiautori disprezzano la vita umana, non
si curano della sofferenza altrui. Ma infine, sttduwuesto si potrebbe passare, e considerare le
disgrazie come dolorose conseguenze della guerra.

Ma come non protestare quando sentite dire cha ®ro di lamentare la morte d’'una serva
o di un operaio, perche “i domestici sono peggio groni e bisogna ammazzarli tutti” ed “i
bambini sono semenza dei borghesi e bisogna pureaagarli tutti”?

Come non inorridire quando trovate una donna ldegqaavoi che lamentate la disgrazia
incorsa a quella povera donna che nella esplositefia rue Clichy ebbe la faccia lacerata da
schegge di vetro, risponde: “Come! Siete cosi b#asioi? Io ho riso tanto pensando alle smorfie
che doveva fare quella donna colla faccia tutthuzzata”.

Tutto questo vuol dire che succede a molti anardello che succede ai soldati, agli
uomini di guerra, che ubriacati dalla lotta, diveera feroci e dimentichi perfino del fine pel quaie
lotta finiscono col volere il sangue per il sangden € piu 'amore per il genere umano che li guida
ma il sentimento di vendetta unito al culto di ishea attratta, di un fantasma teorico.

Cio si comprende; tanto piu in presenza di una s che ci da quotidianamente lo
spettacolo della ferocia, ma non si puo approvao®, si puo incoraggiare. Una rivoluzione nella
quale trionfassero questi istinti, sarebbe unaluione perduta. Il terrore provoca la reazione:
prima la reazione della pieta, poi la reazioneidatgressi.

Vi e poi altra cosa. Questi anarchici pare si \agdi fare distributori di grazia e di giustizia e
cio non e niente affatto anarchico. Se noi avessimitto di condannare in nome dell'idea che ci
facciamo noi della giustizia, lo stesso dirittoviebbe il governo in nome della giustizia sua.
Naturalmente ognuno crede di avere ragione, e senagavesse il diritto di condannare quelli che
secondo lui hanno torto addio giustizia, addiortibbeaddio eguaglianza, addio anarchia; i piu forti
sarebbero, come sono oggi, il governo, ed ecco.tutt

Noi dobbiamo essere dei libertari. La dinamite &uma come un’altra spesso migliore di
un’altra nella lotta contro gli oppressori: ma cotute le armi, puo essere adoperata bene o male,
puo servire a liberare gli oppressi, o a spavergdrepprimere i deboli. Noi dobbiamo servirci di
tutte le armi, ma non dobbiamo mai perdere di Vigtacopo, ne la proporzione tra il mezzo e lo
scopo. lo capisco che si possa rischiare di uceidegli innocenti per fare un atto risolutivo: far
saltare per esempio un parlamento uccidere lo €zan rischiare di uccidere 50 persone per
rompere l'urinale di un procuratore pubblico, mrgpana cosa folle - e questa cosa, da folle diventa
criminosa se non e ispirata da cattivo calcolodaandifferenza per la vita degli altri.

So ben che queste idee non sono fatte per incerlraimpatia generale dei nostri amici.

Per quanto si sia anarchici, si € sempre piu o noemaini del proprio tempo. Ed il popolo
dei nostri tempi, come quello dei tempi passatiascia ancora imporre dalla forza, dal successo,
senza guardarci tanto pel sottile. Se esplosiono sascite, hanno messo paura ... ai paurosi, e
molti dei nostri amici applaudiranno incondiziomatnte, senza occuparsi dell’effetto che hanno
sulla massa, che noi dovremmo attirare a noi, sesaminare senza fare le parti del bene e del
male. E la stessa tendenza per la quale il popoitaade a tutti i guerrieri, a tutti i tiranni che
vincono; e la stessa tendenza per la quale paren@dichici divennerdooulangistesquando
sembrava che Boulanger stesse per vincere.

Ma contro questa tendenza noi dobbiamo reagir@osaddio anarchia. La rivoluzione si
farebbe ma per aprire il varco a nuovi tiranni.
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La verita € che v’é molta gente che si chiama dmeec e che dell’anarchia non ha capito
nulla.

Anche in questa occasione i soliti, gli ex amici $nace hanno pubblicato un foglio
clandestino in cui minacciano bastonate a queglicmci, che non credono che Ravachol sia il tipo
degli anarchici, e che I'eremita di Chambles medtgli si schiacciasse la testa a martellate, aale
dire a noi, e le bastonate promesse ce le darebbsaoi ce le lasciassimo dare.

Vedete dunque che anarchici!l Come l'inquisiziorepbbastonate (non potendo applicare la
ghigliottina o il rogo) a quelli che non pensanoneoloro e dicono il loro pensiero.

E necessario reagire; mettere i punti sugli i, nesdai termini generali i quali spesso fanno
credere che si sia d’accordo, mentre si sta atjjp@oh.

Ed io, dopo tutto, son contento di questa speceisii, perche provochera delle spiegazioni,
in seguito alle quali si sapra con chi si e d'adoodavvero e con chi no, e si sapra uscire
dall'equivoco, dai tira e molla e mettersi col lavofecondo dalla propaganda fra le masse e
dell’azione veramente rivoluzionaria.

Voi saprete interpretare per il loro verso queseeibuttate gia cosi confusamente ed in
fretta. lo del resto le svilupperd completamentaridavoretto che daro alle stampe al piti présto.

Se volete far leggere questa lettera a qualchecafatelo pure; ma pero, appunto perché é
buttata giu in fretta e senza ordine, fatela legg®lo a quelli che conoscete abbastanza intelligen
per non interpretare le cose a rovescio...

c. La tragedia di Monzd

Prima di tutto riduciamo le cose alle loro giustegmrzioni

Il re & stato ucciso; e poiche un re & pur sempreamo, il fatto € da deplorarsi. Una regina
e stata vedovata; e poiche una regina e anch’@ssdanna, noi simpatizziamo col suo dolore.

Ma perché tanto chiasso per la morte di un uomerdeplacrime di una donna quando si
accetta come una cosa naturale il fatto che ogmngitanti uomini cadono uccisi, e tante donne
piangono, a causa delle guerre, degli accidentasoko, delle rivolte represse a fucilate, e déiem
delitti prodotti dalla miseria, dallo spirito di ndetta, dal fanatismo e dall’alcolismo?

Perché tanto sfoggio di sentimentalismo a propogitona disgrazia particolare, quando
migliaia e milioni di esseri umani muoiono di fareedi malaria, fra I'indifferenza di coloro che
avrebbero i mezzi di rimediarvi?

Forse perché questa volta le vittime non son dijarblavoratori, non un onest'uomo ed
un’onesta donna qualunque, ma un re ed una regina?.

Veramente, noi troviamo il caso piu interessantkeil @ostro dolore e piu sentito, piu vivo,
pit vero, quando si tratta di un minatore schidgoci una frana mentre lavora, e di una vedova che
resta a morir di fame coi suoi figlioletti!

Nulladimeno, anche quelle dei reali sono sofferemzgne e vanno deplorate. Ma sterile
resta il lamento se non se ne indagano le causa sirterca di eliminarle.

Chi é che provoca la violenza? Chi e che la remdessaria, fatale?

Tutto il sistema sociale vigente e fondato sulle@dobrutale messa a servizio di una piccola
minoranza che sfrutta ed opprime la grande mastia;lteducazione che si da ai ragazzi si riassume
in una apoteosi della forza brutale; tutto 'amipgein cui viviamo & un continuo esempio di
violenza, una continua suggestione alla violenza.

®“Un peu de théorle apparso nellEn-Dehors del 21 agosto 1891 e ripubblicato pitl volte iisgolo.
" In Cause ed effetti. 1898-1900. u., Londra, sett. 1900.
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Il soldato, cioe I'omicida professionale, € onoragosopra di tutti € onorato il re, la cui
caratteristica storica e quella di essere capoldas.

Colla forza brutale si costringe il lavoratore esfalerubare del prodotto del suo lavoro; colla
forza brutale si strappa I'indipendenza alle naziibé deboli.

L'imperatore di Germania eccita i suoi soldati anraar quartiere ai Cinesi; il governo
inglese tratta da ribelli i Boeri che rifiutano sibttomettersi alla prepotenza straniera, e brieia |
fattorie, e caccia le donne dalle case, e perseguithe i non combattenti, e rinnova le gestaibrrib
della Spagna in Cuba; il Sultano fa assassinaréAgtieni a centinaia di migliaia; il governo
Americano massacra i Filippini dopo averli vilmetriditi.

| capitalisti fan morire gli operai nelle miniersulle ferrovie, nelle risaie per non fare le
spese necessarie alla sicurezza del lavoro, e ah@mm soldati per intimidire e fucilare
all'occorrenza i lavoratori che domandano di migiie le loro condizioni.

Ancora una volta, da chi viene dunque la suggestitmprovocazione alla violenza? Chi fa
apparire la violenza come la sola via d’'uscitaalathto di cose attuale, come il solo mezzo per non
subire eternamente la violenza altrui?

Ed in Italia € peggio che altrove. Il popolo soffperennemente la fame; i signorotti
spadroneggiano peggio che nel Medioevo; il Govexrgara coi proprietari, dissangua i lavoratori
per arricchire i suoi e sperperare il resto in ieggr dinastiche; la polizia e arbitra della libetéh
cittadini, ed ogni grido di protesta, ogni benchenmesso lamento é strozzato in gola dai carcerieri,
e soffocato nel sangue dai soldati.

Lunga € la lista dei massacri: da Pietrarsa a Jicasa Calatabiano, alla Sicilia, ecc.

Solo due anni or sono le truppe regie massacratgrapolo inerme; solo alcuni giorni or
sono le regie truppe han portato ai proprietafiidiella il soccorso delle loro baionette e del loro
lavoro forzato, contro i lavoratori famelici e despti.

Chi é il colpevole della ribellione, chi é il colpge della vendetta che di tanto in tanto
scoppia: il provocatore, I'offensore o chi denuro#fesa e vuole eliminarne le cause?

Ma, dicono, il re non e responsabile!

Noi non pigliamo certo sul serio la burletta ddifezioni costituzionali. | giornali “liberali”
che ora argomentano sulla irresponsabilita dedapevano bene, quanto si trattava di loro, ché al d
sopra del parlamento e dei ministri, vi era unliefiza potente, un™alta sfera” a cui i regi
procuratori non permettevano di fare troppo chelhaesioni. Ed i conservatori, che ora aspettano
una “nuova era” dall'energia del nuovo re, mostrdneapere che il re, almeno in Italia, non e poi
quel fantoccio che ci vorrebbero far credere quasddratta di stabilire le responsabilita. E
d’altronde, anche se non fa il male direttamentsegpre responsabile di esso, un uomo che
potendo, non lo impedisce - ed il re € capo dealaole pud sempre, per lo meno, impedire che i
soldati facciano fuoco sopra popolazioni inermi. &douranche responsabile chi non potendo
impedire un male, lascia che si faccia in nome piudtosto che rinunziare ai vantaggi del posto.

E vero che se si prendono in conto le consideradicgredita, di educazione, di ambiente, la
responsabilita personale dei potenti si attenuaalio e forse sparisce completamente. Ma allora, se
e irresponsabile il re dei suoi atti e delle suessioni, se malgrado I'oppressione, lo spogliamento
il massacro del popolo fatto in suo nome, egli Blveedovuto restare al primo posto del paese,
perché mai sarebbe responsabile il Bresci? Perehaovrebbe il Bresci scontare con una vita di
inenarrabili patimenti un atto che, per quanto @glia giudicare sbagliato, nessuno puo negare
essere stato ispirato da intenzioni altruistiche?

Ma questa questione della ricerca delle respongabiinteressa mediocremente.
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Noi non crediamo nel diritto di punire, noi respamo l'idea di vendetta come sentimento
barbaro: noi non intendiamo essere giustizieriyergdicatori. Piu santa, piu nobile, piu feconda ci
pare la missione di liberatori e di pacificatori.

Ai re, agli oppressori, agli sfruttatori noi tendetmo volentieri la mano, quando soltanto
essi volessero tornare uomini fra gli uomini, ugtra gli uguali. Ma intanto che essi si ostinano a
godere dell’attuale ordine di cose ed a difendartdla forza, producendo cosi il martirio,
I'abbrutimento e la morte per stenti a milioni déature umane, noi siamo nella necessita, siamo nel
dovere di opporre la forza alla forza.

Opporre la forza alla forza!

Vuol dire cio che noi ci dilettiamo in complotti leedrammatici e siamo sempre nell’atto o
nell’intenzione di pugnalare un oppressore?

Niente affatto. Noi aborriamo alla violenza per tgeento e per principio, e facciamo
sempre il possibile per evitarla: solo la necedditéesistere al male coi mezzi idonei ed effigzci
puo indurre a ricorrere alla violenza.

Sappiamo che questi fatti di violenza singola, aesdfficiente preparazione nel popolo
restano sterili e spesso, provocando reazioni giclincapaci a resistere, producono dolori itifini
e fanno male alla causa stessa a cui intendevavicese

Sappiamo che I'essenziale, l'indiscutibilmenteeusi €, non gia l'uccidere la persona di un
re, ma l'uccidere tutti i re - quelli delle cortiei parlamenti e delle officine - nel cuore e netlente
della gente; di sradicare cioé la fede nel primcgtiautorita a cui presta culto tanta parte delobm.

Sappiamo che meno la rivoluzione € matura e pia essce sanguinosa ed incerta.

Sappiamo che, essendo la violenza sorgente dii@tanzi essendo in fondo tutta una cosa
col principio di autorita, piu la rivoluzione savélenta e piu vi sara pericolo ch’essa dia origine
nuove forme di autorita.

E percio ci sforziamo di acquistare, prima di adepe le ultime ragioni degli oppressi,
quella forza morale e materiale che occorre pemrmgdal minimo la violenza necessaria ad abbattere
il regime di violenza a cui oggi 'umanita soggiace

Ci si lascera in pace al nostro lavoro di propagardi organizzazione, di preparazione
rivoluzionaria?

In ltalia c’impediscono di parlare, di scrivere,afisociarci. Proibiscono agli operai di unirsi
e lottare pacificamente, nonché per I'emancipazionemmeno per migliorare in minime
proporzioni le loro incivili ed inumane condiziodi esistenza. Carceri domicilio coatto, repressioni
sanguinose sono i mezzi che si oppongono non sot anarchici, ma a chiunque osa pensare ad
una piu civile condizione di cose.

Che meraviglia, se perduta la speranza di potebatiere con profitto per la propria causa,
degli animi ardenti si lasciano trasportare addtgiustizia vendicativa?

Le misure di polizia, di cui sono sempre vittimenéno pericolosi; la ricerca affannosa di
inesistenti istigatori, che appare grottesca argfue conosce un poco lo spirito dominante tra gli
anarchici, le mille buffe proposte di sterminio azate da dilettanti di poliziottismo, non servono
che a mettere in evidenza il fondo selvaggio cheaewll’animo delle classi governanti.

Per eliminare totalmente la rivolta sanguinosaedeittime, non vi & altro mezzo che
I'abolizione dell’oppressione, mediante la giustizociale.

Per diminuirne ed attuarne gli scoppi non v'’é almezzo che lasciare a tutti la liberta di
propaganda e di organizzazione; che lasciare arefiati, agli oppressi, ai malcontenti, la
possibilita di lotte civili; che dar loro la spemndi poter conquistare, sia pur gradualmente, la
propria emancipazione per vie incruente.
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Il governo d’ltalia non ne fara nulla continueraeprimere... e continuera a raccogliere
quello che semina.

Noi, pur deplorando la cecitd dei governanti cherime alla lotta un’asprezza non
necessaria, continueremo a combattere per unadacieui sia eliminata ogni violenza, in cui tutti
abbiano pane, liberta, scienza, in cui l'amordaiagge suprema della vita.

d. Errori e rimedi 8

Vi & oggi tanta gente varia che si chiama anarchéceol nome di anarchia si espongono
tante idee disparate e contraddittorie, che davvam@mmo torto di meravigliarci quando il
pubblico che € nuovo alle idee, e non pud a primatg distinguere le grandi differenze che si
nascondono sotto il velo di una parola comunearsstdo alla nostra propaganda e ci guarda con
sospetto.

Noi non possiamo naturalmente impedire agli alirpaendere il nome che vogliono; ne
I'abbandonar noi il nome di anarchici servirebbealitb che ad aumentare la confusione, poiché il
pubblico penserebbe che noi abbiamo semplicemeittizte bandiera.

Tutto cio che possiamo, e cioé che dobbiamo fare,ds distinguerci nettamente da coloro
che dell'anarchia hanno un concetto diverso datraps che dallo stesso concetto teorico tirano
conseguenze pratiche opposte a quelle che ne driao. E la distinzione deve risultare
dall'esposizione chiara della nostra morale seressun riguardo di persone e di partito. Poiché
questa pretesa solidarieta di partito, fra gente pbi non apparteneva e non avrebbe potuto
appartenere allo stesso partito, € stata appurdodelte cause principali della confusione. E si
arrivati a tal punto che molti esaltano nei “commpagjuelle stesse azioni che vituperano nei
borghesi; e sembra che il loro unico criterio dehé e del male sia questo: se 'autore dell’ate ch
si giudica prende il nome di anarchico, o no.

Molti sono gli errori che hanno menato gli uni attaesi in completa contraddizione coi
principii che teoricamente professano, e gli atrsopportare queste contraddizioni; come molte
sono le cause che hanno attirata in mezzo a nlai gehte che in fondo se ne ride del socialismo e
dell'anarchia, e di tutto cio che sorpassa gl'iessi delle loro persone.

lo non posso intraprendere qui un esame metodiamrepleto di questi errori. Solo
accennero ad alcuni di essi cosi come mi si presamo alla mente.

Prima di tutto parliamo di morale.

E cosa comune trovare degli anarchici che “neganmdrale”. Al principio &€ un semplice
modo di dire per significare che, dal punto di aigtorico, non ammettono una morale assoluta,
eterna, immutabile, e che, nella pratica, si rdvel contro la morale borghese che sanziona lo
sfruttamento delle masse e condanna quegli atttainano a pericolo e danno dei privilegiati. Ma
poi, poco a poco, come suole avvenire in tantee attose, prendono la figura retorica per
I'espressione della verita. Dimenticano che nelt&ate corrente, oltre le regole che sono inculcate
dai preti e dai padroni nell'interesse del loro duio si trovano pure, e ne sono in realta la parte
maggiore e sostanziale, anche quelle regole che Ebrtonseguenza e la condizione di ogni
coesistenza sociale; dimenticano che il ribellasitro ogni regola imposta colla forza non vuol
dire niente affatto rinunziare ad ogni ritegno n@m ad ogni sentimento di obbligazione verso gli
altri; dimenticano che per combattere ragionevobmema morale, bisogna opporle, in teoria ed in
pratica, una morale superiore; e, per poco champeramento e le circostanze aiutino, finiscono col

8 Titolo originaleErrori e rimedi. Schiarimentiin L’Anarchia, n. u., Londra, agosto 1896.
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divenire immorali nel senso assoluto della parciag uomini senza regola di condotta, senza
criterio per guidarsi nelle loro azioni, che cedgassivamente allimpulso del momento. Oggi si
leveranno il pane di bocca per soccorrere un congatpmani ammazzeranno un uomo per andare
al bordello!...

Altra fonte di errori e di colpe gravissime e stdtmodo come si € interpretato da molti la
teoria della violenza.

La societa attuale si mantiene colla forza delfeiaMai nessuna classe oppressa e riuscita
ad emanciparsi senza ricorrere alla violenza; enaldssi privilegiate han rinunciato ad una parte,
sia pur minima, dei loro privilegi, se non per f@aro per paura della forza. Le istituzioni sociali
attuali sono tali che appare impossibile di trasi@re per via di riforme graduali e pacifiche; e la
necessita di una rivoluzione violenta che, violgrdistruggendo la legalita, fondi la societa umana
sopra basi novelle, s'impone. L’'ostinazione, latalita con cui la borghesia risponde ad ogni piu
anodina domanda del proletariato, dimostrano Hifatdella rivoluzione violenta. Dunque e logico,
e necessario che i socialisti e specialmente glicmici, siano un partito rivoluzionario e prevedan
e affrettino la rivoluzione.

Ma disgraziatamente c’'e negli uomini una tendenzscambiare il mezzo col fine; e la
violenza, che per noi & e deve restare una dureseid, € diventata per molti quasi o scopo unico
della lotta. La storia & piena di esempi di uonainé, avendo cominciato a lottare per uno scopo
elevato, hanno poi nel calore della mischia sn@ogni controllo sopra loro stessi, han perduto di
vista lo scopo e son diventati dei feroci massacraE, come lo dimostrano fatti recenti, molti
anarchici non sono sfuggiti a questo terribile gao della lotta violenta. Irritati dalle perseconizi,
ammattiti dagli esempi di cieca ferocia che da agjorno la borghesia, essi han cominciato ad
imitare 'esempio dei borghesi; ed allo spiritom@re € subentrato lo spirito di vendetta, lo spirit
di odio. E l'odio e la vendetta essi, al par deigh®si, han chiamato giustizia. Poi, per giustrfica
quegli atti, che pur potevano spiegarsi come effiette orribili condizioni del proletariato e s
come una ragione di piu per invocare la distruzidnen ordine di cose che produce cosi tristi
risultati, alcuni han cominciato a formulare le gitiane, le piu fanatiche, le piu autoritarie tepe
non badando alla contraddizione, le han presertatee un nuovissimo progresso dell'idea
anarchica . . .

D’altra parte un errore, opposto a quello in culda® i terroristi, minaccia il movimento
anarchico. Un po’ per reazione contro I'abuso chguesti ultimi anni si e fatto della violenza, un
po’ per la sopravvivenza delle idee cristiane, gratutto per I'influenza della predicazione miatic
di Tolstoj, alla quale il genio e le alte qualitdmali dell’autore dan voga e prestigio, incominath
acquistare una certa importanza fra gli anarchipartito della resistenza passiva, il quale ha per
principio che bisogna lasciare opprimere e vilipgedse stesso e gli altri piuttosto che far delemal
allaggressore. E quello che & stato chianfiatwarchia passiva.

E curioso osservare coméerroristi ed i tolstoistj appunto perché sono gli uni e gli altri dei
mistici, arrivano a conseguenze pratiche pressoughli. Quelli non esiterebbero a distruggere
mezza umanita pur di far trionfare l'idea: queasderebbero che tutta 'umanita restasse sotto |l
peso delle piu grandi sofferenze piuttosto cheaveolin principio.

Per me, io violerei tutti i principii del mondo pdr salvare un uomo: il che sarebbe poi
infatti rispettare il principio, Poiche, secondo,matti principii morali e sociologici si riducona
questo solo: il bene degli uomini, di tutti gli uomn

e. Il furto come arma di guerra’

° In Umanita NovaRoma, 12 luglio 1922.
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In tutti i tempi gli eserciti belligeranti ed i gar rivoluzionari hanno considerato atto di
buona guerra I'impossessarsi a danno del nemidotidi cio che puo facilitare la vittoria e quindi
anche del denaro, che si suol dire essere il rezlia guerra.

E permesso agli anarchici, che stanno sempre, alniatenzionalmente, in guerra
guerreggiata con la classe capitalistica, € permneag# anarchici, in coerenza coi loro principi,
togliere ai ricchi della roba (denaro e oggettizgysi) per servirsene per la propaganda, per
'armamento e per tutti i bisogni della lotta? Ennpotendo requisire il denaro apertamente, in
guerra dichiarata, € permesso impadronirsene dosts adoperando quelle che possono chiamarsi
astuzie di guerra in una parola rubando?

Teoricamente non pare che vi possa esser dubbidigiid di adoperare, in una guerra
giusta, tutti i mezzi atti a facilitare ed assicert vittoria senza ledere il sentimento di umarila
bisogna vedere se un mezzo € poi realmente wileiosche € moralmente permesso e praticamente
consigliabile.

Il metodo (il furto per la propaganda) e stato ari\paesi ed in varie epoche predicato e
praticato da speciali gruppi anarchici; ma ha datopre frutti disastrosi.

E potrei dire lo stesso di altri partiti e di epedjloriose nella storia d’'ltalia, ma preferisco
non occuparmi qui che delle cose nostre.

Il denaro corrompe e corrompe pure la necessiteasicondere il proprio essere, di fingere,
d’'ingannare, di adoperare quelle arti necessarladab se non vuole andare in prigione come un
imbecille.

Quanti giovani generosi, quante belle nature so smupate per questa fisima del rubare per
la propaganda!

S’incomincia col ricercare la compagnia dei ladrimtestiere, perche anche il rubare € un
mestiere che bisogna imparare. Si perde I'abitudipei la voglia di lavorare, e quindi sul prodotto
del furto bisogna prelevare la quota per alimenidealro: alla propaganda va quel che resta, se ce
ne resta. E coll'abitudine del non lavorare viehgusto del lusso e dell’'orgia, e si finisce col
dimenticare le idee, la propaganda, i principi, @enta un ladro volgare.

Peggio ancora: s'incomincia a trattare i propri pagni come vigliacchi perché si lasciano
sfruttare lavorando, la massa come disprezzaldlgggy, e si finisce col dire: “chi vuole emanciparsi
faccia come me, rubi”, “io la mia rivoluzione I'Hatta, faccian gli altri la loro”, e si diventa dei
borghesi come e peggio degli altri.

E questo solo per quei pochi che hanno fortunascono a fare il colpo grosso. Gli altri
consumano la vita in piccole truffe, furtarelli ok fatti preferibilmente a danno dei poveri,
perché rubare ai poveri & piu facile e meno pesgml 0 a danno dai compagni perche i compagni
non denunciano alla polizia.

I migliori quelli che riescono a salvarsi dalla geme decadenza morale son quelli che si fan
cogliere all'inizio della carriera e vanno in gagrima di essersi completamente corrotti.

Vi possono essere delle eccezioni individuali: tesso ne potrei citare se I'argomento non
fosse cosi delicato.

Ma il certo si € che in tutti gli ambienti in cuistéato ammesso il furto per la propaganda é
entrata la corruzione, la sfiducia tra compagnimaldicenza, il sospetto e quindi I'inerzia e la
dissoluzione. E le spie hanno avuto buon giuocoh@enon si e piu avuto il modo di controllare
quali sono i mezzi di vita di ciascuno.

No, meglio la penuria di mezzi, meglio il soldinersato e raccolto con fatica che da al
lavoratore I'orgoglio di concorrere col proprio sfo all’opera comune, anziche, per la speranza
quasi sempre illusoria della grossa somma, coilreiszhio di veder corrompersi e sparire alcuai tr
I compagni piu energici e piu intraprendenti.
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3. LA LEZIONE DEI FATTI
a. La tattica rivoluzionaria°

Noi dobbiamo mescolarci piu ch’é possibile allapbpolare: incoraggiare e spingere tutti i
movimenti che contengono un germe di rivolta matero morale e abituano il popolo a fare i suoi
interessi da se e a non fidare che nelle propricefoma senza perdere mai di vista che la
rivoluzione per I'espropriazione e la messa in coendella proprieta e la demolizione del potere
sono la sola salute del proletariato e del’'umaeitine per conseguenza ogni cosa € buona o cattiva
a seconda che essa avvicini o allontani, faciligmda piu difficile tale rivoluzione.

Applichiamo cio alla questione degli scioperi. M@mo caduti a tal proposto, com’é un po’
la nostra abitudine, da una esagerazione in ua’altr

Tempo addietro, convinto che lo sciopero € impatenbn solo per emancipare, ma anche
per migliorare in modo permanente la sorte deifatowi, noi trascuravamo troppo il lato morale
della questione e, meno che in qualche regionejamdab lasciato questo mezzo potente di
propaganda e di agitazione quasi totalmente aabsitiautoritari e agli addormentatori.

Cessata quell’indifferenza in seguito ai grandoperi di questi ultimi tempi e specialmente
dopo lo sciopero del porto di Londra che fece penshe se gli uomini che lo guidarono avessero
avuta una chiara concezione rivoluzionaria e nomvessero temuto le responsabilita, si sarebbe
potuto condurre i lavoratori dei docks a marciane qartieri ricchi ed a fare la rivoluzione; si
manifesta ora una tendenza all'eccesso opposte, atoattendere tutto dagli scioperi e quasi a
confondere lo sciopero con la rivoluzione.

Questa tendenza e molto pericolosa, poiche essastaere delle speranze chimeriche e la cui
pratica sarebbe, non dico certo altrettanto corcett ma pure fallace e addormentatrice come lo
stesso parlamentarismo.

Si predica lo sciopero generale e sta benissimo:simha torto, secondo me, quando
s'immagina e si dice che lo sciopero generale évialuzione. Esso sarebbe solo un’occasione
magnifica per fare la Rivoluzione, ma niente di.@3$so potrebbe trasformarsi in rivoluzione, ma
solo se i rivoluzionari avessero abbastanza inflagiorza e spirito d’iniziativa per trascinare i
lavoratori sulla via dell’'espropriazione e dellsatto armato, prima che lo snervamento della fame e
lo sgomento del massacro o le concessioni dei padan vengano a demoralizzare gli scioperanti
e a ridurli in quello stato d’animo, cosi facil@@dursi tra le masse, nel quale si vuole sott@rstt
ad ogni costo, e si considera come un nemico, @agoa un agente provocatore chiunque spinge
alla lotta ad oltranza.

lo considero del resto come irrealizzabile un vemopero generale nelle condizioni
economiche e morali attuali del proletariato uréaée; e credo che la rivoluzione sara fatta molto
prima che un tale sciopero possa prodursi. Maahdjrscioperi se ne producono gia e con l'attivita
e dell’accordo si pud provocarne di piu grandi aace potrebbe darsi che sia quella la forma con
cui comincera, almeno nei paesi industriali, ladRizione sociale. Bisogna dunque star sul chi vive
per profittare di tutte le occasioni che possoresentarsi.

Lo sciopero non deve piu essere la guerra dellectarancrociate.

10 Titolo originale Questioni rivoluzionarigin La Révolte Parigi, 10 ottobre 1890. Si tratta di una lettassai pill
ampia: la prima parte € riprodotta nel paragraficessivo
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| fucili e tutti gli ordigni per I'attacco e la dia che la scienza mette a nostra disposizione,
lungi dall’essere resi inutili dagli scioperi, rasb sempre strumenti di liberazione, che negli
scioperi trovano soltanto una buona occasione gsare utiimente adoperati

b. Andiamo fra il popolo™*

Confessiamolo subito: gli anarchici non si sono tmatisall’altezza della situazione.

Se si toglie il moto di Carrara che ha dato pravdes$ loro coraggio e della loro devozione
alla causa, ma anche dellinsufficienza della lorganizzazione, appena si sarebbe parlato degli
anarchici in tanto commuoversi di popolo in Sicéiin altre parti d’'ltalia.

Dopo aver tanto gridato di rivoluzione, la rivolaae arriva, e noi siamo stati disorientati e
siam restati presso che inerti.

Puo essere doloroso il confessarlo, ma il tacenmsconderlo sarebbe tradire la causa, e
continuare negli errori che ci han condotti a qostnto.

E tempo di ravvederci!

La causa principale, secondo noi, di questa naladenza € l'isolamento in cui quasi
dappertutto siamo caduti.

Per un complesso di cause, che ora sarebbe tropgo ksaminare, gli anarchici, dopo la
dissoluzione dell'internazionale, perdettero il @ito delle masse e si andavano man mano
riducendo in piccoli gruppi, occupati solo a disseteternamente e, purtroppo a dilaniarsi tra loro,
tutt’al piu a fare un po’ di guerra ai socialisghlitari.

Contro questo stato di cose si € tentato piu wdilteeagire con piut 0 meno successo. Ma
quando si credeva di poter infine ricominciare avolo serio ed a larga base, ecco che venner fuori
alcuni compagni i quali, per una malintesa intrgeska, elevarono lisolamento a principio, e
secondati dall'indolenza e dalla timidezza di taotie trovavano in quella “teoria” una comoda
scusa per non far nulla e non correre nessun asghiscirono a ricacciarci nell’impotenza.

Per opera di quei compagni, molti dei quali ci caanpiamo di riconoscerlo, sono pur
animati dalle migliori intenzioni, il lavoro di ppaganda e di organizzazione e diventato una cosa
impossibile.

Volete entrare in un’associazione operaia? Maled&i Non giova per il verbo anarchico:
ogni buon anarchico se ne deve tener lontano cathe gkste.

Volete fondare un’associazione dei lavoratori datuarli a lottare solidariamente contro i
padroni? Tradimento! un buon anarchico non deveceéasi che con anarchici convinti, vale a dire
deve star sempre cogli stessi compagni, e se wndbfe associazioni, non puo che dar nomi diversi
a un gruppo, composto sempre dalla stessa gente.

Cercate di organizzare e sostenere scioperi? Mastibni, palliativi!

Tentate manifestazioni ed agitazioni popolari? Ragiate!

Insomma tutto quello che & permesso di fare pprdpaganda si € qualche conferenza, dove
il pubblico non viene se non € attirato dalle aémtezionali di un oratore, qualche stampato, che e
letto sempre dallo stesso circolo di gente; e twaganda da uomo a uomo, se sapete trovar chi vi
ascolti. E con questo un gran vociare di rivolugionrivoluzione che, predicata cosi, diventa come
il paradiso dei cattolici, una promessa di la diive che vi addormenta in un’inerzia beata fino a
che ci credete e vi lascia scettici ed egoistingoda fede vi sfugge.

Ed intanto intorno a noi il popolo si agita e segiltee correnti; ed i socialisti legalitari ci
vincon la mano ed hanno spesso successi, ancheeirpgesi dove come in ltalia, il socialismo e

e 'Art. 248", Ancona, 4 febbraio 1894.
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stato per la prima volta bandito e popolarizzatmdiae dove noi vantiamo non ingloriose tradizioni
di lotte e di sacrifici sostenuti con costanzaeedzza.

Questa € una tattica micidiale che equivale alidisicLa rivoluzione non si fa in quattro
gatti. Degl'individui e dei gruppi isolati possofare un po’ di propaganda; dei colpi audaci, delle
bombe e simili cose, se fatte con retto criterlockie purtroppo non € sempre ¢ caso) possono
attirare l'attenzione pubblica sui mali dei lavarate sulle nostre idee, possono sbarazzarci di
qualche ostacolo potente; ma la rivoluzione nda she quando il popolo scende in piazza. E se noi
vogliamo farla bisogna che attirammo a noi la faflaanto piu folla € possibile.

Ed e anche, questa tattica dell'isolamento, coiatrair nostri principi ed allo scopo che ci
proponiamo.

La rivoluzione, come noi la vogliamo, deve esséreominciamento della partecipazione
attiva, diretta, vera delle masse, cioé di tuttg arganizzazione ed alla gerenza della vita $ecia
Se per impossibile, la rivoluzione potesse essati@ fda noi soli, non sarebbe la rivoluzione
anarchica poiché allora saremmo i padroni noi gebpolo, disorganizzato e quindi impotente ed
incosciente, spetterebbe gli ordini nostri, Ed ralldutta I'anarchia si ridurrebbe ad una vana
dichiarazione di principi mentre in pratica sarelsleenpre una piccola frazione che si servirebbe
delle forze cieche della massa incosciente e sosangsr imporre le proprie idee: - e questo e
I'essenza stessa dell’autorita.

Figuriamoci che domani con un colpo di mano potessda noi soli, senza il concorso delle
masse, sconfiggere il governo e restare padrota deeliazione. Le masse che non avrebbero preso
parte alla lotta e non avrebbero sperimentata terza delle loro forze, applaudirebbero ai vincitor
e resterebbero inerti ad attendere che noi dedsimdutto il benessere che loro promettiamo.

Che cosa faremmo noi? O assumere di fatto se ndinittio, la dittatura, il che vorrebbe dire
riconoscere linattuabilita delle nostre idee aotigrnative e dichiararsi sconfitti in quanto an&ich
o fare “per viltade il gran rifiuto”; ritirarci ptestando il nostro sacro orrore del nostro comaado,
lasciare che il comando lo prendano i nostri aewers

Fu cosi che avvenne per ragioni del resto alqudivierse agli anarchici spagnoli nei moti
del 1873. Per un concorso di circostanze, si tavapadroni della situazione in varie citta, come
per es. in S. Lucas de Barrameda e Cordova: il Ipopon faceva nulla da sé ed aspettava che
qualcuno comandasse il da farsi; gli anarchici notlero prendere il comando perché cio era
contrario ai loro principi... ed allora subentror&azione repubblicana prima, monarchica poi, che
ristabili il vecchio regime coll’aggravante dellerpecuzioni, arresti e massacri in massa.

Andiamo tra il popolo: questa e l'unica via di ssza. Ma non vi andiamo con la boria
burbanzosa di persone che pretendono possedemdd infallibile e disprezzano dall’alto della loro
pretesa infallibilita chi non divide le loro ide&ndiamoci per affratellarci coi lavoratori, per tite
con loro, per sacrificarsi per loro. Per averdirittt, per avere la possibilita di reclamare dapplo
lo slancio e lo spirito di sacrifico necessariol@grandi giornate di battaglia decisiva, bisognara
dato al popolo prova di se, bisogna esserci mogiriai per coraggio e per abnegazione nelle sue
piccole lotte quotidiane. Entriamo in tutte le asamioni di lavoratori, fondiamone piu che
possiamo, provochiamo federazioni sempre piu vaststeniamo ed organizziamo scioperi,
propaghiamo dappertutto con tutti i mezzi, lo $pidi cooperazione e di solidarieta tra i lavorator

E guardiamoci dal disgustarci perché spesso i &wdrnon comprendono 0 non accettano
tutti i nostri ideali e stanno attaccati a vecdbigne ed a vecchi pregiudizi.

Noi non possiamo e non vogliamo aspettare, peiafaivoluzione, che le masse siano
diventate socialiste-anarchiche con piena cosciehta sappiamo che finche dura lattuale
ordinamento economico politico della societa, I'iemsa maggioranza del popolo € condannata
all'ignoranza ed all’abbrutimento e non € capace dhribellioni pit 0 meno cieche. Bisogna
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distruggere quest’ordinamento, facendo la rivolngi@ome si puo, colle forze che troviamo nella
vita reale.

A maggior ragione noi non possiamo aspettare pganizzare i lavoratori ch’essi siano
prima diventati anarchici. Come farebbero a diveotse lasciati soli, col sentimento d'impotenza
che viene loro dall’isolamento?

Come anarchici noi dobbiamo organizzarci tra noa, gente perfettamente convinta e
concorde: ed intorno a noi dobbiamo organizzareassociazioni larghe, aperte, quanti piu
lavoratori € possibile, accettandoli quali essicsersforzandoci di farli progredire il piu che sidp

Come lavoratori noi dobbiamo essere sempre e dafpecoi nostri compagni di fatica e di
miseria.

Ricordiamoci che il popolo di Parigi incomincio ardandare pane al re fra applausi e
lacrime di tenerezza, e due anni dopo, avendomee &a naturale, ricevuto piombo invece di pane
lo aveva gia decapitato. E ieri ancora il popol&®dilia € stato sul punto di fare la rivoluzioner p
plaudendo al re ed a tutta la sua famiglia.

Quegli anarchici che hanno combattuto e ridicoi@zmovimento dei “fasci”, perché essi
non erano organizzati come vorremmo noi, perch&sgpsi intitolavano da “Maria Immacolata”
perché avevano nelle loro sale il busto di CarloXViaiuttosto che quello di Bakunin, ecc. han
dimostrato di non avere né senso né spirito riviohario.

Noi non siamo teneri, oh! no, per coloro che cogpono tutto col veleno parlamentare, che
tutto riducono a questione di candidature e chéona o in mala fede, non importa) vorrebbero
fare del popolo un gregge votante. Ma non é faggubco di questi aspiranti deputati, e, peggio
ancora, non e fare il giuoco della borghesia egdeérno il predicare il disgregamento ed il laseiar
in mano loro tutte le forze organizzate del proiata?

Ravvediamoci. Il momento e solenne. Noi siam giadtiuno di quei momenti critici della
storia umana, che decidono di tutto un nuovo peridda noi, che abbiamo scritto sulla nostra
bandiera le parole redentrici ed inseparabili diiesmo e di anarchia, dipendono il successo e
indirizzo del prossima rivoluzione.

c. Il nostro compito™

... Che cosa dobbiamo fare per metterci in gradawdi Fa rivoluzione nostra, la rivoluzione
contro ogni privilegio ed ogni autorita, e vincere?

La tattica migliore sarebbe di fare sempre e ddpgierla propaganda delle nostre idee; di
sviluppare nei proletari, con tutti i mezzi poskjdo spirito di associazione e di resistenza e di
suscitare in loro sempre crescenti pretension¢odibattere continuamente tutti i partiti borghesi e
tutti i partiti autoritari restando indifferentilalloro querele; di organizzarci fra quanti sonogoti
e si van convincendo delle nostre idee, e proveeddi mezzi materiali necessari alla lotta; e
quando fossimo arrivati ad aver la forza suffickeper vincere, insorgere da soli, per conto nostro
esclusivo, per attuare tutto intero il nostro pamgma, 0 piu propriamente per conquistare a

12 Titolo originalell compito degli anarchigiin “La Questione Socidle Paterson, sett-ott. 1899. Al suo rientro in
Europa, Malatesta lanciava da Londra, sempre nél9,18in breve opuscolo largamente diffuso in ltalia,
clandestinamente, dal titoRritmetica elementardn realta esso era un “appello a tutti gli uondhprogresso” contro
la monarchia: mirava cioe all'unione di tutti i grantimonarchici invitando all’insurrezione, sen pregiudiziale
alcuna per i principi che ciascun partito professavsenza impegni circa quanto ciascuno di essbher creduto di
dover fare dopo la caduta della monarchia. La paorstanziale dell’'opuscolo venne ripubblicata im&ead altro scritto
del 1920 di Malatesta e ad un saggio del 1920 dil&inari, sotto il titoloContro la monarchia / Le due vie / | fattori
economici pel successo della rivoluzione soci@imevra, Il Risveglio, 1932.
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ciascuno l'intera liberta di sperimentare, pragoad andare man mano modificando il modo di vita
sociale ch’egli crede migliore.

Ma, purtroppo, questa tattica non puo essere sengm®samente seguita ed e impotente a
raggiungere lo scopo. La propaganda non ha chédfica@a limitata, e quando in un dato ambiente
si sono assorbiti tutti gli elementi capaci pelol® condizioni morali e materiali di comprendere e
accettare un dato ordine d’idee, poco piu si pue falla parola e cogli scritti fino a che una
trasformazione dell’ambiente non abbia sollevatmuavo strato della popolazione alla possibilita
di apprezzare quelle idee. L'efficacia dell’'orga@zione operaia € essa pure limitata dalle ragioni
stesse che si oppongono all’estendersi indefinéltadoropaganda; nonche da fatti economici e
morali d’'ordine generale che affievoliscono o naligzano del tutto gli effetti della resistenza dei
lavoratori coscienti.

Una forte e vasta organizzazione nostra per laggapda e per la lotta incontra mille
ostacoli in noi stessi, nella nostra mancanza dizine soprattutto nelle repressioni governative. Ed
anche supponendo che fosse possibile col temporrdiai®, per mezzo della propaganda e
dell'organizzazione, ad aver la forza per fareiV@luzione da noi, direttamente per il socialismo
anarchico, si producono tutti i giorni, e ben priokee noi si sia giunti ad avere quella forza, delle
situazioni politiche nelle quali siamo obbligati adervenire sotto pena non solo di rinunziare ai
vantaggi che se ne possono ricavare, ma anchedkneeogni influenza sul popolo, di distruggere
una parte del lavoro e di rendere piu difficil&aNoro futuro.

Il problema dunque € di trovare il mezzo per deteame per quanto sia in noi quelle
modificazioni di ambiente necessarie al progressta chostra propaganda e di profittare delle lotte
fra i vari partiti politici e di tutte le occasioohe si presentano senza rinunziare a nessunadarte
nostro programma ed in modo da facilitare ed ameia il trionfo.

In ltalia, per esempio, la situazione e tale chgossibile, € probabile, in un tempo piu o
meno breve una insurrezione contro la MonarchiaeMarto d'altra parte che il risultato di questa
prossima insurrezione non sara il socialismo anemch

Dobbiamo noi prendere parte alla preparazione ladedlizzazione di questa insurrezione e
come?

Vi sono alcuni compagni i quali pensano che noi abhiamo nessun interesse a mischiarci
in un movimento, il quale lascera intatta l'istitre della proprieta privata e servira solo a saist
un governo ad un altro, a fare cioé una repubblecaguale non sarebbe meno borghese e meno
oppressiva di quello che e la monarchia. Lasciaessj dicono, che i borghesi e gli aspiranti al
governo si rompano le corna tra di loro, e noi tandmo per la nostra strada, facendo sempre la
propaganda anti-proprietaria ed anti-autoritaria.

Ora la conseguenza di questa astensione sarela, g tutto che l'insurrezione senza il
contingente delle nostre forse avrebbe meno prbtéaldli vincere e quindi per causa nostra
potrebbe trionfare la monarchia, la quale, massimggiesto momento che combatte per la vita ed e
resa feroce dalla paura, preclude la via alla pgapda ed a qualsiasi progresso. Di piu, facendosi i
movimento senza il nostro concorso, noi non avremmassuna influenza sugli avvenimenti
ulteriori, non potremmo cavar nulla dalle occasiche si presentano sempre nel periodo di
transizione tra un regime ed un altro, saremmarelis@ti come partito di azione e non potremmo
per lunghi anni fare alcuna cosa d’'importanza.

Non é il caso di lasciare che i borghesi si battamaodi loro, perché in un movimento
insurrezionale la forza, per lo meno materialee@@e il popolo che la da, e se noi non siamo nel
movimento dividendo coi combattenti i pericoli educcessi e cercando di trasformare il moto
politico in rivoluzione sociale, esso popolo nonvga che di strumento in mano agli ambiziosi che
aspirano a dominarlo.
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Invece, pigliando parte all'insurrezione (insurcg® che non avremmo la forza di far da noi
soli) e pigliandovi la parte piu grande possibile@ avremmo la simpatia del popolo insorto, e
potremmo spingere le cose piu avanti che si puo.

Noi sappiamo benissimo, e non cessiamo mai di dirid dimostrarlo, che repubblica e
monarchia si equivalgono e che tutti i governi lmaon’eguale tendenza ad allargare il loro potere e
ad opprimere sempre piu i governati. Ma sappiante phe piu un governo e debole, che piu e forte
la resistenza ch’esso incontra nel popolo, e pandg la liberta piu e grande la possibilita di
progredire. Contribuendo in modo efficace alla ¢adiella monarchia noi potremmo opporci con
pit 0 meno efficacia alla costituzione o alla cdigszione di una repubblica, potremmo restare
armati e negare ubbidienza al nuovo governo comeepono qua e la fare dei tentativi di
espropriazione e di organizzazione anarchica e n@taudella societa. Noi potremmo impedire che
la rivoluzione si arresti al suo primo passo e lehenergie popolari, svegliate dall'insurrezionie, s
addormentino di nuovo. Tutte cose che non potrerfame per ovvie ragioni di psicologia popolare,
intervenendo dopo: quando 'insurrezione contrmtmarchia si fosse fatta ed avesse vinto senza di
Noi.

Spinti da queste ragioni, altri compagni vorrebbehe noi lasciassimo da parte per il
momento la propaganda anarchica e ci occupassiloalstha lotta contro la monarchia, per poi ad
insurrezione vinta ricominciare il nostro lavoroesfale di anarchici. E non pensano che se noi ci
confondessimo oggi coi repubblicani, lavoreremmobeneficio della prossima repubblica,
disorganizzeremmo le nostre file, confonderemmimdate dei nostri, € non avremmo poi, quando
vorremmo, la forza d’impedire che la repubblicéasicia e si fortifichi.

Fra questi due errori opposti, la via che dobbiaeguire ci pare chiara.

Noi dobbiamo concorrere con i repubblicani, corocialisti democratici e con qualsiasi
partito antimonarchico ad abbattere la monarchedwbbiamo concorrervi come anarchici, per gli
interessi dell'anarchia senza scompaginare le edstze e confonderle con quelle degli altri, e
senza prendere nessun impegno che vada oltrecdeleerazione nell’azione militare.

Cosi solo possiamo, secondo noi, avere, nei prosauvenimenti, tutti i vantaggi di
un’alleanza cogli altri partiti antimonarchici senznunziare a nessuna parte del nostro programma.

4. L’'ORGANIZZAZIONE DEGLI ANARCHICI

a. Occorre dividerci... per poi riunirci®

lo tiro avanti aspettando il momento in cui potpiegiare, nel modo in cui credo utile, la mia
attivitd e preparandomici come meglio posso.

Questi giorni sono stato sul punto di partire pléalla; ma subito le cose si sono calmate ed
io ho rinunziato a fare un viaggio che, seconddetlg probabilita, si sarebbe ridotto ad una
semplice gita di piacere... o di dispiacere. Ndtneate, se ulteriori notizie mi persuaderanno che
c’'e da fare, vado subito.

Disgraziatamente noi siamo ridotti in condizionindin poter nulla fare, nulla iniziare da noi
e dobbiamo aspettare o liniziativa di altri partit il concorso di circostanze completamente
indipendenti da noi.

E ancora, quando queste iniziative 0 queste cmoast si presentano noi ci troviamo
impreparati, disaccordi tra noi, impotenti - e lasw che il buon momento passi, senza aver fatto
nulla.

13| ettera a N. Converti, Londra 10 marzo 1896.
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Come uscire da questa situazione? come ridiventaggartito che agisce e fa sentire la sua
influenza sul corso degli avvenimenti?

Ecco il problema. Ma per risolverlo bisogna innattio intendersi sul significato di questo
“noi” che ripetiamo cosi spesso, senza saperei@écempreso e chi ne e escluso.

Oggi siamo in tanti a chiamarci anarchici, ma yWesso tra un anarchico e l'altro tanta
differenza che ogni intesa e impossibile e saressarda. Sicche invece di cooperare insieme allo
stesso scopo, non riusciamo che a combattercpedadizzarci gli uni gli altri.

Bisogna innanzi tutto dividerci per poi riunire imie quelli che sono d’accordo ed hanno un
terreno comune di azione.

Sono degli anni che son convinto di questo bisagrbe lo vado ripetendo; ma finora non
sono riuscito a nulla.

E incapacita mia? E colpa delle circostanze? Fogsan po’ dell’'uno e un po’ dell’altro. lo
non ho perduto pero la speranza di vedere inizistonuovo movimento che avesse in sé le
condizioni di vita e di successo che sono mancaggehmovimento che noi stessi iniziammo un 20
0 25 anni or sono e che ora, secondo me, sta agoa.

Questo per la questione generale. In quanto al ggsciale dell’ltalia in questo momento, a
me pare che se i repubblicani volessero agirenanipotremmo far di meglio che far massa con
loro. Una volta rotto il sonno in cui I'ltalia pamaduta, potremmo rialzare la nostra bandiera e
continuare la lotta a modo nostro e per i noseald

b. Organizzatori e antiorganizzatori*

Sono degli anni che si fa tra gli anarchici un gdiscutere su questa questione. E, come
avviene spesso, quando si piglia passione in wsusisione ed alla ricerca della verita subentra il
puntiglio di aver ragione, o quando le discusstenriche non sono che un tentativo per giustificare
una condotta pratica ispirata da altri motivi, piredotta una grande confusione d’idee e di parole.

Ricordiamo di passaggio, tanto per sbharazzarcersgrhplici questioni di parole, che a volte
han raggiunto le piu alte cime del ridicolo, cong psempio: “noi non vogliamo I'organizzazione
ma l'armonizzazione”; “siamo contrari allassociazé, ma ammettiamo lintesa”; “noi non
vogliamo segretario e cassiere, perche sono caegtatie, ma incarichiamo un compagno di tenere
la corrispondenza, ed un altro di custodire il dehae passiamo alla discussione seria.

Vi sono tra coloro che rivendicano, con aggettaio senza aggettivi, il nome di anarchici,
due frazioni: i partigiani e gli avversari dell'@gizzazione.

Se non possiamo riuscire a metterci d’accordo hi@nwo almeno di comprenderci.

E prima di tutto distinguiamo, poiche la questianériplice: I'organizzazione in generale
come principio e condizione di vita sociale, oggie#la societa futura; I'organizzazione del partito
anarchico; e I'organizzazione delle forze popoéagpecialmente quella delle masse operaie per la
resistenza contro il governo e contro il capitabsm

La necessita dellorganizzazione nella vita sociade quasi direi la sinonimia tra
organizzazione e societa, & cosa tanto evidentsictenta a credere come si sia potuta negare.

Per rendersene conto bisogna ricordare quale @rlaidne specifica, caratteristica del
movimento anarchico, e come gli uomini e i padtho soggetti a lasciarsi assorbire dalla questione
che piu direttamente li riguarda, dimenticandoetlét questioni connesse, a guardare piu la forma
che la sostanza, infine a vedere le cose da ustddoe perdere cosi la giusta nozione della realta

 Titolo originaleL’organizzaziongin “L'Agitazione” di Ancona, 4 giugno 1897.
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Il movimento anarchico comincido come reazione amrdr spirito di autorita, dominante
nella societa civile, nonche in tutti i partiti ette le organizzazione operaie, e si € andato
ingrossando man mano di tutte le rivolte solleviatestro le tendenze autoritarie ed accentratrici.

Era naturale quindi che molti anarchici fossero eoipnotizzati da questa lotta contro
l'autorita e che, credendo, per l'influenza delliledzione autoritaria ricevuta, che l'autorita e
I'anima della organizzazione sociale, per combateella combattessero e negassero questa.

E veramente l'ipnotizzazione arrivo al punto dadastenere cose veramente incredibili.

Si combatte ogni sorta di cooperazione e di intesmendo che I'associazione era l'antitesi
dell'anarchia, si sostenne che senza accordi, sgidayhi reciproci, facendo ognuno quello che gl
passa per il capo senza nemmeno informarsi diaqubg fa I'altro, tutto si sarebbe spontaneamente
armonizzato; che anarchia significa che ogni uoexedastare a sé stesso e farsi da se tutto quello
che gli occorre senza scambio e senza lavoro atspahe le ferrovie potevano funzionare
benissimo senza organizzazione, anzi che questnamvdi gia in Inghilterra (!); che la posta non
era necessaria e che chi a Parigi voleva scriveaidaitera a Pietroburgo... se la poteva portaseda
(1), ecc. ecc.

Ma queste sono sciocchezze, si dira, e non valeria di rilevarle.

Si, ma queste sciocchezze sono state dette, seppEaiagate: sono state accolte da gran
parte del pubblico come I'espressione genuina dgdle anarchiche; e servono sempre come armi di
combattimento agli avversari, borghesi e non bagtehe vogliono aver di noi una facile vittoria.
E poi quellesciocchezzeon mancano del loro valore, in quanto sono lsegunenza logica di certe
premesse e possono servire di riprova sperimeatelé verita o meno di quelle premesse.

Alcuni individui, di mente limitata ma forniti di giente spirito logico, quando hanno
accettato delle premesse ne tirano tutte le coesegufino all'ultimo, e, se cosi vuole la logica,
arrivano senza scomporsi alle piu grandi assurdita,negazione dei fatti piu evidenti. Ve ne sono
bensi altri piu colti e di spirito piu largo, chetan sempre modo di arrivare a conclusioni piu o
meno ragionevoli, anche a costo di strapazzaregiad; e per questi gli errori teorici hanno poca o
nessuna influenza sulla condotta pratica. Ma insamfiino a che non si rinunzia a certi errori
fondamentali, si € sempre minacciati dai sillogiariaad oltranza, e si torna sempre da capo.

E I'errore fondamentale degli anarchici avversali@rganizzazione ¢ il credere che non sia
possibile organizzare senza autorita - ed il prefeammessa quella ipotesi, piuttosto rinunziare a
qualsiasi organizzazione che accettare la mininarigeu

Ora, che l'organizzazione, vale a dire lI'assocm@ziper uno scopo determinato e colle forme
ed i mezzi necessari a conseguire quel fine, skacosa necessaria alla vita sociale ci pare evadent
L’'uomo isolato non puo vivere nemmeno la vita deltb: esso e impotente, salvo nelle regioni
tropicali e quando la popolazione é eccessivamemta, a procurarsi il nutrimento; e lo € sempre,
senza eccezioni, ad elevarsi ad una vita alcun poperiore a quella degli animali. Dovendo percio
unirsi cogli altri uomini, anzi trovandosi unito sonseguenza della evoluzione antecedente della
specie, esso deve, o subire la volonta degli @gsere schiavo), o imporre la volonta propria agli
altri (essere un’autorita), o vivere cogli altri firaterno accordo in vista del maggior bene dii tutt
(essere un associato). Nessuno puo esimersi deaquexessita; ed i piu eccessivi antiorganizzatori
non solo subiscono l'organizzazione generale dgfieieta in cui vivono, ma anche negli atti
volontari della loro vita, anche nelle loro rivoltentro I'organizzazione si uniscono, si dividoho i
compito, si organizzano con quelli con cui vannacdbrdo e utilizzano i mezzi che la societa mette
a loro disposizione... sempre, s’intende, cheadtitdi cose volute e fatte davvero e non di vaghe
aspirazioni platoniche, di sogni sognati.

Anarchia significasocieta organizzata senza autoritatendendosi per autorita la facolta di
imporre la propria volonta e non gia il fatto intile e benefico che chi meglio intende e sa fare
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una cosa riesce piu facilmente a far accettaradapinione, e serve di guida, in quella data caisa,
meno capaci di lui.

Secondo noi l'autoritd non solo non e necessaf@gdnizzazione sociale, ma, lungi dal
giovarle, vive su di essa da parassita, ne incéppaluzione e volge i suoi vantaggi a profitto
speciale di una data classe che sfrutta ed oppérakre. Fino a che in una collettivita vi & arrigon
d’interessi, fino a che nessuno ha voglia o modasfdittare gli altri, non v’'é traccia d’autorita:
quando viene la lotta intestina e la collettivita@iside in vincitori e vinti, allora sorge l'autibd, la
quale naturalmente & devoluta ai piu forti e sexveonfermare, perpetuare ed ingrandire la loro
vittoria.

Crediamo cosi, e percio siamo anarchici: ché sdessgmo che non vi possa essere
organizzazione senza autorita, noi saremmo autoniarché preferiremmo ancora l'autorita, che
inceppa ed addolora la vita, alla disorganizzazresla rende impossibile.

Del resto, quel che saremmo noi importa poco. Ssefovero che il macchinista ed il
capotreno ed i capiservizio debbano per forza esselte autorita, anziche dei compagni che fanno
per tutti un determinato lavoro, il pubblico amdyelsempre piuttosto subire la loro autorita che
viaggiare a piedi. Se il mastro di posta non p&ess essere un’autorita, ogni uomo sano di mente
sopporterebbe l'autorita del mastro di posta, paitt che portar da se le proprie lettere.

E allora ... 'anarchia sarebbe il sogno di alcam non potrebbe realizzarsi mai.

c. Necessita dell’organizzaziond

Ammessa possibile I'esistenza di una collettivitgamizzata senza autorita, cioé coazione - e
per gli anarchici & necessario ammetterlo perctignainti I'anarchia non avrebbe senso - passiamo
a parlare dell’organizzazione del partito anarchico

Anche in questo caso l'organizzazione ci sembrke i necessaria. Se partito significa
I'insieme d’individui che hanno uno scopo comunsi esforzano di raggiungere questo scopo, €
naturale ch’essi s’intendano, uniscano le lorodosi dividano il lavoro e prendano tutte le misure
stimate atte a raggiungere quello scopo. Restatatisagendo o volendo agire ciascun per conto
suo senza intendersi con altri, senza preparagasunire in un fascio potente le deboli forze dei
singoli, significa condannarsi all'impotenza, s@upla propria energia in piccoli atti senza effiaa
e ben presto perdere la fede nella meta e cadkaecoenpleta inazione.

Ma anche qui la cosa ci sembra talmente eviderggiohece di insistere nella dimostrazione
diretta, cercheremo di rispondere agli argomergliderversari dell’organizzazione

E prima di tutto ci si presenta I'obbiezione, dieoosi, pregiudiziale. “Ma di quale partito
ci parlate?”, essi dicono, “noi non siamo un paytitoi non abbiamo programma”.

E con questa forma paradossale essi intendonochede idee progrediscono e cambiano
continuamente e che essi non vogliono accettanerogramma fisso, che puo essere buono oggi,
ma che sara certamente superato domani.

Cio sarebbe perfettamente giusto se si trattassadiosi che cercano il vero senza curarsi
delle applicazioni pratiche. Un matematico, un dbanun psicologo, un sociologo possono dire di
non aver programma o di non avere che quello ércare la verita: essi vogliono conoscere, non
vogliono fare qualche cosa.

5 Brevi e insignificanti correzioni di forma furongportate da Malatesta al testo originale dell’attic
apparso sulla “Agitazione” di Ancona dell’ll giugh897, sotto il titoloL'organizzazionell testo corretto
venne poi pubblicato insieme al precedente artitol&. MALATESTA, Organizzazionee L. FABBRI,
Libera sperimentazionéontevideo, Studi Sociali, 1950, da cui I'ho teat
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Ma anarchia e socialismo non sono delle scienzeo stei propositi, dei progetti che
anarchici e socialisti vogliono mettere in prateahe percio hanno bisogno di essere formulati in
programmi determinati. La scienza e l'arte dellstawioni progrediscono tutti i giorni; ma un
ingegnere che vuol costruire, 0 anche demolireatpgatosa, deve fare il suo piano, raccogliere i
suoi mezzi di azione e agire come se scienza edsafossero arrestate al punto ove egli le trova
quando da principio ai suoi lavori. Puo benissimeeaire che egli possa utilizzare delle nuove
acquisizioni fatte nel corso del lavoro senza roiare alla parte essenziale del suo piano; e puo
darsi anche che le nuove scoperte ed i nuovi neeati dall’industria siano tali che egli vegga la
necessita di abbandonare tutto e ricominciare ga.dsla ricominciando, avra bisogno di fare un
nuovo piano basato su quello che si conosce e ssigute fino a quel momento, e non potra
concepire e mettersi ad eseguire una costruziormefanton materiali non composti, per il motivo
che domani la scienza potrebbe suggerire delle gomigliori e I'industria fornire dei materiali
meglio composti.

Noi intendiamo per partito anarchico l'insieme dietli che vogliono concorrere ad attuare
I'anarchia, e che percio han bisogno di fissarsi seopo da raggiungere ed una via da percorrere; e
lasciamo volentieri alle loro elucubrazioni trasdentali gli amatori della veritd assoluta e del
progresso continuo, che non cimentando mai le iee alla prova dei fatti finiscono poi col far
nulla e scoprir meno.

L’altra obbiezione e che 'organizzazione creaahi, delle autorita. Se questo e vero, se e
vero cioé che gli anarchici sono incapaci di rished accordarsi tra di loro senza sottoporsi ad
un’autorita, cio vuol dire che essi sono ancorato@oco anarchici e che prima di pensare a
stabilire I'anarchia nel mondo debbono pensare adewsi capaci essi stessi di vivere
anarchicamente. Ma il rimedio non starebbe gidaanetin organizzazione, bensi nella cresciuta
coscienza dei singoli membri.

Certamente se in un’organizzazione si lascia addaspochi tutto il lavoro e tutte le
responsabilita, se si subisce quello che fannochpsenza metter mano all’opera e cercar di far
meglio, quei pochi finiranno, anche se non lo vamgh, col sostituire la propria volonta a quella
della collettivita. Se in un’organizzazione i meirtioitti non si curano di pensare, di voler capitie,
farsi spiegare quello che non capiscono, di esgecisempre su tutto e su tutti le loro facolta
critiche, e lasciano a pochi il compito di pengaee tutti, quei pochi saranno i capi, le teste patis
e dirigenti.

Ma, lo ripetiamo, il rimedio non sta nella non angaazione. Al contrario, nelle piccole
come nella grandi societa, a parte la forza brutiileui non puo essere questione nel caso nostro,
I'origine e la giustificazione dell’autorita stalleedisorganizzazione sociale. Quando una collédtiv
ha un bisogno ed i suoi membri non sanno orgarszzgpontaneamente da loro stessi per
provvedervi, sorge qualcuno, un’autorita, che pemlera quel bisogno servendosi delle forze di tutti
e dirigendole a sua voglia. Se le strade sono matesed il popolo non sa provvedere, sorge una
polizia che, per qualche servizio che rende, Sdjgportare e pagare, e s'impone e tiranneggia; se
v'é bisogno di un prodotto, e la collettivita noa mtendersi coi produttori lontani per farselo
mandare in cambio di prodotti del paese, vien filanercante che profitta del bisogno che hanno
gli uni di vendere e gli altri di comprare, ed inmgoi prezzi che vuole ai produttori ed ai
consumatori.

Vedete che cosa e sempre successo in mezzo aeT: $iramo stati organizzati piu ci siamo
trovati alla discrezione di qualche individuo. Edaurale che cosi fosse.

Noi sentiamo il bisogno di stare in rapporto cainpagni delle altre localita, di ricevere e di
dare notizie, ma non possiamo ciascuno individuatemne&orrispondere con tutti i compagni. Se
siamo organizzati, incarichiamo dei compagni dietenla corrispondenza per conto nostro, li
cambiamo se essi non ci soddisfano, e possiam® ataprrente senza dipendere dalla buona grazia
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di qualcuno per avere una notizia; se invece sidisarganizzati, vi sara qualcuno che avra i mezzi
e la voglia di corrispondere e accentrera nellersaei tutte le relazioni, comunichera le notizie
secondo che gli pare ed a chi gli pare, e, se thatated intelligenza sufficienti, riuscira a nost
insaputa a dare al movimento l'indirizzo che vus#@za che a noi, alla massa del partito, restnalcu
mezzo di controllo, e senza che nessuno abbiatiioddi lagnarsi, poiche quell'individuo agiscerpe
conto suo, senza mandato di alcuno e senza dawieneconto ad alcuno del proprio operato.

Noi sentiamo il bisogno di avere un giornale. Sem& organizzati potremo riunire i mezzi
per fondarlo e farlo vivere, incaricare alcuni cagpi di redigerlo, e controllarne I'indirizzo. |
redattori del giornale gli daranno certamente, imdmpiu 0 meno spiccato, I'impronta della loro
personalita, ma saranno sempre gente che noi ablsasita e che possiamo cambiare se non ci
accontenta. Se invece siamo disorganizzati, qualcine ha sufficiente spirito d’intrapresa fara il
giornale per conto proprio: egli trovera in mezaooai corrispondenti, i distributori, i sottosdati,

e ci fara concorrere ai suoi fini senza che nosdppiamo o0 vogliamo; e noi, come & spesso
avvenuto, accetteremo o sosterremo quel giornatkease non ci piace, anche se troviamo che é
dannoso alla causa, perche saremo impotenti a iaamehe rappresenti meglio le nostre idee.

Cosicché I'organizzazione, lungi dal creare I'aiiégré il solo rimedio contro di essa ed il
solo mezzo perche ciascun di noi si abitui a prepdete attiva e cosciente nel lavoro collettivo, e
cessi di essere strumento passivo in mano dei capi.

Che se poi non si fa nulla di nulla e tutti restamedi’inazione completa, allora certamente
non vi saranno né capi né gregari, ne comandammomandati, ma allora finiranno la propaganda, il
partito, ed anche le discussioni intorno all'orga@azione... e questo, speriamo, non e lideale di
nessuno.

Ma un’organizzazione, si dice, suppone l'obbligocdordinare la propria azione e quella
degli altri, quindi viola la liberta, inceppa I'imativa. A noi sembra che quello che veramente lava
libertd e rende impossibile l'iniziativa é l'isol@mto che rende impotente. La liberta non € il tdirit
astratto, ma la possibilita di fare una cosa: queéstero tra di noi, come & vero nella societa
generale. E nella cooperazione degli altri uomimé ¢uomo trova i mezzi per esplicare la sua
attivita, la sua potenza d’iniziativa.

Certamente, organizzazione significa coordinazidneforze ad uno scopo comune ed
obbligo negli organizzati di non fare cosa congrailo scopo. Ma quando si tratta di organizzazioni
volontarie, quando coloro che stanno nella stesgan@zazione hanno veramente lo stesso scopo e
sono partigiani degli stessi mezzi, I'obbligo reoo che impegna tutti riesce vantaggioso per; tutti
e se qualcuno rinunzia a qualche sua idea pantecaotaomaggio all’'unione, cio vuol dire che trova
pit vantaggioso rinunziare ad un’idea, che d’all®a solo non potrebbe attuare, anziché privarsi
della cooperazione degli altri nelle cose ch’eghide di maggiore importanza.

Se poi un individuo trova che nessuna delle orgazipni esistenti accetta le sue idee ed i
suoi metodi in cido che hanno di essenziale, e sheessuna potrebbe esplicare la sua individualita
come egli 'intende; allora fara bene a restarra@ifuna allora, se non vuole rimanere inattivo ed
impotente, deve cercare altri individui che pensaome lui e farsi iniziatore di una nuova
organizzazione.

Un’altra obbiezione, ed & l'ultima di cui ci inttatremo, &€ che essendo organizzati siamo piu
esposti alle persecuzioni del governo.

A noi pare invece che quando piu si & uniti taritogd si puo difendere efficacemente. Ed
infatti ogni volta che le persecuzioni ci han segdirmentre eravamo disorganizzati ci hanno
completamente sbaragliati ed hanno ridotto a rilltestro lavoro antecedente; mentre quando e
dove eravamo organizzati ci hanno fatto piu bene miale. Ed € lo stesso anche per quel che
riguarda l'interesse personale dei singoli: bassdmpio delle ultime persecuzioni che hanno
colpito gli isolati tanto quanto gli organizzatf@se anche piu gravemente. Questo, s’intende, per
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quelli che, isolati o no, fanno almeno la propagaimdlividuale; che per quelli che non fanno nulla e
tengono ben nascoste le loro convinzioni, certaenérgericolo € poco, ma e anche meno ['utilita
che danno alla causa.

Il solo risultato, dal punto di vista delle persgomi, che si ottiene stando disorganizzati, si &
di autorizzare il governo e negarci il diritto disaciazione ed a rendere possibili quei mostruosi
processi per associazione a delinquere, che essmserebbe fare contro la gente che afferma
altamente, pubblicamente, il diritto e il fatto sliare associata, o che, se il governo l'osasse,
risulterebbero a scorno suo e a vantaggio dellpgganda.

Del resto, e naturale che I'organizzazione preed@ime che le circostanze consigliano ed
impongono. L'importante non e tanto I'organizzaadormale, quanto lo spirito di organizzazione.
Possono esservi dei casi in cui per I'imperversaeia reazione, sia utile sospendere ogni
corrispondenza, cessare da ogni riunione: sara reemp danno, ma se la voglia di essere
organizzati sussiste, se resta vivo lo spirito siogiazione, se il periodo antecedente di attivita
coordinata avra moltiplicate le relazioni personatodotte solide amicizie e creato un vero accordo
d’'idee e di condotta tra i compagni, allora il lavalegl’individui anche isolati concorrera allo
scopo comune, e presto si trovera modo di riudirauovo e riparare al danno subito.

Noi siamo come un esercito in guerra e possianmmnsi® il terreno e secondo le misure
prese dal nemico, combattere in grandi masse odin@sparso: I'essenziale & che ci consideriamo
sempre membri dello stesso esercito, che ubbidiamtioalle stesse idee direttive e siamo sempre
pronti a riunirci in colonne compatte quando ocea1si puo.

Tutto questo che abbiamo detto € per quei compelgai realmente sono avversari del
principio di organizzazione. A quelli poi che corttbao I'organizzazione solo perche non vogliono
entrare, 0 non sono accettati, in una determin@anizzazione, e perché non simpatizzano con gli
individui che ne fanno parte, noi diciamo: fate \d#, con quelli che sono d’accordo con voi,
un’altra organizzazione. Noi ameremmo certo potetage tutti d’accordo e riunire in un fascio
potente tutte quante le forze dell’anarchismo; rma orediamo nella solidita delle organizzazioni
fatte a forza di concessioni e di sottintesi e doga v'é tra i membri accordo e simpatia reali.
Meglio disuniti che malamente uniti. Peré vorremah@ ciascuno si unisse coi suoi amici e non Vi
fossero forze isolate, forze perdute.

d. L'organizzazione come condizione della vita saaie™®

L’organizzazione, che poi non ¢ altro che la peatiella cooperazione e della solidarieta, e
condizione naturale, necessaria della vita soc&len fatto ineluttabile che s'impone a tutti, tant
nella societa umana in generale, quanto in qualgiappo di persone che hanno uno scopo comune
da raggiungere.

Non volendo e non potendo l'uomo vivere isolatozianon potendo esso diventare
veramente uomo e soddisfare i suoi bisogni matedamorali se non nella societa e colla
cooperazione dei suoi simili, avviene fatalmente ghelli che non hanno i mezzi o la coscienza
abbastanza sviluppata per organizzarsi liberanmtecoloro con cui hanno comunanza d’interessi
e di sentimenti, subiscono 'organizzazione fatatri individui, generalmente costituiti in claess
gruppo dirigente, allo scopo di sfruttare a propramtaggio il lavoro degli altri. E 'oppressione

8 Da Un progetto di organizzazione anarchiira“ll Risveglio”, Ginevra 1-15 ottobre 1927. Ligolo venne scritto in
polemica con IPlateforme di organisation de I'Union générale damrchistes(Projet) pubblicata da un “gruppo di
anarchici russi all’estero”, fra i quali Makno. progetto insisteva fra l'altro sulla “necessita’lld€e‘responsabilita
collettiva”, come presupposto basilare di un’orgaakzione anarchica efficiente: una “necessita” un Malatesta
scorgeva una deviazione autoritaria.

35



Rivoluzione e lotta quotidiana Errico Malatesta

millenaria delle masse da parte di un piccolo nwnkrprivilegiati € stata sempre la conseguenza
della incapacita della maggior parte deglindividilii accordarsi, di organizzarsi con gli altri
lavoratori per la produzione, per il godimento e lpeeventuale difesa contro chi volesse sfruttarli
ed opprimerli.

Per rimediare a questo stato di cose & sorto khimamo, il cui principio fondamentale e
I'organizzazione libera, fatta e mantenuta dabarda volonta degli associati senza nessuna spiecie d
autorita, cioé senza che nessuno abbia il diritiom@dorre agli altri la propria volonta. Ed € quind
naturale che gli anarchici cerchino di applicarlantro vita privata e di partito quello stesso
principio, su cui, secondo loro, dovrebbe essemddta tutta quanta la societa umana.

Da certe polemiche puo sembrare che vi siano daghrchici refrattari, ad ogni
organizzazione; ma in realta le molte, le troppgcassioni che si fanno tra noi sull’argomento,
anche se oscurate da questioni di parole, o avatelata questioni personali, in fondo riguardano il
modo e non gia il principio di organizzazione. Casgviene che dei compagni che a parole sono i
piu avversi all'organizzazione, quando vogliono&w fare qualche cosa, si organizzano come, e
spesso meglio degli altri. La questione, ripeta,tstta nel modo.

lo credo soprattutto necessario, urgente, chenglichici s’'intendano, si organizzino il piu
ed il meglio possibile per influire sulla via chegsiono le masse nelle loro lotte per i migliorament
e 'emancipazione.

Oggi la piu grande forza di trasformazione sociald movimento operaio (movimento
sindacale), e dal suo indirizzo dipende in grarigodrcorso che prenderanno gli avvenimenti e la
meta a cui arrivera la prossima rivoluzione. Perzoalelle organizzazioni, fondate per la difesa dei
loro interessi, i lavoratori acquistano la cosceendell’oppressione in cui giacciono e
dell'antagonismo che li divide dai loro padronic@minciano ad aspirare ad una vita superiore, Si
abituano alla lotta collettiva ed alla solidarie#dpossono riuscire e conquistare quei migliorament
che sono compatibili con la persistenza del regiapstalistico e statale. Dopo, quando il conflitto
diventa insanabile, viene o la rivoluzione, o laziene. Gli anarchici debbono riconoscere I'utiéta
'importanza del movimento sindacale, debbono fawerlo sviluppo, e farne una delle leve della
loro azione, facendo tutto quello che possono geetso, in cooperazione colle altre forze di
progresso esistenti, sbocchi in una rivoluziondateahe porti alla soppressione delle classi, alla
liberta totale, alleguaglianza, alla pace ed adiidarieta fra tutti gli esseri umani. Ma sarehbiba
grande e letale illusione il credere, come fanndtimzhe il movimento operaio possa e debba da se
stesso, in conseguenza della sua stessa naturararesh una tale rivoluzione. Al contrario, tutti i
movimenti fondati sugl'interessi materiali ed imnad(e non si puo fondare su altre basi un vasto
movimento operaio), se manca il fermento, la spihtgera concertata degli uomini d’idee, che
combattono e si sacrificano in vista di un ideakweaire, tendono fatalmente ad adattarsi alle
circostanze, fomentano lo spirito di conservazieria paura di cambiamenti in quelli che riescono
ad ottenere condizioni migliori, e finiscono spessbcreare nuove classi privilegiate e servirara f
sopportare e consolidare il sistema che si vorralbbattere.

Di qui la necessita impellente di organizzazioretfamente anarchiche che dentro, come
fuori dei sindacati lottino per la realizzaziondegrale dell’anarchismo e cerchino di sterilizzare
tutti i germi di degenerazione e di reazione.

Ma e evidente che per conseguire i loro scopi ¢mizzazioni anarchiche debbono essere,
nella loro costituzione e nel loro funzionamentoarmonia coi principi dell’anarchismo, e cioe che
non siano in nessun modo inquinate da spirito @ata, che sappiano conciliare la libera azione
deglindividui con la necessita ed il piacere detlaoperazione, che servano a sviluppare la
coscienza e la capacita d’iniziativa dei loro memdrsiano un mezzo educativo per I'ambiente in
cui operano ed una preparazione morale e matgealBavvenire che desideriamo.
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e. Caratteri dell'organizzazione antiautoritaria’’

Un’organizzazione anarchica deve essere fondatamdeane.... (sulle seguenti basi).

Piena autonomia, piena indipendenza e quindi presponsabilita, degl'individui e dei
gruppi; accordo libero tra quelli che credono utiteérsi per cooperare ad uno scopo comune; dovere
morale di mantenere gl'impegni presi e di non faltanche contraddica al programma accettato. Su
queste basi si adottano poi le forme pratiche, glumenti adatti per dar vita reale
all’organizzazione. Quindi i gruppi, le federaziodi gruppi, le federazioni di federazioni, le
riunioni, i congressi, i comitati incaricati deltarrispondenza o altro. Ma tutto questo deve esser
fatto liberamente in modo da non inceppare il pEose l'iniziativa dei singoli, e solo per dare
maggiore portata agli sforzi che, isolati, sarebbempossibili o di poca efficacia.

Cosi i congressi in un’organizzazione anarchica,spffrendo come corpi rappresentativi di
tutte le imperfezioni che non fanno la legge, nmpongono agli altri le proprie deliberazioni. Essi
servono a mantenere ed aumentare i rapporti pdrdogma compagni piu attivi, a riassumere e
fomentare gli studi programmatici sulle vie e s@zzi d’azione, e far conoscere a tutti le situazion
delle diverse regioni e l'azione che piu urge iascuna di esse, a formulare le varie opinioni
correnti tra gli anarchici e farne una specie ditistica - e le loro decisioni non sono regole
obbligatorie, ma suggerimenti, consigli, proposdesdttoporre a tutti gli interessati, e non divanta
impegnative ed esecutive se non per quelli chectetno e finche le accettano. Gli organi
amministrativi che essi nominano - Commissioneadiispondenza, ecc. - non hanno nessun potere
direttivo, non prendono iniziative se non per caditghi quelle iniziative sollecita ed approva enno
hanno nessuna autorita, per imporre le proprie teedthe essi possono certamente sostenere e
propagare come gruppi di compagni, ma non possamseptare come opinione ufficiale
dell'organizzazione. Essi pubblicano le risoluzia@i congressi e le opinioni e le proposte che
gruppi e individui comunicano loro; e servono, pkrse ne vuol servire, a facilitare le relaziaai f
i gruppi e la cooperazione tra quelli che son ddado sulle varie iniziative: libero chi crede di
corrispondere direttamente con chi vuole, o di isgndi altri comitati nominati da speciali
aggruppamenti.

In un’organizzazione anarchica i singoli membrigm® professare tutte le opinioni e usare
tutte le tattiche che non sono in contraddizionepencipi accettati e non nuocciono all’attivita
degli altri. In tutti i casi una data organizzaaaiura fino a che le ragioni di unione sono supierio
alle ragioni di dissenso: altrimenti si scioglieascia luogo ad altri aggruppamenti piut omogenei.

Certo la durata, la permanenza di un’organizzazem®ndizione di successo nella lunga
lotta che dobbiamo combattere e d’altronde é nkgutae qualunque istituzione aspira, per istinto, a
durare indefinitivamente. Ma la durata di una orgzawione libertaria deve essere la conseguenza
dell’affinita spirituale dei suoi componenti e datlattabilitd della sua costituzione ai continui
cambiamenti delle circostanze: quando non € piaaapli compiere una missione utile meglio che
muoia.

7 Ibidem.
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2. Antiparlamentarismo ed elezionismo

1. LA TRUFFA PARLAMENTARE *

a. L'inefficienza dei parlamenti e i problemi del novimento operaio.

Il socialismo fin dal suo nascere, coll’arme dealtdica positiva, che si appoggia sui fatti e
dei fatti cerca le cause e prevede le conseguenega fatto giustizia del suffragio universale e di
tutta quanta la menzogna parlamentare. Che seorarekse fatto, esso non avrebbe avuto ragion di
esistere come idea e partito nuovo: e si sarebbgisom con I'assurda utopia liberale, che aspetta
'armonia, la pace, ed il benessere generale detta, liberamente combattutésic), tra gente
armata di tutta la ricchezza e di tutta la forzeiae e poveri derelitti cui manca il tozzo di pane

Il socialismo, nell’accezione piu larga e piu atiea della parola, significa la societa fatta
strumento di liberta, di benessere e di sviluppmpssivo ed integrale per tutti i membri, peritutt
quanti gli esseri umani. Partendo dalla verita gondntale che I'evoluzione delle facolta morali ed
intellettuali presuppone la soddisfazione dei bisagateriali, € che non puo esservi liberta dove
non v’'é uguaglianza e solidarieta, esso riconolbigel@ servitu in tutte le sue forme, politica, nera
e materiale, deriva dalla dipendenza economicdaderatore dai detentori della materia prima e
degli strumenti da lavoro. E dopo aver cercatm#ot@ la sua strada, e prodotta una serie di ptioget
artificiosi ed utopistici, trovo infine la sua basadissima nel principio, scientificamente dimatir
della giustizia, utilita e necessita della sociedizione della ricchezza e del potere.

Trovato il fine, urgeva occuparsi delle vie e meper raggiungerlo. E non appena |l
socialismo, uscito dal periodo della speculaziosgatta, incomincid a penetrare in mezzo alle
masse sofferenti ed a fare le sue prime armi tale pratiche della vita, i socialisti s’accorsetwe
si trovavano stretti in un cerchio di ferro, chéogooteva rompersi colla diretta azione delle masse

Impossibile esser liberi (il socialismo lo avevandstrato) senza essere economicamente
indipendenti; e d’altra parte, come si puo arrivaténdipendenza economica se si € schiavi?

Il popolo, spogliato di tutto cio che la naturadraato per il sostentamento dell’'uomo e di
tutto quello che il lavoro umano ha aggiunto aléop della natura, dipende per la sua vita dal
beneplacito dei proprietari e si trova ridotto dathiseria all'avvilimento ed all'impotenza. E per
consolidare e difendere questo stato di cose, gtagoverni con tutta la forza degli eserciti, dell
polizie e delle finanze.

Quale mezzo legale di emancipazione, quando leelégytta quanta intesa a difendere lo
stato di cose che si dovrebbero distruggere?

Non l'azione politicalegale delle masse, che tutta si riassume nel voto, pogglest’arma
per avere un valore qualsiasi, suppone gia nellggineanza numerica del popolo quella coscienza
ed indipendenza, che si tratta appunto di rendessipile e di conquistare. E d’altronde la borghesi
e per essa i governi non concedono il voto che dmai sono persuasi della sua innocuita, o
quando, di fronte alla attitudine minacciosa depgio, o considerano un mezzo opportuno per
sviarlo ed addormentarlo, caso in cui sarebbe, uta it punti di vista, una sciocchezza Il
contentarsene. Concessolo, sanno giocarlo e ddmireggrse per avventura si mostrasse indocile,
possono sopprimerlo. Al popolo non resta altrars@ache quella della rivoluzione, che il voto
avrebbe dovuto rendere inutile.

18 E. MALATESTA, La politica parlamentare nel movimento socialistandra, 1890 (opuscolo). | titoli dei paragrafi
sono di Gino Cerrito.

38



Rivoluzione e lotta quotidiana Errico Malatesta

Non gli espedienti economidegali - mutuo soccorso, risparmio, cooperative, scioperi
poiché la potenza schiacciante e sempre crescehtmapitale, appoggiata, ove occorra, dalla forza
delle baionette, e le condizioni materiali e monalcui essa ha ridotto il proletariato, li rendaotei
mezzi impotenti, illusori, 0 semplicemente ridicoli

Non vi sono dunque che due vie di uscita. O larmom volontaria delle classi dominanti al
possesso esclusivo della ricchezza ed a tuttivilegi di cui godono sotto l'influenza dei buoni
sentimenti che la propaganda socialista puo facerasin esse: oppure la rivoluzione, l'azione
diretta delle masse, eccitata e mossa dalla minaransciente che si va organizzando nelle file del
partito socialista.

La prima di queste vie, in cui dei generosi quangenui filosofi credettero un momento, e
dimostrata una speranza illusoria, nonché da tgtianta la storia passata, dall’esperienza
sanguinosa dei fatti contemporanei...

Restava la rivoluzione; e tutti i socialisti, chel docialismo non facevano un oggetto di
distrazione contemplativa ma un programma pratiee wolevano al piu presto possibile vedere
attuato, furono rivoluzionari.

| socialisti erano bensi divisi in due grandi fragirispondenti a due correnti d’idee. Gli uni,
autoritari, volevano servirsi per emancipare il glopdello stesso meccanismo che ora lo tiene
sottomesso, e si proponevano la conquista del @giditico. Gli altri, gli anarchici, considerando
che lo Stato non ha ragione di essere se non imguappresenta e difende gli interessi d’'una elass
o di una consorteria e che scompare quando, parvérsalizzazione del potere e dell'iniziativa, si
confonde colla totalita dei cittadini, si proponegda distruzione del potere politico.

Gli uni volevano impadronirsi del governo e dearetacon forme e modi dittatoriali, la
messa in comune del suolo e degli strumenti dedrta\ed organizzare dall’alto la produzione e
distribuzione socialistica. Gli altri volevano alieae simultaneamente potere politico e proprieta
individuale, e organizzare la produzione, il consuentutta la vita sociale per mezzo dell'opera
diretta e volontaria di tutte le forze e di tuttedapacita, che esistono nellumanita e che cercano
naturalmente di esplicarsi ed attuarsi.

Ma tutti, lo ripetiamo, volevano la rivoluzione,appello alla forza; e per maturare la
rivoluzione volevano e praticavano la propagandiefiessa delle verita scoperte dal socialismo,
I'organizzazione delle forze coscienti del proleta...

La lotta sarebbe stata senza dubbio lunga e faticos la via era tracciata e si sarebbe
arrivati direttamente alla vittoria piena e comalé¥la ecco che, contraddicendo a tutte le tendenze
del programma ed alla propaganda che essi stesgamy menato con zelo ed intelligenza, alcuni
socialisti credettero bene di mettersi nelle vi¢utmse e senza uscita del parlamentarismo.

Il socialismo, al principio deriso e negato, posmabattuto con accanimento, gia diventava
potente assai perché i borghesi vi vedessero ucopeserio ed una forza di cui bisognava contare.
Gli uni, i soddisfatti, credettero opportuno aggare alle persecuzioni ed ai massacri I'arme della
corruzione e dellinganno; mentre gli altri, quethe sotto il nome di democratici aspiravano ad
impadronirsi del governo, pensarono a mistificarkeervirsene.

Draltra parte vi erano dei socialisti i quali sowarono disposti ad accordarsi a quella
borghesia che fieramente avevano combattuta. @lstaella lotta e domati dalle persecuzioni: o
perché in essi il sentimento socialista e rivoloaieo non era in realtd mai penetrato al disotto
dell'epidermide e spariva col raffreddarsi dei prientusiasmi giovanili; o perche avevano
immaginato che la vittoria fosse facile e vicinaedno sconcertati dalla scoperta di ostacoli non
sospettati, essi cercavano, forse anche senzarsendeconto esatto, un’occasione, un pretesto
decente per piegare bandiera e farsi accogliemezzo al campo nemico...

Il terreno comune su cui si incontrarono i borghebie cercavano di corrompere, e quei
socialisti, che cercavano di essere corrotti, funa elettorale. Ne il danno sarebbe stato gravide.
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i traditori, gli ambiziosi e gli stanchi riuscironourtroppo a trascinare all’'urna molti buoni, che
credevano sinceramente di acquistare una nuova d@irtota contro la borghesia, e di avvicinare
con quel mezzo 'avvenimento della rivoluzione.

Naturalmente per mascherare la manovra il passagfgce a gradi.

Al principio non s’infirmo nessuna delle conclugiacquisite al programma socialista.
L’espropriazione per mezzo della rivoluzione, siama ripetendo, & I'unico mezzo per emanciparsi:
il suffragio universale, la repubblica e tutte gigale riforme politiche lasciano il tempo che trova
e non sono che tranelli tesi all'ingenuita popal&rero, s’insinuava dolcemente, qualche bene se ne
puo cavare: profittiamo di tutto, serviamoci commmiadelle concessioni che possiamo strappare al
nemico, allarghiamo il nostro campo d’azione, cassi dal roderci nella nostra impotenza, siamo
pratici. E tosto si mise avanti il progetto di arelall’'urna, scopo a cui tendeva ed in cui si rele
tutto quel preteso allargamento di tattica. Ma @ice non s’osava ancora rinnegare tutto il detto
sulla inutilita della lotta elettorale e sullazewrorruttrice dell’ambiente parlamentare, si dicise
bisognava votare semplicemente per contarsi, qulssifosse necessario andare all’'urna e farsi
contare dal nemico per giudicare dei progressipaglito. E per affettare scrupolosita si parlo di
votare un bollettino in bianco, o per dei mortier degli ineleggibili. Poi, senza aver l'aria dilay
i morti diventarono vivi e gl'ineleggibili si trasfmarono in persone che al parlamento potevano e
volevano andarci e restarci. Ma non si osava anoaméessarlo: si trattava sempre di candidature di
protesta: gli eletti non entrerebbero in parlamentmterebbero il giuramento la dove era richzgst
0 c’entrerebbero per sputare in faccia alla bonghBsfamia sua, e farsi scacciare come nemico
che non transige. Poi nemmeno piu questo. In pariéabisognava andarci per profittare della
tribuna parlamentare, per scoprire e denunciappblo i dietro scena della politica, per avere dei
posti avanzati nel campo nemico, dei posti preka métadella borghese.

Il deputato socialista non doveva essere legigatoon doveva aver nessun legame coi
deputati della borghesia, ma stare in parlamentoecspettro minaccioso della rivoluzione sociale
in mezzo a coloro che vivono dei sudori e del sardgl popolo.

Ma che!... oramai si stava sulla china e bisognavdan fino in fondo. Il partito
rivoluzionario, che entrava in parlamento, dovewaidtar riformista, e lo divento.

L’emancipazione integrale, cominciarono a direna bella cosa, ma e come il paradiso: una
cosa lontana e che nessuno ha visto mai. Il papalbisogno di miglioramenti immediati. Meglio
poco che nulla. La rivoluzione sara tanto piu facjuanto piu concessioni ci saranno strappate alla
borghesia.

Senza contar quelli, pochi, del resto, che hanttateal fosso ed affermano addirittura che
si puo raggiungere lo scopo per evoluzione pacifica

E s’invoco la scienza, quella povera scienza checemoda a tutte le salse, per sofisticare
allinfinito sul tema evoluzione e rivoluzione; egiehé vi fosse alcuno che neghi I'evoluzione, e la
qguestione non fosse piuttosto sulla specie di evohe, che piu corrisponde al fine socialista e che
quindi i socialisti devono propugnare.

La rivoluzione non e essa stessa che un modo dideae; modo rapido e violento, che si
produce, spontaneo o provocato, quando i bisodmiigee prodotte da una evoluzione precedente
non trovano piu possibilita di soddisfarsi, 0 quandmezzi accaparrati da alcuno fanno si che
I'evoluzione oramai si svolgerebbe in senso regresse non intervenisse a rimetterla in via una
forza nuova: I'azione rivoluzionaria...

Non ritorneremo sulla impotenza del suffragio ursede e del parlamentarismo a risolvere
la questione sociale, ne sulla futilita di tutterilerme non fondate sull’abolizione della propaet
individuale, poiche questo deve essere gia una poszta per chi € socialista; e noi in questo
opuscolo non dobbiamo difendere i principi soctalima supporli gia dimostrati.
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Pero, siccome la ragione od il pretesto che sereeral socialisti per pigliar parte alle
elezioni e per farsi mandare al parlamento, e ritaggio che ne potrebbe venire alla propaganda,
noi insisteremo sul danno che invece la propagaed&ente.

D’ordinario coloro che vantano l'utilita di avereidsocialisti nei parlamenti e negli altri
corpi elettivi, ragionano come se per essere elettasse il volerlo. Noi avremmo la, essi dicono,
degli uomini che godrebbero del diritto di viaggiagratis o di altri vantaggi economici, che
permetterebbero loro di dedicarsi con maggiorecafia alla propaganda; degli uomini che
potrebbero osservar da vicino le magagne del mguldidico e denunziarle al pubblico, e che
potrebbero, soprattutto, servirsi della tribunalgraentare per difendere i principi socialisti, e
costringere tutto il paese a studiarli e discutBerche rinunciare a questi benefizi?

Innanzi tutto v'e una pregiudiziale: conserveramtioeletti il programma che avevano da
candidati, e metteranno a difenderlo la stessagenehe vi mettevano prima? Certamente sarebbe
bello, onorevole per la natura umana, il poterraifge che qualunque fossero le convinzioni di
ciascuno ed il metodo di lotta prescelto, mai J#@vero meno la sincerita ed il coraggio. Ma la
prova e fatta; e disgraziatamente, quando si paltsaondotta ignobile e vile che han tenuto, in
ogni dove, tutti, o quasi, i deputati socialistyre possibile serbare tali illusioni.

L’ambiente parlamentare corrompe, e I'operaio ad/dluzionario cessano di essere tali pel
solo fatto di essere diventati deputati. Del resin c’e da meravigliarsene.

Voi prendete un lavoratore, lo tirate fuori del sambiente, lo sottraete al lavoro, lo
allontanate da voi, di cui egli vedeva e dividexariseria, lo mandate in mezzo ai signori, in mezzo
al bel mondo dove si gode e non si lavora, lo esf@a tutte le tentazioni: e poi vi meravigliate
ch’egli si adatti ad un ambiente ben piu confoeaditquello in cui viveva prima, ch’egli cerchi di
assicurarsi I'insolito benessere, e dimentichi fores tardi i suoi fratelli di miseria e gl'impegni
contratti con essi? Voi prendete un rivoluzionaaioituato ad essere palleggiato di prigione in
prigione, ne fate un legislatore; e poi siete ssprs’egli si lascia ammansire dal tepore di una
libertd ed una sicurezza personali mai godute?alrdhde, il sentimento dell'impotenza, in mezzo
a gente assolutamente refrattaria alla sua infayeman spingera anche chi e perfettamente sincero,
a far concessioni e transizioni, colla speranzaotire almeno ottenere qualche cosa?

Ma mettiamo pure che nessuno si corrompa, e chgogtini siano tutti eroi... anche quelli
che smaniano per esser deputati.

Pero come si puo riuscire a mandare dei socialsparlamento? La maggioranza degli
elettori non e socialista, nemmeno a fabbricarstallegio elettorale apposta; che se lo fosserallo
non avrebbe bisogno di nominare dei deputati, m&epbe, anche quando tutte le altre
circoscrizioni fossero reazionarie, in mille modi efficaci attaccare il regime borghese ed essere
un centro d’irradiazione socialista. Per formarxgigue una maggioranza bisogna transigere, allearsi
con guesto o con quello, mistificare il programmpegmettere riforme immediate, far credere una
cosa a questo ed un’altra a quello, fare in modo latborghesia vi tolleri, che il governo non vi
combatta troppo acerbamente. E allora che divanpadpaganda socialista?

D’altra parte, siccome ogni uomo si stima onesgoi@si tutti si stimano capaci, cosi avviene
che quasi ognuno che sa dire due parole, si camasidecuor suo deputabile quanto un altro; alla
nobile ambizione di far il bene e di essere il mrimei rischi e nei sacrifici si sostituisce a p@co
poco, col pretesto del bene generale, la bassazambidegli onori e dei privilegi; e nascono le
rivalitd tra i compagni, le gelosie ed i sospelia propaganda dei principi cede il passo alla
propaganda delle persone; la rinascita delle camalid diventa il grande, anzi I'unico interesse del
partito; e una turba di politicanti, che vedono s@tialismo un mezzo come un altro per farsi strada
si gettano in mezzo al popolo e mistificano e ampono programma e partito.

E che diremo della speranza di ottenere per meerzdeaputati socialisti delle riforme che
possano, aspettando il meglio, lenire i dolori pi@bolo e levar degli ostacoli dal suo cammino? |
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privilegiati non cedono che alla forza od alla @aue anche nel regime attuale & possibile un
qualche miglioramento, il solo modo per ottenerldi @gitarsi fuori e contro i corpi costituzionali,
mostrando la ferma decisione di volerlo a qualuncpso. Affidare ai deputati il patrocinio della
volonta popolare serve solo per fornire al govermeezzo di eluderla e per trastullare il popolamco
vane speranze.

b. Le menzogne del socialismo legalitario e le imsé della democrazia borghese

Fra le due frazioni in cui si divideva il partitoalista, gli autoritari dovevano naturalmente
sentire minor ripugnanza per tattica parlamentarepoiche (salvo l'intermezzo di un periodo
rivoluzionario nel quale per via dittatoriale sredabe trasformata la costituzione economica della
societa) la forma politica cui essi aspiravano erm forma qualsiasi di parlamentarismo.
Conservare nel popolo il rispetto del principio alitorita, e sviluppare in lui I'abitudine di
abbandonare in mano altrui la propria iniziativia g@ropria forza, poteva entrare nelle loro mire,
poiché avrebbe facilitato il loro compito il giorivo cui fossero riusciti ad afferrare il potere.

Ma accettando, di fatto se non in teoria il parlatagsmo nell’attuale ambiente economico,
e sperando e facendo sperare delle riforme e dgliaramenti dall’opera dei poteri legali, essi
cessarono di essere rivoluzionari, cessarono iticprali essere socialisti e divennero, o van
diventando, dei semplici democratici, repubblicdave c’'é la repubblica, monarchici dove c'é la
monarchia, di cui tutto il programma si riduce afflagio universale... salvo, ne conveniamo, le
aspirazioni teoriche, che il suffragio non potra attuare.

E la logica della situazione che s’impone. Repwinli e monarchicdemocraticidicono:
che il popolo faccia la sua volonta... a mezzo daieemblee elette a suffragio universale. E le
assemblee fanno la volonta dei proprietari, deii grelei politicanti, di cui sono e saranno compost
fino a quando dureranno le attuali condizioni ecoiube.

| socialisti dovrebbero rispondere, sotto penaati Bsser piu socialisti, chlepopolo non
puo fare quello che vuole, neé sapra quello che dmlere fino a quando sara economicamente
schiavo Ma avendo per necessita elettorali e per conweeigersonali, prima trascurata e poi
combattuta, piu 0 meno apertamente, la propagamdlizionaria, che cosa restava loro se non
accettare il terreno che offrivan loro gli avversaaturali del socialismo? Ed essi lo hanno
accettato, e fino al punto da dimenticare spesshere affermazioni teoriche, che restavano
I'unica platonica differenza tra loro ed i demoaaborghesi.

Per gli anarchici era un’altra cosa. Per essi adgano la delegazione del potere e fanno
appello all’azione libera e diretta di tutti, lauova tattica” oltre a far trascurare la propaganda
socialista e rivoluzionaria e gettare il partitoll@ebraccia dei borghesi, aveva pure il torto
grandissimo di dare alla parte cosciente delle enasseducazione diametralmente opposta allo
scopo che gli anarchici vogliono raggiungere, peiafbitua a fidare negli altri e restare inerti. E
percio gli anarchici, come partito, restarono incol dalla lebbra parlamentare. Coloro, che per le
ragioni da noi accennate ne furono tocchi, cessarbhnessere anarchici, si unirono ai socialisti
autoritari, ed insieme con questi precipitaronofgio nei bassi fondi del politicume borghese.

A causa dei voltafaccia, dei tradimenti, delle seioni e delle inverosimili coalizioni che
produsse la tattica parlamentare, vi fu nel campmasista un lungo periodo d’incertezza e di
confusione che paralizzo lo slancio del movimenta:oggi la posizione ritorna limpida e chiara.

L'evoluzione delle idee e dei fatti, la logica aeétodo, I'influenza determinante che i mezzi
adoperati esercitano sul fine da raggiungersi hdatio si che ormai di vero socialismo non v’e piu
che il socialismo anarchico, che e di sua natutipaamentare e rivoluzionario.
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Questo se si piglia la parola socialismo nel safsogli han dato i suoi apostoli ed i suoi
martiri, e che ne ha fatto la leva potente che sogg il mondo borghese. Che se poi il significato
della parola socialismo dovesse seguire la mancii@iro, che precipitosamente stanno compiendo i
parlamentaristi, e dovesse significare quella #@ridccozzaglia di riforme burlesche, di
contraddittorie aspirazioni, di menzogne impudenkie forma la base dei programmi elettorali
“socialisti”, allora potrebbero certo esser sostalGuglielmo di Germania e Leone Xlll e tutti i
deputati e consiglieri “socialisti”; - ma non lorfuo quelli che svelarono le menzogne della
Economia politica ed il nulla della democrazia, hee @ebellarono moralmente mazzinianismo e
radicalismo e li resero impotenti per sempre; noriurono ne Bakunin né Marx; non lo furono
coloro che per il socialismo sacrificarono giovengace, amore, liberta; non lo furono coloro stessi
che alle lotte socialiste dei primi anni, abilmesfeittate piu tardi, debbono la loro attuale piosie
politica; non lo fu I'Internazionale, non lo sonk gnarchici.

Il socialismo! Che cosa fu!?... a che cos’e ridotta!?

Uscito fuori dalle speculazioni dei filosofi, daigni degli utopisti, dalle rivolte delle plebi, il
socialismo si annunzio al mondo come la buona fedell’evo moderno. Esso era una promessa di
civilta superiore; era la ribellione contro ognepotenza, contro ogni ingiustizia; era I'abolizione
dell'odio, della concorrenza, della guerra; il tdo dellamore, della cooperazione, della pace; era
I'avvenimento del benessere e della liberta pet; tat realizzazione nel futuro di quell’eden clae |
fantasia dei popoli e dei poeti, assetati d’'idealdgnari di storia, aveva messo all'origine
dell’'umanita.

Esso era la lotta umana per eccellenza; ed elegaatidisopra delle razze e delle patrie, al
disopra delle religioni e delle scuole filosoficla disopra delle classi e delle caste esso ahlracc
tutti gli uomini e tutte le donne in un santo idedl uguaglianza e di solidarieta.

Esso non domandava la sostituzione di un partitoradltro o di una classe ad un’altra, non
'avvento al potere ed alla ricchezza di un nuotaicssociale uarto statgp, ma I'abolizione delle
classi, la solidarizzazione di tutti gli esseri umael lavoro e nel godimento comune.

Ed i socialisti erano apostoli, confessori e mantissi sentivano che portavano in se stessi un
mondo, avevano la coscienza della loro sublime iomss e questa coscienza li faceva fieri,
coraggiosi e buoni.

Ignoranti o dotti, giovani ingenui o vecchi avardi altre battaglie; parte eletta del
proletariato o figli di borghesi ribelli alla classn cui eran nati, che i loro privilegi di nascita
consideravano come un debito che imponeva loro roagipveri verso la causa dei diseredati, essi
avevano fede nel bene ed in loro stessi, amavapopiblo, erano assetati di scienza e di lotte, e
baldi e fiduciosi affrontavano le beffe e le cali@re piccole e le grandi persecuzioni, il carcere
I'esilio, la miseria, il patibolo; e andavano avant

Votati ad una lotta a morte contro tutte le istibez politiche, economiche, religiose,
giudiziarie, totalitarie del mondo borghese; ur@anenti interessi e tanti pregiudizi; dovendo
resistere a seduzioni e minacce d’'ogni sorta, &80 per ripugnanza naturale contro gli sfrutiato
ed i mistificatori del popolo, quanto per tatticacdmbattimento, si separavano nettamente da tutti
coloro che non erano popolo e non combattevand’ gr@ancipazione integrale del popolo. Essi
formavano partito, scuola, quasi diremmo classema

Soli contro tutti, essi scrivevano sulla loro baamdiil motto delle coscienze integre, il motto
di chi ha fede in se e nella propria causa, il me#cro dei giorni di battagli&hi non & con noi
contro di noi Ed intendevano che fossero con loro tutti i mjdatti gli oppressi, tutte le vittime; e
tutti coloro che facevano propria la causa dei mise€ombattevano per la giustizia, per la liberta
pel benessere generale: come erano contro di littioi tdetentori e sostenitori del potere e tutti
coloro che al potere aspiravano.

Altro socialismo, altri socialisti non v’erano.
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Ed allora?

Ora v’é un socialismo che serve solo ad ingannangopolo con vane promesse per
mantenerlo docile o per farsene sgabello; e vi steisocialisti che puttaneggiano nei ministeri e
nei parlamenti, che s’alleano coi borghesi, cheinshinano ai ministri, che acclamano un
imperatore, che si vendono ad un soldato, che merdoloro compagni, che prostituiscono ideali,
programma, coscienza per carpire agli ingenui uo fa@uale valga a farli accogliere in mezzo alla
borghesia.

O socialisti, uomini semplici e puri, cui ferve ngétto il santo amore degli uomini; o
socialisti che per le lusinghe di falsi amici fagesmconsapevolmente gli interessi della borghesia,
non sentite vergogna vedendo la vostra bandiesaitraa nel fango?

Oh! no; cotesti mercanti di voti, cotesti commediimon sono socialisti; cacciateli di mezzo
a voi. E voi ritornate alle maschie battaglie chazzeranno via dal mondo proprieta individuale e
governi, miseria e schiavitu.

2. LA POLEMICA CON MERLINO

a. Maggioranze e minoranz&

L’amico nostro Merlino, che come sapete, sidpeora nell'inane tentativo di voler
conciliare 'anarchia col parlamentarismo, in una fettera al "Messaggero" volendo sostenere che
“il parlamentarismo non e destinato a sparire arte¥nte e qualche cosa ne rimarra anche nella
societa che noi vagheggiamo”, ricorda uno scrittonde inviato alla Conferenza anarchica di
Chicago del 1893, in cui io sostenevo che “pernlgose il parere della maggioranza dovra
necessariamente prevalere a quello della minoranza”

La cosa e vera, ne le mie idee sono oggi diversquadle espresse nello scritto di cui si
tratta. Ma Merlino, riportando una mia frase sté&qaer sostenere una tesi diversa da quella che
sostenevo io, lascia nellombra e nell’equivocollguehe io veramente intendevo.

Ecco: v'erano a quell’epoca molti anarchici, e vé ancora un poco, che scambiando la
forma colla sostanza e badando piu alle paroleatibecose, si erano formati una specie di “rituale
del vero anarchico” che inceppava la loro aziondj #ascinava a sostenere cose assurde e
grottesche.

Cosi essi, partendo dal principio che la maggiaanan ha il diritto d'imporre la sua
volonta alla minoranza, ne conchiudevano che nsilalovesse mai fare se non approvato
all'unanimita dei concorrenti. Confondendo il vaolitico, che serve a nominarsi dei padroni con il
voto quando € mezzo per esprimere in modo spiecfrdpria opinione, ritenevano anti-anarchica
ogni specie di votazione.

Contro queste e simili aberrazioni era direttodot® che io mandai a Chicago.

lo sostenevo che non ci sarebbe vita sociale ptssie davvero non si dovesse fare mai
nulla insieme se non quando tutti sono unanimeméaiecordo. Che le idee e le opinioni sono in
continua evoluzione e si differenziano per gradaiziosensibili, mentre le realizzazioni pratiche
cambiano a salti bruschi; e che, se arrivasse amgjiin cui tutti fossero perfettamente d’accordo
sui vantaggi di una data cosa, cio significheretio® in quella data cosa ogni progresso possibile
e esaurito. Cosi, per esempio, se si trattassardiuna ferrovia, vi sarebbero certamente mille
opinioni diverse sul tracciato della linea, sul er&le, sul tipo di macchine e di vagoni, sul posto

19 | ettera datata Londra (per ingannare la poliziacahé Malatesta era gia in Ancona), in "L'Agitamt, 14 marzo
1897.
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delle stazioni, ecc., e queste opinioni andreblsarnbiando di giorno in giorno: ma se la ferrovia
si vuol fare bisogna pure scegliere fra le opiniesistenti, né si potrebbe ogni giorno modificare
il tracciato, traslocare le stazioni e cambiarenkcchine. E poiché di scegliere si tratta € meglio
che siano contenti i piu che i meno, salvo natueglit® a dare ai meno tutta la liberta e tutti i
mezzi possibili per propagare e sperimentare ke ildee e cercare di diventare la maggioranza.

Dunque in tutte quelle cose che non ammettono parecsoluzioni contemporanee, o
nelle quali le differenze d’opinione non sono detanportanza che valga la pena di dividersi
ed agire ogni frazione a modo suo, o in cui il develi solidarieta impone I'unione, é
ragionevole, giusto, necessario che la minoranda edla maggioranza.

Ma questo cedere della minoranza deve essereoeffelta libera volonta, determinata dalla
coscienza della necessita; non deve essere unpmingna legge, che s’applica per conseguenza in
tutti i casi, anche quando la necessita realmeatea®. Ed in questo consiste la differenza tra
I'anarchia e una forma di governo qualunque. Tlatteita sociale e piena di queste necessita in cui
uno deve cedere le proprie preferenze per nonadfen diritti degli altri.

...Come fa il Merlino a cavare da questo che utords parlamentarismo vi dovra essere
anche nella societa che noi vagheggiamo?

Il parlamentarismo & una forma di governo nellaleggi eletti del popolo, riuniti in corpo
legislativo fanno, a maggioranza di voti, le legge a loro piace e le impongono al popolo con tutti
I mezzi coercitivi di cui possono disporre.

E un avanzo di questa bella roba, che Merlino Wireeconservata anche in Anarchia?
Oppure, poiche in Parlamento si parla, e si disewgedelibera, e questo si fara sempre in qualsias
societa possibile, Merlino chiama questo un avahparlamentarismo?

Ma cio sarebbe davvero giuocar sulle parole, e iNteré capace di altri e ben piu seri
procedimenti di discussione...

b. Anarchia e parlamentarismd®

...Merlino nega (vediAvanti! del 9 marzo) che la lotta politica parlamentarecsiatraria ai
principi socialisti-anarchici.

Intendiamoci bene.

Quello che é contrario ai nostri principii € il pEmentarismo, in tutte le sue forme e tutte
le sue gradazioni. E noi riteniamo che la Iottattelale e parlamentare educa al
parlamentarismo e finisce col trasformare in padataristi coloro che la praticano.

Merlino, che pare si dica ancora anarchico e paadavfacendo continue riserve
sull’abolizione piena ed intera del parlamentarisgdoaccampa la fede nuovissima nella possibilita
di un governo che sia servitore del popolo e sspangedare quando non faccia il suo dovere o
non si abbia piu bisogno dell’opera sua, dovrelimanzi tutto spiegarci che cosa sarebbe questa
sua anarchia parlamentare. Finora il socialismechinzo alla fin fine, non e stato che il socialismo
antiparlamentare; perchée allora continuare a chianaaarchico?

L’astensione degli anarchici non € da confrontane guella, per esempio, dei repubblicani.
Per questi I'astensione € una semplice questiotattiia: si astengono quando credono imminente
la rivoluzione e non vogliono distrarre forze dgdi@parazione rivoluzionaria; votano quando non
hanno di meglio da fare, ed il loro meglio € maikdiretto poiché rifuggono per ragioni di classe
dalle agitazioni sovvertitrici degli ordini socialn realta essi stanno sempre sul buon cammirso: es

20 |n "L'Agitazione”, 14 marzo 1897.
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vogliono un governo parlamentare e gli elettori doaquistano adesso sono sempre buoni per
mandarli un giorno alla costituente.

Per noi invece, I'astensione si collega strettameon le finalitd del nostro partito. Quando
verra la rivoluzione (fra mille anni, s’intende,lwadi il procuratore del re) noi vogliamo rifiutaec
riconoscere i nuovi governi che tenteranno d’'imfaesi, noi non vogliamo dare a nessuno un
mandato legislativo e quindi abbiamo bisogno clp@golo abbia ripugnanza delle elezioni, si rifiuti
a delegare ad altri 'organizzazione del nuovaoostiitcose, e quindi si trovi nella necessita dé fda
se.

Noi dobbiamo far si che gli operai si abituino, fla ora, per quanto e possibile, nelle
associazioni di ogni genere, a regolare da lorop affari, € non gia incoraggiarli nella tendare
rimettersene in altri.

Merlino per ora dice ancora che le elezioni debbserwire come mezzo di agitazione, che
gli eletti socialisti non debbono essere legisia®rche la lotta importante si deve fare nel popol
fuori del parlamento.

Ma senta un po’ i suoi amici devanti! Quelli sono logici. Essi vogliono andare al potere
per fare il bene del popolo, noi non ne dubitianeoquindi hanno ogni interesse a educare il popolo
a nominare dei deputati e ad abituarsi essi a ggp@rnare.

Ma Merlino dove vuole arrivare? Restera egli eteraate tra il si ed il no, tra il mi decido e
non mi decido?...

Tutta la forza delllargomentazione di Merlino catei in un equivoco. Egli pone in
contrapposto da una parte la lotta elettorale Eafted I'inerzia, I'indifferenza e I'acquiescenza
supina alle prepotenze del governo e dei padrahig ehiaro che il vantaggio resta alla lotta
elettorale...

La questione é tutt'altra. Si tratta di cercare l'gud mezzo piu efficace di resistenza
popolare, qual’e la via che, mentre soddisfa abdpis del momento, conduce piu direttamente ai
destini futuri dell’'umanita, qual’e il modo piu lgid'impiegare le forze socialiste.

Non é vero che senza il parlamento mancano i npaziar pressione sul Governo e metter
freno ai suoi eccessi. Al contrario. Quando inidtalon Vv'era il suffragio popolare, v'era una litzer
che oggi ci sembrerebbe grande; e le violenze gatige, molto minori di quelle di Crispi e Di
Rudini, provocavano un’indignazione e una reazipopolare di cui oggi non si ha piu l'idea. Lo
stesso suffragio, di cui fan tanto caso, é statorabnente ottenuto quando il suffragio non v'erd;
ora che v’e, minacciano di toglierlo. Effetto mioémso della sua efficacial...

D’altronde il fatto € questo; se nel paese v'eé st e forza di resistenza, se vi sono partiti
extracostituzionali che minacciano lo Stato, allbigoverno rispetta lo Statuto, allarga il suffiag
concede liberta, tanto per aprire delle valvolsidirezza alla crescente pressione; ed in Parlament
I deputati borghesi tuonano contro i ministri, taper farsi popolari. Se invece il governo vedeiche
partiti popolari fondano le loro speranze sull'a®goarlamentare e che la cosa che piu gli da noia
sono i deputati socialisti, allora respinge il safio, tien chiuso il parlamento, viola lo Statutcse
i deputati hanno il nerbo, cosa rara, di resispteche per burla, vanno in prigione malgrado il
medaglino e I'immunita.

Quando Merlino poi dice che gli astensionisti soled dottrinari e si compiace a mettere in
bocca loro una serie di ragionamenti che mena filiargni vita reale ed al piu completo quietismo,
allora Merlino e... men che sincero.

Vi sono é vero degli anarchici che si curano poekadraticabilita delle loro idee e limitano
il loro compito alla predica di nozioni astrattéaecessi credono il vero assoluto... se vero oggi, 0
vero tra mille anni non importa.
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Ma Merlino sa che quella tendenza non e quellauttii ¢li anarchici, che di essa in ltalia
appena se ne ritroverebbe la traccia e che, alldd&tero, essa in fondo non e rappresentata che da
poche personalita.

Servirsi dell’esistenza di una tale tendenza peibatrla a tutti gli anarchici e darsi cosi
I'aria di aver ragione, puo essere un abile espeelidi polemica, ma non e degno di chi cerca e vuol
propagare la verita...

c. Societa autoritaria e societa anarchica

...Noi pensiamo che in molti casi la minoranza ansk convinta di aver ragione, deve
cedere alla maggioranza, perche altrimenti nonavelsbe vita sociale possibile — e fuori della
societa e impossibile ogni vita umana. E sappiarapidsimo che le cose in cui non si puo
raggiungere l'unanimita ed in cui € necessario leheninoranza ceda non sono le cose di poco
momento; ma anche, e specialmente, quelle di irappéat vitale per 'economia della collettivita.

Noi non crediamo nel diritto divino delle maggiozen ma nemmeno crediamo che le
minoranze rappresentino, sempre, la ragione edgrpsso... Del resto, se e vero che i rivoluzionar
SONo sempre una minoranza, sono anche sempre anania gli sfruttatori ed i birri.

Cosi pure noi siamo d’accordo col Merlino nell’antteee che & impossibile che ogni uomo
faccia tutto da se, e che, se anche fosse possililsarebbe sommamente svantaggioso per tutti.
Quindi ammettiamo la divisione del lavoro sociddedelegazione delle funzioni e la rappresentanza
delle opinioni e degli interessi propri affidataatti.

E soprattutto respingiamo come falsa e pernicigsa mlea di armonia provvidenziale e di
ordine naturale nella societa, poiche crediamo lahgocietd umana e 'uomo sociale esso stesso
siano il prodotto di una lotta lunga e faticosa tomnla natura, e che se l'uomo cessasse
dall'esercitare la sua volonta cosciente e si atbaasse alla natura, ricadrebbe presto nella
animalita e nella lotta brutale.

Ma — e qui € la ragione per cui siamo anarchicioi-vogliamo che le minoranze cedano
volontariamente quando cosi lo richieda la necgssltil sentimento della solidarieta. Vogliamo che
la divisione del lavoro sociale non divida gli uomin classi e faccia gli uni direttori e capi, ee
da ogni lavoro ingrato, e condanni gli altri adezde bestie da soma della societa. Vogliamo che
delegando ad altri una funzione, cioe incaricantld égi un dato lavoro, gli uomini non rinunzino
alla propria sovranita, e che, ove occorra un eggrtante, questi sia il portaparola dei suoi
mandanti o I'esecutore delle loro volonta, e nanggilui che fa la legge e la fa accettare per fa@za
crediamo che ogni organizzazione sociale non fendatla libera e cosciente volonta dei suoi
membri conduce all’'oppressione ed allo sfruttameleita massa da parte di una piccola minoranza.

Ogni societa autoritaria si mantiene per coazid@esocieta anarchica deve essere fondata
sul libero accordo: in essa bisogna che gli uos@mtano vivamente ed accettino spontaneamente i
doveri della vita sociale, e si sforzino di orgamaie glinteressi discordanti e di eliminare ogni
motivo di lotta intestina; o almeno che, se conflfi producono, essi non siano mai di tale
importanza da provocare la costituzione di un gotaoderatore, che col pretesto di garantire la
giustizia a tutti, ridurrebbe tutti in servitu.

Ma se la minoranza non vuol cedere? dice Merlinsea maggioranza vuol abusare della
sua forza? domandiamo noi.

E chiaro che nell’'un caso come nell’altro non wéahia possibile...

d. Concezione integrale dell’anarchi&
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...Perché dice Merlino che “ci veniamo avvicinarfdl@®erché noi ammettiamo la necessita
della cooperazione e dell’accordo fra i membri aelbcieta e ci pieghiamo alle condizioni fuori
delle quali cooperazione ed accordo non sono pti3sda questo e socialismo, e Merlino sa che
noi siamo sempre stati socialisti e percio sempwkarvicini”.

La questione ora e se il socialismo deve esserecldna o autoritario, vale a dire se
I'accordo deve essere volontario o imposto.

Ma se la gente non vuole accordarsi? Eh! Allora $artirannia o la guerra civile, ma non
sara I'anarchia. Per forza I'anarchia non si fafol@a puo e deve servire per abbattere gli ostacol
materiali, per mettere il popolo nella condizionesckgliere liberamente come vuol vivere, ma piu
non puo fare.

Ma se “un pugno di farabutti o di nevrotici o anahesolo individuo si ostina nel dir no,
allora non & possibile I'anarchia?” diavolo! Norfistichiamo. Questi individui sono ben liberi di
dire no, ma non potranno impedire agli altri di &r— e quindi dovranno adattarsi il meglio che
possono. Ché se poi “i farabutti o i nevroticiséero tanti da poter disturbare sul serio la sb@dt
impedirle di funzionare pacificamente, allora..rtppppo, non saremmo ancora in anarchia.

Noi non facciamo dell’anarchia un eden ideale, phe essere troppo bello, si debba poi
rimandare alle calende greche. Gli uomini sonopeoojnperfetti, troppo abituati a rivaleggiarsi ed
odiarsi tra loro, troppo abbrutiti dalle sofferenzoppo corrotti dall’autorita, perche un
cambiamento di sistema sociale possa, dall’oggioahani, trasformarli tutti in esseri idealmente
buoni ed intelligenti. Ma quale che sia I'estensiodegli effetti che si possono sperare dal
cambiamento, il sistema bisogna cambiarlo, e peb@lo bisogna che si realizzino le condizioni
indispensabili al detto cambiamento.

Noi crediamo che I'anarchia sia prossimamente hiteigperche crediamo che le condizioni
necessarie alla sua esistenza vi siano gia negffisociali degli uomini moderni, tanto che essi
mantengono come che sia in vita la societa, matgl@dontinua azione dissolvente, antisociale, del
governo e della proprieta. E crediamo che rimedi@leardo contro le cattive tendenze di alcuni e
contro i pericoli d’interessi e di gusti di altron sia un governo qualsiasi, il quale essendo cstopo
di uomini non puo che far pendere la bilancia dpbate degli interessi e dei gusti di chi sta al
governo — ma la liberta la quale, quando ha a Wageaglianza di condizioni, € la grande
armonizzatrice dei rapporti umani.

Noi non aspettiamo per volere attuata I'anarchiaitldelitto, o la possibilita del delitto, sia
sparita dai fenomeni sociali; ma non vogliamo ldiz, perche crediamo che essa, mentre é
impotente a prevenire il delitto, o ripararne leseguenze, € poi per se stessa fonte di milleenali
pericolo costante per la societa; e se per difemderfosse bisogno di armarsi, vogliamo essere
armati tutti e non gia costituire in mezzo a noicanpo di pretoriani. Noi ci ricordiamo troppo agell
favola del cavallo che si fece mettere il morsoantare in groppa I'uomo per meglio dar la caccia
al cervo — e Merlino sa bene che menzogna siafitrollo dei cittadini”, quando i controllati sono
quelli che hanno in mano la forzal...

e. Incompatibilita®

...Merlino scrive:

L |n "L'Agitazione", 28 marzo 1897
22 |n "L'Agitazione" 19 aprile 1897.

23 |n "L'Agitazione" 25 aprile 1897.
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“La difesa sociale (scrivete voi) dev’'esser la cdrdutta la societa; e se per difendersi vi
fosse bisogno di armarsi, vogliamo essere arméii osi ragionando, I'amministrazione della
pubblica ricchezza dev'essere la cura di tuttaoldesa; e se per amministrarla vi fosse bisogno di
far progetti, compilare statistiche, studiare szeéetecniche — ebbene quelle cose vogliamo farle
tutti.

"L’educazione e l'istruzione dei fanciulli dev’eseda cura di tutta la societa. Chi non sa
quanto sia pericoloso confidare a pochi individucura di educare la nuova generazione? Dunque
facciamoci tutti professori. E via di questo passaega il principio della divisione del lavora, s
arriva al concetto Kropotkiniano, che il popolonrassa distribuira le case, i viveri, il lavoro,dar
tutto”.

Se noi dicessimo che Merlino per confutarci citdffa delle idee che egli dovrebbe sapere
non essere le nostre, egli se ne offenderebbe ei aam vogliamo offenderlo. Noi ammettiamo
certamente la divisione del lavoro e ne apprezziawamtaggi; ma ne conosciamo pure i danni ed i
pericoli. La divisione del lavoro e stata una gachuse dell’assoggettamento delle masse al dominio
delle caste privilegiate. E col principio della idiene del lavoro si puo tentare la giustificaziahe
tutte le mostruosita sociali: divisione tra lavanentale e lavoro manuale, divisione fra il lavoro d
direzione e quello di esecuzione, divisione trdaitoro di produzione e quello di difesa dei
produttori...che poi si riassumono e si concretaglta divisione tra il lavoro di mangiare e quedio
produrre, tra il lavoro di bastonare e quello disifebastonare. Menenio Agrippa conosceva gia
guest’argomento.

Noi crediamo che carattere essenziale, non solai@ichismo ma del socialismo in genere,
sia il volere che certe funzioni debbano apparemadistintamente a tutti i membri della societa,
malgrado i vantaggi tecnici che vi potrebbero ess@il’affidarle ad una classe speciale. Si divida
pure il lavoro fino a che si puo, per aumentarprtaduzione e facilitare il funzionamento della vita
sociale: ma sian salvi innanzi tutto 'integraléspo e I'eguale liberta di tutti gli individui.

Tra le funzioni che, secondo noi, non si possoffidaat senza gravi inconvenienti ad una
classe speciale d’individui vi sono quelle in catngbbe esserci bisogno di adoperare la forzaafisic
contro un essere umano.

Cosi per esempio, potrebbe, non lo neghiamo, éssemantaggio tecnico ad avere un corpo
di specialisti incaricati di diagnosticare la fallpericolosa e di portare i matti al manicomio, ofee
volete? Noi abbiam paura che quei signori dottdrirdermieri giudicherebbero matti tutti quelli
che non la pensano come loro. Lombroso insegni,cchimchiuderebbe tutti, Merlino compreso!
Per la polizia propriamente detta, peggio di peggduestrate un uomo a dar la caccia agli uomini
ed avrete, tecnicamente parlando, un buon agemelidia; ma nello stesso tempo avrete spento in
lui ogni sentimento di simpatia umana, avrete spéabmo e non troverete piu che lo sbhirro...

f. L'accordo non & possibilé*

...Merlino dice che noi ci sforziamo di esagerareostro dissenso coi socialisti-democratici.

L'accusa sarebbe ben altrimenti giusta se fossertite. Sono i socialisti democratici che
continuamente — e disonestamente — si sforzamadsare le nostre idee, per poter poi dire che noi
non siamo socialisti, € negare la parentela iritelide e morale che li unisce a noi. Ancora l'altro
giorno I'Avanti! negava ogni rapporto tra anarchismo e socialisendjceva di noi quello che
avrebbe potuto dire di un partito di piccoli borghehe si rivoltasse violentemente contro 'aumento
delle tasse e la concorrenza dei grossi capitatiei che uno potrebbe prendere per anarchici i
padroni macellai e fornai di Napoli e Palermo, gi@protestano e resistono contro il calmiere

24 |n "L'Agitazione" 19 agosto 1897.
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municipale! E IAvanti! & ancora uno degli organi meno intolleranti chetaal partito socialista
democratico!

Noi vogliamo essere un Partito separato, non peraitere di distinguerci dagli altri, ma
perché realmente abbiamo idee e metodi diversiidagl partiti esistenti. E respingiamo
assolutamente la supposizione che noi esageriamo senso per fare equilibrio alle esagerazioni
opposte degli altri. Noi sosteniamo quel che saateo, perche crediamo che sia la verita, e non per
altra ragione. Se ci accorgessimo che nel nostogramma v'e una parte d’errore, noi Ci
affretteremmo a sbarazzarcene; e quando anchdtrlimedificassero le loro idee in modo da
incontrarsi con noi, allora... noi e gli altri cogiremmo naturalmente un partito solo. Ora cong or
le idee sono differenti, ed é giusto e necesséovt siano Partiti differenti.

Noi non vogliamo soltanto resistere alla possiltitannia dei socialisti al potere: noi
vogliamo far si che il popolo si rifiuti a nominawea riconoscere dei nuovi governanti, e pensieda s
stesso ad organizzarsi localmente e federalistineaneenza tener conto delle leggi e di decreti di
un nuovo governo, e resistendo colla forza contiacke gli si volesse imporre per forza. E se, per
mancanza di forza sufficiente, non potessimo ragggre subito questo nostro scopo, allora in attesa
di divenir piu forti, eserciteremmo quell'azione,oderatrice 0 eccitatrice secondo i casi, che
esercitano i partiti di opposizione quando nonastciano corrompere ed assorbire. Il consiglio di
Merlino, di entrare nel partito socialista demoic@iper poter prevenire la tirannia dei socialati
potere equivale a quello di divenire, per esempuananchici o repubblicani per evitare che la
monarchia o la repubblica fossero troppo reazien&uest’ultimo consiglio sarebbe giustificato, se
dato a chi e disposto ad accomodarsi con la moiaccha repubblica, come sarebbe giustificato
quello di Merlino se noi accettassimo il princigloun governo socialista e ci dicessimo anarchici
solo allo scopo di prevenire che quel governo fosggo autoritario. Ma quello non ¢ il caso.

Quel che dice Merlino che molti anarchici si dicaygygi genericamente socialisti e non gia
comunisti o collettivisti non perche vogliono ustsima misto quale lo desidera Merlino, ma perche,
0 sono incerti o non danno importanza alla questiomon vogliono farne una ragione di divisione,
e vero. Noi stessi siamo propriamente comunidty sdla condizione (sottintesa, perché senza di
essa non potrebbe esserci anarchia) che il comansanvolontario ed organizzato in modo che
ammetta la possibilita di vivere secondo altri sche

g. Problemi di oggi e di domani. Governo socialista forze armaté>

...lo domandavo se, a senso suo, quel qualsiasergoy o parlamento ch’egli crede
necessario al buon andamento della societa doer& avsua disposizione una forza armata.

% |n "L'Agitazione" 23 dicembre 1897. Titolo origieaProblemi di oggi e di domaniln un precedente articolo,
pubblicato nel n. del 2 dicembre 1897, Malateststisne che nessuno pud precisare le forme deltéreve che la
guestione & del modo e dei mezzi con cui alla &usarcieta si vuole pervenire.

A tal proposito chiede a Merlino di rispondere 'lath domanda alla quale nessun socialista demazltdta voluto
darmi una risposta esplicita. lo vorrei sapere, radl'opinione sua, quel tal governo o parlamertte egli crede
necessario alla vita sociale, dovra avere a sysosi@one una forza armata. Nel caso che no, allasevero che la
differenza tra noi sarebbe poca cosa, poiché ip@bgrei di buona grazia un governo... che nongbdte obbligarmi a
nulla". A questa domanda Merino risponde nel n.ldedicembre 1897 con un articolo dal titddso ed abuso della
forza in cui sostiene che I'uso della forza dovra essseervato ai casi estremi dai cittadini all'ugtdamati e non dalle
istituzioni "come gia in Inghilterra e negli Stafniti". In altri termini Merlino cerca di eluder@ldomanda, oppure
crede realmente che la "guardia nazionale" siaessfpme della libera volonta della popolazioneatethon abbia nulla
a che fare con il governo.
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E Merlino mi risponde che “l'uso della forza dowasere riservato ai casi estremi e non
dovra essere ad arbitrio di un Governo o di undPaehto di adoperarla contro i Cittadini
ricalcitranti ad un dato provvedimento”.

lo non ci capisco nulla. Se il Governo non ha it di costringere i cittadini ad ubbidire
alle leggi, allora non € piu un governo, nel seasmune della parola e noi non avremmo piu a
domandarne I'abolizione: ci basterebbe di fare @onoostro quando quello che esso vuole non ci
conviene.

Non vi deve essere una forza armata permanenteMidino, ma i cittadini stessi potranno
esser chiamati in casi straordinari, come gia aiindnghilterra e negli Stati Uniti. Ma chiamat d
chi? Dal Governo? E saranno obbligati ad accom#eechiamata? In Inghilterra e negli Stati Uniti
vi € una polizia; e le milizie che il governo chiarm casi straordinari servono, salvo che non si
ribellino, agli scopi del governo, tra cui € sempramo quello di tenere a freno ed all'occasione di
massacrare il popolo. E quello il regime polititeevagheggia Merlino?

Ma l'uso della forza va regolato e tolto all’armtidi un’amministrazione centrale qualsiasi,
dice Merlino. Che si tratti dunque di uno Statulbe covra fissare i diritti rispettivi del Cittadireo
quelli del Governo e che sara rispettato... consoiwm sempre stati gli Statuti!

Noi vogliamo che tutti i cittadini abbiano dirittgyuale di essere armati e di correre alle armi
quando se ne presenti la necessita, senza chenngssssa costringerli a marciare o a non marciare.
Vogliamo che la difesa sociale, interesse di tsity, affidata a tutti, senza che nessuno faccia il
mestiere di difensore dell’ordine pubblico e vivasso.

Ma, dice Merlino, se io sono attaccato da uno pitefdi me, come faro a difendermi?
Accorrera la gente ad aiutarmi? E accorrendo, cfaméea giudicare da che parte sta la ragione? E
siccome probabilmente si produrranno opinioni dieesi avra dunque per ogni disputa una guerra
civile?

E i carabinieri, rispondo io, sono sempre presgetidifendere chi & attaccato? Ed e sicuro
ch’essi non si mettano mai dalla parte di chi h#o®E il giudizio dei magistrati offre forse piu
garanzie di giustizia di quello della folla? E ilhnia & forse preferibile alla guerra civile? htey
ragiona come fanno i conservatori. Egli mette irmautti gl'inconvenienti, tutti i conflitti possib
nella vita sociale, e se ne serve per dire impodssibassurdi gl'ideali nostri — dimenticando petio
dirci come a quegli inconvenienti ed a quei cotiféit ripara nel sistema suo.

Merlino teme la guerra civile; ma che cosa € uimegautoritario se non uno stato di guerra,
in cui una delle parti e stata vinta e si trovagai? Merlino dira che egli € libertario e non gia
autoritario; ma se qualcuno, individuo o colletdyiminoranza o0 maggioranza puo imporre agli altri
la propria volonta, la liberta € una menzogna, o esiste se non per chi dispone della forza.

lo non ho mai detto che I’Anarchia, specie nei primhtempi sara I'’Arcadia o I'Eldorado. Vi
saranno purtroppo guai e difficolta inerenti alfierfezione ed al disaccordo degli uomini; ma se
v'é probabilita che i mali siano minori che in gsiaki regime autoritario, cio mi basta per essere
anarchico.

Il benessere e la liberta di tutti, I'abolizionellddirannia e della schiavitu non si possono
avere se non quando gli uomini si sforzino di arizware i loro interessi e si pieghino
volontariamente alle necessita sociali. Ed io crelu® abolita la proprieta individuale ed il gow@rn
distrutta cioe la possibilita di sfruttare ed oppere gli altri sotto I'egida delle leggi e dellarZa
sociale, gli uomini avranno interesse, e quindowtd, di accordarsi e risolvere i possibili coftiflit
pacificamente, senza ricorrere alla forza. Se @d fosse, evidentemente l'anarchia sarebbe
impossibile; ma sarebbero anche impossibili la gakeeliberta.

Merlino non e persuaso quando gli dico che comtvolere degli uomini 'anarchia non si fa.
Ma sa egli concepire un regime che si regga sercan®&o la volonta degli uomini, o almeno di
coloro tra gli uomini che pensano e vogliono? Easme egli un regime che valga piu di quel che

51



Rivoluzione e lotta quotidiana Errico Malatesta

valgono gli uomini che lo accettano? Tutto dipedd#a volonta degli uomini. Cerchiamo dunque
di educarli a volere la liberta e la giustizia pétti, e a cacciare dal loro spirito il pregiudiziella
necessita del gendarme.

lo dissi che non sono profeta, e Merlino trova eberispondo come fanno i socialisti
democratici quando si tenta di dimostrar loro glinvenienti del Collettivismo.

Il caso non € eguale.

| socialisti democratici vogliono che il popolo fhandi al potere, a far le leggi, ad
organizzare la nuova societa, e quindi dovrebbkenerso dirci che uso farebbero di questo potere, e
a quali leggi ci sottoporrebbero. Noi anarchicigog vogliamo che il popolo conquisti la liberta e..
faccia quello che vuole...

Ma insomma, le idee mie possono essere sbagliatenee ho detto, non sarebbe gran male,
perché io non voglio imporle a nessuno. Merlinapédrquale si lamenta che noi non vogliamo fare
i profeti e non definiamo abbastanza le nostre &ldkavvenire, dovrebbe dirci lui che cosa e che
vuole.

Non crede nellamministrazione” dei socialisti deonatici, non nelle associazioni degli
anarchici, e tampoco vuole egli demolire il presesénza preoccuparsi dell’avvenire. Che cosa
vuole egli dunque?

Criticare le idee degli altri € ottima cosa, ma rmasta. Noi sappiamo che tutti i sistemi
hanno i loro lati deboli: il nostro come quelli diegltri. Ma per rinunziare al nostro bisognerebbe
che ce se ne proponesse uno che abbia meno ingcentren

Tutto e relativo. Noi siamo anarchici perche I'Actain, nel senso che noi diamo alla parola,
di pare la migliore soluzione del problema soci&le Merlino conosce qualche cosa di meglio, ce lo
insegni subito.

3. SOCIALISMO LEGALITARIO E SOCIALISMO ANARCHICO.
L'INTERVISTA DI CIANCABILLA E LA POLEMICA CON L' AVA NTI!

a. La situazione del movimento e le sue prospettitfe

[Sulla situazione di crisi del movimentoin Italia Malatesta, allora rientrato clandestirste
dall'Inghilterra e stabilitosi ad Ancona, attribaiwin’influenza solo indiretta alle leggi eccezional
Secondo Malatesta la crisi era preesistente echantd movimento.]

— E quali erano queste cause interne di debolezza?

— Principalmente eran questioni teoriche, non amt@n delucidate, le quali avevan fatto
si che ci credevano d’accordo, mentre spesso sotiostessa fraseologia si nascondevano idee
assolutamente diverse.

Eranvi poi in mezzo a noi degli elementi dissolveafite di anarchici non avevano che il
nome. Fu inoltre gravissimo errore quello di essellontanati dal movimento operaio e di aver
cessato cosi a poco a poco dall'essere un paritiente e popolare, per ridurci invece in un
manipolo di dottrinari.

%6 Titolo originale Un'intervista, fatta a Malatesta da G. Ciancabilla allora remtattlelAvanti" e poi anarchico.
L’intervista venne pubblicata sullAvanti!" del &tobre 1897. Ciancabilla per non denunciare lagea di Malatesta
in Ancona, finge di averlo intervistato “in una pida stazione di provincia, tra I'arrivo e la paza di un treno”.
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Si puo aggiungere che in sui primordi del movimeatwarchico, forse per l'estrema
giovinezza ed inesperienza dei suoi iniziatorgwva l'illusione di poter arrivare alla rivoluzien
a breve scadenza; e per conseguenza si trascugavdagoro di organizzazione che richiedeva
opera lunga e paziente, pur riconoscendone teoeictani’utilitd. E accadde questo fenomeno: che
noi, i quali eravamo sempre stati, sin dalle ofigimlotta con il partito marxista, eravamo per
molti lati piu marxisti di quelli che si professawa tali. Cosi, ad esempio, accettavamo del
marxismo l'inerte fatalismo, la legge del salariegsa in voga da Lassalle, ed altri postulati. Per
questo eravamo persuasi della impossibilita edli@uti qualsiasi riforma e miglioramento delle
condizioni del proletariato in un regime capitatist Questo fece si che non solo noi non ci
occupassimo delle piccole rivendicazioni e lotterage che tutti i giorni fatalmente si combattono
in questa "struggle for life" sociale, ma si ottese invece questo effetto negativo: che appunto
nei paesi piu avanzati, dove il proletariato avevaggior coscienza di organizzazione, e dove,
quindi, esso poteva resistere, imporsi e strappaedche brandello di concessione, la gli operai
con piu difficolta, e quasi con diffidenza, asce#tao noi che predicavamo loro, in modo assoluto,
impossibilitd di ogni miglioramento nel regime mtalistico attuale. Questa spiegazione e,
secondo me, piu vera e piu logica di quella addd#iéiAvanti! per dar la ragione del fatto che
molto spesso € nei paesi dove il proletariato avesggiore coscienza che I'idea anarchica fece
minor progresso perche gli operai abbandonavamaithia in forza della predicazione socialista.

— Ma allora tendereste a diventare un partito rifosta?

— No, perché per noi le riforme, se e dove si possmttenere non debbono essere che un
avviamento alla rivoluzione; e percio vogliamo éhpopolo le conquisti da se stesso, senta che
sono dovute alla sua energia, e in lui, quindiswiuppi la volonta di pretendere sempre di piu.
Siamo un partito rivoluzionario perche miriamo ailoluzione e perché riteniamo che le riforme
possibili nel regime capitalistico non possono essehe anodine, spesso semplicemente
temporanee, e che il proletariato non potra raggm la sua emancipazione senza la
trasformazione completa degli ordinamenti sociali.

Per sistema, noi patrociniamo sempre quelle rifocine piu delle altre, rendono evidente il
conflitto tra proprietari e proletari, tra govertiam governati, e che quindi pretendono preparare u
sentimento cosciente della ribellione, che esplbdetla rivoluzione definitiva finale.

D’altronde per noi I'essenziale € di stare col dopdi mostrargli che noi intendiamo lottare
e soffrire con lui, di sviluppare in lui la coscEndella forza, volonta e potenza che solo possono
venirgli dall'organizzazione. Poi non manchera tasione di far di piu; che veramente in Italia non
sono le occasioni di rivoluzione che sono manaate)a forza nei partiti popolari di approfittarne.
Ora noi miriamo appunto ad acquistare questa fdreesto verra dopo.

— Avete intenzione di dar alla luce nessuno schenpaagjramma?

— Nelle linee generali il programma socialista-ah@o €& abbastanza noto, e noi lo
esponiamo e lo difendiamo continuamente nelle aogtibblicazioni, nei nostri discorsi e nella
propaganda individuale, che & per ora la partecjpéte della nostra attivita. Del resto e in
discussione fra le sezioni del nostro partito umaniila di programma, diremo cosi ufficiale, che
vedra la luce quanto prima, e che, pur restando fiei suoi cardini fondamentali, sara nella parte
tattica sempre aperto alle modificazioni che iltipar a seconda delle occasioni, credera di
apportarvi.

— Insomma sembrerebbe che voi pure tendete a segugeesto la falsariga del partito
socialista...

— No. Il nostro partito si differenzia dal partismcialista-legalitario oltre che per i suoi
principii, anche nella sua struttura. E ne diffeeigperche non & un partito autoritario, e non é
sottoposto a qualsiasi direzione.
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Il solo vincolo che unisce noi tutti socialisti-adici € quello di volere le stesse cose, di
volerle raggiungere con gli stessi mezzi generldi voler stare uniti per cooperare insieme al
raggiungimento del fine. | nostri organi federainé le varie Commissioni di corrispondenza, non
sono che il mezzo per mantenere con piu facilit@li@zioni e gli accordi fra i compagni, per paterl
piu rapidamente informare delle proposte che sargta gruppi, del parere che su di esse danno i
compagni tutti, insieme col concorso che essi woglie possono dare per la loro effettuazione. Del
resto tutti i gruppi han piena autonomia, limitatdo naturalmente dallimpegno di non mettersi in
contraddizione coi principi e colla tattica generdel partito, violando i quali, i gruppi o i congua
dissidenti verrebbero a mettersi volontariamenteifdel partito

— Dunque ti sembra che il partito anarchico si siaafimente messo sulla buona strada, e
progredisca a grandi passi?

— Oh, questo progredire a grandi passi veramemntesnpuo dire ancora. Ma, come tu dici,
siamo sulla buona strada. Prima di tutto si pu@rafare con sicurezza che lintesa € adesso
completa. Molti equivoci sono stati dissipati, neoffuestioni che in fondo eran di parole sono state
ridotte ai loro veri termini, e laddove vi erancemlenti incompatibili con noi essi sono stati
eliminati. Nei paesi dove il partito anarchico azexecchie tradizioni si sono ricostituite seziomec
lavorano attivamente ad estendere la propagandgniegiorno riescono a penetrare in qualche
nuovo centro vergine alla nostra azione, incommzia partecipare alla vita operaia e ad avere
qualche influenza in mezzo alle organizzazioni eooiche. Oltre a parecchie pubblicazioni di
propaganda piu o meno periodiche, abbiamo un dmrik’Agitazion€, che ha ormai la vita
assicurata. Certamente vi € ancora molto, immensi@rda fare prima di essere un partito che
faccia sentire validamente la sua influenza nelia pubblica; ma gia siamo in tale condizione da
poter guardare con fiducia I'avvenire, ed esserarsche qualsiasi uragano reazionario ci piombi
addosso, non riuscira né a distruggere ne ad ared&pera nostra.

— Perche avete creduto di dover aggiungere alla pa@oharchici 'aggiunta, che quasi puo
parere un’attenuante, di socialisti?

— Non é punto un’aggiunta, e tanto meno un’attetmarrin dal 1871, quando
incominciammo la nostra propaganda in ltalia, naim® sempre stati e ci siam sempre detti
socialisti-anarchici. Nell'uso del linguaggio ciaecaduto di chiamarci semplicemente anarchici,
poiché intendevasi implicitamente che gli anarcfossero socialisti, come altra volta quando i soli
socialisti eravamo noi, ci accadeva molto spesschiimarci semplicemente socialisti, poiché
s’intendeva (e allora in Italia lo intendevanoijuthe i socialisti fossero anche anarchici. Nansd
stati sempre d’opinione che socialismo ed anarsbi@ due parole che in fondo hanno lo stesso
significato; poiché non & possibile, secondo n@mancipazione economica (abolizione della
proprieta) senza I'emancipazione politica (abohizi@el governo) e viceversa.

Oggi piu spesso ripetiamo insieme i due aggettori perché si siano modificate le nostre
idee, ma perché oggi son diventati piu numerosoreoli quali credono di poter arrivare al
socialismo per mezzo di un governo; come d’altnrdepa sono individui i quali si dicono anarchici
senza essere socialisti, il che secondo noi, eguavanon essere nemmeno anarchici. Pero bisogna
intendere che per molti i quali si dicono anarchéspingendo I'appellativo di socialisti, non & che
una questione di parole, volendo anche essi assieututti i mezzi di produzione.

| veri anarchici non socialisti, se anarchici sspono chiamare, non sono che alcuni borghesi
i quali per voglia di attirare su di loro I'atteonie pubblica e di parere originali, o per ragioni
teoriche completamente diverse da quelle che iaspii veri anarchici, han preso qualche volta
quel nome.

— Credi possibile, almeno momentaneamente, un acdoadb partito anarchico e il partito
socialista?
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— lo credo che coi socialisti legalitari noi abb@mn immenso terreno comune nella lotta
contro il governo e contro i capitalisti, e credeegotremmo e dovremmo trovarci d’accordo in
tutte le agitazioni economiche e proletarie quatl, esempio, quella odierna contro il domicilio
coatto, gli scioperi, le leghe di resistenza, &sgraziatamente i socialisti legalitari, col I@pirito
autoritario, hanno la tendenza a voler monopolzzhmovimento operaio, e a volgere tutte le
agitazioni verso uno scopo elettorale, dimodoch#tehe possano sorgere conflitti fra i due partiti,
come gia ne sorsero, e per gli stessi motivi, r@igessi operai internazionali, nei quali i sosiali
intendevano bensi di ammettere tutti gli operaizaedistinzione di opinione, ma volevano poi
escludere gli operai di opinioni anarchiche. loanguro che quando noi avremo un’influenza ed
una forza reale nel movimento operaio, i sociaéistanno il sentimento della propria responsabilita
e non vorranno farsi traditori della causa dei fatari, fomentando dissidi, quando di questi dissid
non vi é ragione reale...

b. L'abbandono dei pregiudizi marxisti*’

[Dopo aver accennato alle illazioni del "Resto dehrliho" che avrebbe scorto
nell’intervista da lui concessa a Ciancabilla e leetue affermazioni un avvicinamento ai socialisti
legalitari, Malatesta sostiene cheMaggiore considerazione, perche socialista e tgimente
autorevole tra i socialisti, merita I'"Avanti!" uale trova in cio che io dissi al Ciancabilla,s&gno
evidente di in’evoluzione dell’anarchismo verso il socialismarristd'.

E vecchia abitudine dei socialisti democratici (@ vogliono essere gentili con noi e non
ripetono con Liebknecht che noi siamo “i beniandeila borghesia e dei governi di tutti i paesil), i
dire che noi evolviamo verso di loro...

Intendiamoci: per me non vi & nulla di meno cherewole nel fatto dievolvere quando
I'evoluzione e frutto di onesta convinzione. Bisagrero che il cambiamento di opinione vi sia stato
davvero, e sia tale quale si annunzia.

Ora, gli anarchici, ed io con loro, hanno certareeetvoluto, ed e verosimile che
continueranno ad evolvere, fino a quando resteramngartito vivo capace di profittare dei dettami
della scienza e dell’esperienza e di adattarsi @eabili contingenze della vita. Ma i0 nego
assolutamente che noi abbiamo evoluto o stiamoserdb verso il “socialismo marxista”.

E credo, al contrario, che uno dei caratteri pitemoli e piu generali della nostra evoluzione
sia I'esserci sbarazzati dei pregiudizi marxishie @l principio del movimento avevamo troppo
leggermente accettati e che sono stati la causaog#i piu gravi errori.

L’ Avanti! & probabilmente vittima di una illusione.

Se esso crede realmente cio che a piu ripresetttasid’anarchismo, che cioé I'anarchismo
e I'opposto del socialismo, e se continua a giudich noi dalle falsificazioni e dalla calunnie con
cui, seguendo I'esempio della condotta di Marx @eBakunin, si sono disonorati i marxisti
tedeschi, allora & certo che, ogni qualvolta desgrideggere uno scritto nostro o di ascoltare un
nostro discorso, avra la grata sorpresa di scopnm@ “evoluzione” dell’anarchismo verso il
socialismo, che perAvanti! pare sia quasi una cosa stessa col marxismo.

Ma chiunque ha una conoscenza anche superficile idee e della storia nostra, sa che
'anarchismo fin dal suo nascere fu niente altr@ da conseguenza, l'integrazione dell’idea
socialista, e quindi non poteva e non puo evolverso il socialismo cioé verso sé stesso.

%’ Titolo originaleConferma in "L’Agitazione”, 14 ottobre 1897.
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Gli errori stessi, gli spropositi, i delitti, de® commessi da anarchici, servono a provare la
natura sostanzialmente socialista dell’anarchistogj come la patologia di un organismo serve a
meglio comprendere i suoi caratteri e le sue fum4isiologiche.

Che cosa Vv'era in quello che io dissi al Ciancabithe potesse giustificare la conclusione
dell’ Avanti?

Noi abbiamo certamente con i socialisti democratielte idee comuni, ed abbiamo
soprattutto comune il sentimento che ci anima @rspra combattere per I'avvenimento di una
societa di liberi ed uguali... quantunque ci pare @hero sistema porti poi logicamente alla
negazione della liberta e dell’eguaglianza.

Noi mettiamo a base fondamentale del nostro progratabolizione della proprieta privata
e l'organizzazione della produzione a vantaggidutli e fatta col concorso di tutti — il che &, o
dovrebbe essere, il caposaldo di ogni specie daksmo. E noi pensiamo che, essendo i lavoratori i
maggiori sofferenti della societa attuale ed i gitettamente interessati a mutarla, e trattandosi d
instaurare una societa in cui tutti siano lavofratdisogna che la nuova rivoluzione sia
principalmente opera della classe lavoratrice degata e cosciente dell’antagonismo irreduttibile
fra glinteressi suoi e quelli della classe borghesconcetto che & merito massimo di Marx I'avere
formulato, propagato e fatto quasi molla motricéuttio il socialismo moderno.

Ma in tutto questo Avanti! mal potrebbe parlare di evoluzione, poiche stdrdt propositi e
convinzioni che fanno parte integrante dell’anasoio, e che gli anarchici propagarono sempre, e in
Italia gida molti anni prima che vi esistessero rxisti.

Per scoprire dunque se davvero noi abbiamo evelerso il socialismo democratico, che
I” Avanti! chiama, molto discutibilmentesocialismo marxistabisogna ricercare quali sono le
differenze che ci dividono e ci hanno sempre didai socialisti democratici.

Non € il caso di discutere le teorie economich¢odache di Marx, le quali a me (che del
resto ho competenza scarsissima) sembrano in partmee ed in parte consistenti solo
nellesprimere in termini astrusi e far sembrarearg e recondite delle veritd che espresse in
linguaggio comune sono chiare, evidenti e notett tusocialisti democratici hanno cessato da
tempo di tenerne conto nel loro programma pratc@e non erro, stanno per rinunziarvi anche nel
campo della scienza.

L’importante per noi, in quanto uomini di partiimquello che i partiti fanno e vogliono fare
— e non gia le idee teoriche dalle quali cercanpodl fatto, di spiegare e giustificare la loroce.

Ora dunque, noi siamo in disaccordo ed in lotta cencialisti democratici, perche essi
vogliono trasformare la societa presente per meeteggi, e conservare anche nella societa futura
il Governo, lo Stato, che diverra secondo loro noydegl’interessi di tutti; mentre noi vogliamo che
la societa si trasformi per lI'opera diretta del plope vogliamo completamente distrutto il
meccanismo dello Stato, che secondo noi resterpreemn organo di oppressione e di sfruttamento,
e tendera, per la sua stessa natura, alla costiizdi una societa basata sul privilegio e
sull’antagonismo della classe.

Possiamo aver torto o ragione, ma dove vedealhti! il segno che noi ci andiamo
accostando alla sua concezione autoritaria dehkswio?

Il partito dell’Avanti!, essendo un partito autoritario, mira logicamerife ‘@onquista dei
pubblici poteri”.

Abbiamo noi forse cessato di dirigere i nostri sf@llo scopo di rendere inutili ed abolire i
pubblici poteri, cioé il governo? O forse abbianmeaminciato a prestar fede a quella burletta
dell'impossessarsi del governo per meglio distruggeche van ripetendo certi socialisti troppo
ingenui... o troppo furbi?

Ben al contrario. A chi penetra a fondo nello studell’anarchismo, sara facile accorgersi
come nei primi tempi del movimento un forte residdb giacobinismo e di autoritarismo
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sopravviveva in noi, residuo che non oso dire seoltamente distrutto, ma che certamente si é
andato e si va sempre attenuando. Altra volta pirdiane comune in mezzo a noi che la rivoluzione
doveva essere necessariamente autoritaria, e aorarer chi con strana contraddizione pensava si
potesse “fare I'’Anarchia per forza”; mentre oggiceénvinzione generale degli anarchici che
'anarchia non pud venire dall'autorita, ma devergeoe dalla lotta costante contro ogni
imposizione, tanto in tempo di lenta evoluzionearo in periodi tempestosamente rivoluzionari, e
che nostro scopo deve essere il fare in modo chesdéuzione sia essa stessa e fin dal primo
momento un’attuazione delle idee e dei metodi dneirc

Il Partito dell’Avanti! & un partito parlamentare sia riguardo agli séafpiri, sia riguardo alla
tattica presente; e noi siamo invece avversaripdelamentarismo e come forma di costituzione
sociale e come mezzo attuale di lotta, al punteatesiderare socialismo anarchico e socialismo
antiparlamentare come sinonimi, 0 quasi.

Ha forse IAvanti! osservato che sia diminuita in noi quell’avversioontro il
parlamentarismo che é stata sempre una carattardi nostro partito? Abbiamo forse cessato dal
consacrare buona parte delle nostre forze a seati@lanimo dei lavoratori la nuova fede nei
parlamenti e nei mezzi parlamentari, che i sodiatismocratici cercano di impiantarvi? E cessato
forse I'astensionismo di essere quasi il segno madeeal quale riconosciamo i nostri compagni?

Ben al contrario. Al principio del movimento parkcdra noi ammettevano ancora la
partecipazione alle elezioni amministrative, e padi in mezzo a noi sorse liniziativa della
candidatura Cipriani e fu da noi appoggiata. Oggi siamo tutti d’accordo nel considerare le
elezioni amministrative tanto perniciose quantollgupolitiche e forse di piu, e respingiamo, a
scanso di equivoci, anche le candidature protesta.

Dov’e dunque I'evoluzione verso il socialismo matar (...)

c. Gli "sbandamenti" giustificati dell’ Avanti!?®

L’Avanti! del 22 corrente cortesemente risponde all'articala me pubblicato
nell’ Agitazionedel 14 sull’evoluzione dell’anarchismo; ma, seconu® risponde male e fuori della
questione.

Esso vuol dimostrare, in contraddittorio con meg Eanarchismo evolve verso il socialismo
democratico; ed invece si mette a sostenere chepniaggio alla verita ed alla logica,
quell’evoluzione dovrebbe avvenire ed avverra.

Confondendo in tal modo cio che e con cio che sderche dovrebbe essere e che sara,
ognuno, il quale professa onestamente un’idearigéidae conforme alla logica ed alla verita ed ha
fede (cioe forte speranza) nel suo trionfo, poteebhstenere che tutti gli altri evolvono versouii |
il che poi non cambierebbe le tendenze reali deipatiti ed i rapporti in cui si trovano 'uno ke
I'altro.

lo potrei limitarmi a constatare, il modo coméwanti! ha schivata la questione e non
aggiunger altro, poiché non si trattava affattalidcutere i meriti relativi dei programmi sociadist
democratico e socialista anarchico. Ma sara begairgel’Avanti! sul suo terreno e vedere se
davvero la verita sta dalla parte sua e la logesadnenar gli anarchici dove esso dice.

L’ Avanti! mi risponde su tre questioni: quella del modojoahente diverso dal nostro,
come i socialisti democratici intendono attuardrésformazione sociale; quella dello Stato nella
societa futura; e quella delle elezioni.

8 Titolo originale “Chiarimento” irL’Agitazionedel 28 ottobre 1897.
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Sulla prima questione io avevo detto che i sodiatlsmocratici vogliono trasformare la
societa presente per mezzo di leggi,Avéinti! risponde che non & vero che essi vogliono servirsi
soltantodi leggi: i0o veramente goltantonon ce 'avevo messo; ma ce 'avessi anche messo,
me ne pentirei, poiche € noto che per i socialisthocratici ogni propaganda, ogni agitazione, ogni
organizzazione ha per scopo finaleclanquista di poteri pubblicivale a dire ilpotere di far le
leggi. E laCritica sociale di cui I’Avanti! non contestera I'autorevolezza, nel suo numerol@el
maggio, lamentando chda“lotta elettorale, che dovrebbe essere l'indied’dzione e della forza
del partito, e diventata quasi essa sola questiaie questa forZagiunse a dire: dstrattamente,
metafisicamente, si pud pensare che basti. Il paol&to poco importa che sappia, che capisca, che
voglia, che agisca esso stesso: basta che intuesazhe voti. Cosi a poco a poco diventera
maggioranza e altri per lui trasformera lo State@o vantaggit E se laCritica trovava che questa
verita astrattanon & poi vera in concreto, era solo perché ilegoe pud mozzare nel pugno dei
socialisti 'arma del voto ed allora il partito n@arebbe in grado di opporre alcuna resistenza,
“neppure lo sciopero delle arti maggiori nei cemtraggiort’.

L’ Avanti! puo dire, se cosi gli piace, che questo “non @’verche io conosco male e
giudico peggio il programma dei socialisti demaciatma sta il fatto che gli anarchici convengono
tutti, in questa questione, nella stessa opinidme lto espresso io e credo di essere nel vero —
dunque, niente evoluzione nel senso che divealntil.

Sulla questione dello Stato, avendo io affermate &l Stato sara sempre organo di
sfruttamento, Avanti! mi accusa di essere caduto n“equivoco molto gross@erché... fa
letteratura socialista(democratica)scientifica e popolare e tutta informata al conoetthe,
soppressi gli antagonismi di classe, scompaionfoneioni oppressive dello Stadt®@Questo e infatti
una cosa nota, ed io avevo gia detto, nello stésano riportato dalAvanti!, che secondo i
socialisti democratici lo Stato diverra, nella sbaifutura organo degli interessi di tutti; ma é
altrettanto noto che gli anarchici pensano (edrégpesto che sono anarchici) che lo Stato non solo
“@ strumento di oppressione in mano della classainknte” ma costituisce esso stesso, col suo
personale, una classe privilegiata con i suoi @i le sue passioni, i suoi pregiudizi partiagpkar
che una societa in cui si fosse abolita la propnmtvata e conservato lo Stato sarebbe sempre una
societa basata sull’antagonismo degl'interessiestp vedrebbe risorgere nel suo seno, per opera e
con la protezione dello Stato, il privilegio ecoriomcon tutte le sue conseguenze.

Non é il caso di discutere a fondo questa questicme I'Agitazioneha gia trattata e su cui
dovra per certo ritornare continuamente, trattandeia base stessa del programma anarchico.
Importa solo notare, per gli scopi della presemtiemica, che se mai gli anarchici si convincessero
che lo Stato puo diventare un’istituzione benegdaesistere utilmente in una societa di liberi ed
eguali, allora non bisognerebbe gia dire che l'admamo ha evoluto verso il socialismo
democratico, ma semplicemente che gli anarch®oio convinti che avevano torto e sono diventati
socialisti democratici. E questo non é.

Sulla questione infine dell'astensione elettordldyvanti! ragiona in modo ancora piu
singolare.

lo avevo detto: “Noi cerchiamo nel movimento operéa base della nostra forza e la
garanzia che la prossima rivoluzione riesca davseuialista ed anarchica; e ci rallegriamo d’ogni
miglioramento che gli operai riescono a conquistpeeche esso aumenta nella classe lavoratrice la
coscienza della sua forza, eccita nuovi bisognu@va pretesegd avvicina il punto limite, dove i
borghesi non possono piu cedere se non rinunziandaro privilegi, e quindi il conflitto violento
diventa fatalé.

L’ Avanti! cita questo brano, ma sopprimendo le parole didianesso in corsivo, e ne cava
delle conclusioni che, se io mi fossi fermato laveld’Avanti! arresta la citazione, sarebbero
perfettamente giuste.
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Voi propugnate, dice Rvanti!, la resistenza operaia nel campo economico pdiarace le
condizioni degli operai; ma siccome vi sono miglimenti impossibili ad ottenersi mediante la
semplice resistenza ed ancor meno si puo coniktersa abolire il capitalismo, la logica vi poéer
necessariamente alla resistenza politica... che€ Aeaiti! &€ sinonimo di lotta elettorale.

L’ Avanti! non ha pensato (quantunque il passaggio da eppresso nella citazione delle
mie parole lo faceva chiaramente intendere) chHedea potrebbe portarci, e ci porta infatti, alla
rivoluzione.

Noi crediamo per lo menoguanto IAvanti!, che I'organizzazione corporativa, la resistenza
economica e tutto quanto si puo fare nel regimeabdf non puo risolvere la questione sociale e che,
a parte gli effetti morali, appena serve ad asareurad una frazione del proletariato dei
miglioramenti che bisogna poi difendere con un&lgbntinua contro le insidie sempre rinascenti
dei padroni e siamo convinti che la liberta edaghbssere assicurati a tutti non si avranno se non
quando i lavoratori si saranno impossessati deiziméizproduzione ed avranno avocato a loro
I'organizzazione della vita sociale, e che perdaesto bisogna sbarazzarsi del potere che sta a
guardia del capitalismo e si arroga il diritto diveanita su tutto e su tutti. Ma crediamo che t&alo
elettorale non vale a debellare il potere, e chanshe lo potesse, non farebbe che passarlo in mano
di altri senza nessun vantaggio sostanziale ppoplolo; e percio ci sforziamo di allontanare i
lavoratori da un mezzo illusorio e dannoso, ede#tfiamo coi voti e coll’'opera il giorno in cui,
cresciuta a sufficienza la coscienza e la forzalaeiratori, questi affermeranno coi fatti la ferma
decisione di non volere piu essere ne sfruttatto@andati, e prenderan possesso, direttamente e
non per delegati, della ricchezza e del potereatmciChe se poi questa determinazione dei
lavoratori comincera a manifestarsi mediante iutdf del lavoro o il rifiuto del servizio militare il
rifiuto di pagare i fitti ed i dazi, o la confisqgapolare dei generi di consumo, o le barricate e le
bande armate, € questione che risolveranno lestaoee e che, comunque risoluta, menera sempre
agli stessi risultati: il conflitto violento tra Wecchio mondo che si ostina a vivere ed il nuovo
mondo che vuol trionfare sulle rovine di quello.

L’ Avanti! a quel che pare ci ha completamente fraintesb ésscreduto che noi abbiam
cessato di essere rivoluzionari.

Ed invece noi crediamo piu che mai nella necesi#tba rivoluzione; e non gia nel senso
“scientifico” della parola, nel qual senso spedstch&amano rivoluzionari anche i legalitari, ma nel
senso “volgare” di conflitto violento, in cui il polo si sbarazza colla forza della forza che
I'opprime, ed attua i suoi desideri fuori e cortitta la legalita.

La nostra evoluzione si riduce a questo: che avewidto che coi vecchi metodi la
rivoluzione non si faceva né si avvicinava, abbiaabbracciato metodi che ci sembrano piu atti a
prepararla ed a farla.

| socialisti democratici credono che siamo in er@ quindi fanno bene a cercare di
convertirci, come noi cerchiamo di convertir loroa non diano per fatto quello che € un semplice
desiderio, non vendano la pelle dell'orso prima labrso sia in loro potere.

La Giustiziadi Reggio Emilia in uno dei suoi ultimi numeriproducendo un passaggio
dell’ Agitazione nel quale s’insiste sulla necessita di prepaearendere possibile la rivoluzione
mediante I'organizzazione operaia e la piccolaalajuotidiana, si compiace che noi abbiamo
finalmente riconosciuto quello che i socialisti dmratici hanno sempre predicato e praticato, e per
cui noi li abbiamo aspramente attaccati e vituperat

Cio non e esatto.

Le ragioni del nostro dissenso dai socialisti der@ioc sono state sempre quelle stesse di
0oggi. Se li abbiamo combattuti con acrimonia norst&to gia perche essi si occupavano del
movimento operaio piu di quello che facessimo n@, perché essi cercavano e cercano di volgere
guel movimento a scopi che noi crediamo dannosediinteressi del socialismo. Che anzi fra le
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cause per cui gli anarchici hanno per lungo temyperdato con sospetto le organizzazioni operaie
non decisamente rivoluzionarie, ed oggi ancoraraldei nostri non mettono nel propugnarle tutto il
necessario fervore, vi €, non ultima, quella clpeopagandisti del socialismo democratico hanno
fatto e fanno tutto il possibile per discreditamniel’animo nostro servendosene per farsi nominare
deputati.

Ed io mi sovvengo di essere stato, nel 1890 o 188aftato male dall&iustizia (non dico
ch’io I'abbia trattata meglio) perché Prampolinileia che la manifestazione del Primo Maggio si
facesse invece la prima Domenica del mese, e gti @nReggio pubblicarono uno scritto mio per
protestare contro una proposta che levava allafestazione il suo significato e la sua importanza.
Cio che prova che io ero in disaccordo cdaistizianon gia perché quel giornale patrocinava la
resistenza operaia piu che non facessero i mietiama percheé esso tendeva, almeno a giudizio
mio, ad evirare il movimento operaio e I'ostacolgracisamente quando stava per prendere una
via, poco atta a favorire candidature al parlamemta ottima per abituare i lavoratori ad agire di
concerto e dar loro coscienza della propria forza.

Del resto, se gli anarchici hanno a volte ecceduégli attacchi contro i socialisti
democratici, questi ve li hanno gravemente provpgatiche invece di combatterci per quel che
siamo, hanno cercato sempre di presentarci so&dalsa luce. E propriba Giustiziasi ostind una
volta nel sostenere che gli anarchici non sonca$ietii cosa che procurd molto piacere a Napoleone
Colajanni, ma non fece certamente onore allo spditverita, che pur d’ordinario distingue, mi
compiaccio nel riconoscerlo, I'organo socialist&Réggio Emilia.

4. ELEZIONI E VOTAZIONI
a. “Anarchici” elezionisti?®

Poiché non vi € e non vi puo essere nessuna autcng dia o tolga il diritto di dirsi
anarchico, siamo ben costretti di tanto in tantailévare I'apparizione di qualche convertito al
parlamentarismo che continua, almeno per un cenpo, a dichiararsi anarchico.

Non troviamo niente di male, niente di disonorang cambiare di opinione, quando il
cambiamento & causato da nuove sincere convinzeompn da motivi d’interesse personale;
vorremmo pero che uno dicesse francamente quedl@ chiventato e quello che ha cessato di essere
per evitare equivoci e discussioni inutili. Ma ferguesto non € possibile, perche chi cambia d’idee,
generalmente al principio non sa egli stesso dodegea parare.

Del resto quel che avviene a noi, avviene, ed ap@rzioni assai maggiori, in tutti i partiti ed
in tutti i movimenti politici e sociali. | socialis per esempio, han dovuto soffrire che si dicesse
socialisti sfruttatori e politicanti di tutte le esge; ed i repubblicani sono pur costretti oggi a
sopportare che certi figuri venduti al partito doamte usurpino niente meno che il nome di
mazziniani.

Fortunatamente I'equivoco non pud durare a lungen Bresto la logica delle idee e la
necessita dell’azione inducono i pretesi anarchidnunziare spontaneamente al nome e a mettersi
nel posto che loro si compete. Gli anarchici ele®itb che sono spuntati fuori in varie occasioni
hanno tutti piu 0 meno rapidamente abbandonatai&nsmo, cosi come gli anarchici dittatoriali o
bolscevizzanti diventano presto bolscevichi suloser si mettono al servizio del governo russoie de
suoi delegati.

?In "Pensiero e Volonta", 15 maggio 1924.
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Il fenomeno si é riprodotto in Francia in occasidede elezioni di questi giorni. Il pretesto &
'amnistia. “Migliaia di vittime gemono nelle prighi e nei bagni penali; un governo di sinistra
darebbe I'amnistia; € dovere di tutti i rivoluzienali tutti gli uomini di cuore il fare quello ch&
puo per fare uscire dalle urne i nomi di quegli uarpolitici che, si spera, darebbero I'amnistia”.
Questa é la nota che domina nei ragionamenti dwiestiti.

In Italia fu l'agitazione a favore di Cipriani praniero che servi di pretesto ad Andrea Costa
per trascinare gli anarchici romagnoli alle urne,imiziare cosi la degenerazione del movimento
rivoluzionario creato dalla prima Internazionaldrere col ridurre il socialismo ad un mezzo per
trastullare le masse ed assicurare la tranquiléta monarchia e della borghesia.

Ma veramente i francesi non hanno bisogno di vemercare gli esempi in Italia, poiche ne
hanno di eloquentissimi nella storia loro.

In Francia, come in tutti i paesi latini, il so¢ggho nacque, se non precisamente anarchico,
certamente antiparlamentare: e la letteratura uaioharia francese dei primi dieci anni dopo la
Comune abbonda di pagine eloquenti, dovute fr#tde alle penne di Guesde e di Brousse, contro la
menzogna del suffragio universale e la commeditoetde e parlamentare.

Poi, come Costa in Italia, i Guesde, i Massardeville e piu tardi lo stesso Brousse, furono
presi dalla fregola del potere, e forse anche dal¢dia di conciliare la nomea di rivoluzionari cn
quieto vivere ed i vantaggi piccoli e grandi cheyangono a chi entra nella politica ufficiale, sia
pure come oppositore. Ed allora comincio tutta umanovra per cambiare lindirizzo del
movimento, ed indurre i compagni ad accettarettecéaelettorale. Molto servi anche allora la nota
sentimentale: si voleva I'amnistia per i comunabispgnava liberare il vecchio Blanqui che moriva
in prigione. E con questi cento pretesti, centaedemti per vincere la ripugnanza che essi stessi,
transfughi, avevano contribuito a far nascere asiatori contro I’elezionismo, e che d’altronda er
alimentata dal ricordo ancora vivo dei plebiscépnoleonici e dei massacri perpetrati in giugno 1848
ed in maggio 1871 per il volere delle assembledtaistal suffragio universale. Si disse che
bisognava votare per contarsi, ma che si voter@ebayli ineleggibili, per i condannati, o per le
donne o per i morti; altri propose di votare schédche o con un motto rivoluzionario; altri
voleva che i candidati rilasciassero nelle manicdenitati elettorali delle lettere di dimissioner jle
caso che fossero eletti. Poi quando la pera fu matineé quando la gente si lascio persuadere ad
andare a votare, si volle essere candidati e demutaserio: si lasciarono i condannati marcire in
prigione, si rinnego I'antiparlamentarismo, si @diggeste dell’anarchismo; e Guesde attraverso cento
palinodie fini ministro del governo dell'unione csa", Deville divenne ambasciatore della
repubblica borghese, e Massard, credo, qualchedt@smggio.

Noi non vogliamo mettere in dubbio preventivamelatdouona fede dei nuovi convertiti
tanto piu che tra essi ve n’é un paio con cui ahbiavuti vincoli d’amicizia personale. In generale
queste evoluzioni — o involuzioni che dir si vogha’incominciano sempre in buona fede; poi, la
logica sospinge, 'amor proprio vi si mischia, I'ainte vince... e si diventa quello che prima
ripugnava.

Forse in questa circostanza non avverra nulla dilgehe temiamo, perché i neoconvertiti
sono pochissimi e ben poca € la probabilitd ch’essino larghe adesioni nel campo anarchico, e
quei compagni o ex-compagni rifletteranno megliecenosceranno il loro errore. Il nuovo governo
che sara installato in Francia dopo il trionfo tetle del blocco di sinistra, li aiutera a persrad
che ben poca differenza v'e tra esso e il goversoguente, non facendo niente di buono nemmeno
I'amnistia — se la massa non 'imporra con I'agibaz. Noi cercheremo, dal nostro punto di vista, di
aiutarli ad intender ragione con qualche osservaziche del resto non dovrebbe esser nuova per
chi aveva gia accettata la tattica anarchica.

E inutile il venirci a dire, come fanno quei buamiici, che un po’ di liberta vale meglio che
la tirannia brutale senza limite e freno, che uariorragionevole di lavoro, un salario che permette
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di vivere un po’ meglio delle bestie, la proteziatedle donne e dei bambini sono preferibili ad uno
sfruttamento del lavoro umano fino ad esaurimeptopleto del lavoratore, che la scuola di Stato,
per cattiva che sia, € sempre migliore dal puntasia dello sviluppo morale del fanciullo di quell
impartita dai preti e dai frati... Noi ne conveniamaentieri: € conveniamo pure che vi possono
essere delle circostanze in cui il risultato dellezioni, in uno Stato od in un Comune, puo avere
delle conseguenze buone o cattive e che questtatspotrebbe essere determinato dal voto degli
anarchici se le forze dei partiti in lotta fossquasi uguali.

Generalmente si tratta di un’illusione; le elezjaquando queste sono tollerabilmente libere,
non hanno che il valore di un simbolo: mostranctato dell’opinione pubblica, che si sarebbe
imposta con mezzi piu efficaci e risultati maggied non le si fosse offerto lo sfogatoio delle
elezioni. Ma non importa: anche se certi piccobgvessi fossero la conseguenza diretta di una
vittoria elettorale, gli anarchici non dovrebbercarrere alle urne e cessare dal predicare i loro
metodi di lotta. Poiche non & possibile far tuttom@ndo, bisogna scegliere la propria linea di
condotta...

b. L'astratto rigorismo degli “intransigenti” *

Comincio a ricevere qualche giornale spagnuolo,mahéa crescere la volonta di andare sul
posto, senza, ohime! aumentarne la possibilita.

A proposito delle tue osservazioni sul fatto checéaluta della monarchia spagnuola fu
determinata da una manifestazione elettorale rdi ctie € vero che tale fatto dara un certo credito
alla lotta elettorale e sara certamente sfruttaaglidelezionisti nella loro propaganda e nelle
eventuali discussioni con noi, ma non infirma latn® tesi, se fatti e teorie sono debitamente ¢éispos
e compresi.

In realta le elezioni che noi combattiamo, cioellguehe servono a nominare dei governanti,
o tendono, nel periodo preparatorio, a discreditaggaralizzare I'azione diretta delle masse, non
sono equiparabili al fatto spagnuolo. Le elezioninmipali spagnuole sono state I'esplosione del
sentimento antimonarchico della popolazione, chephdittato per manifestarsi della prima
occasione che si e presentata. La gente & cotgenallcome sarebbe corsa in piazza a fare una
dimostrazione se non avesse avuto paura dellafadkllaGuardia Civile

Non & detto con cio che le urne hanno decisadazibne, poiche se il re non si fosse sentito
abbandonato dalle classi dirigenti e se fosse statwo dell’esercito, se ne sarebbe infischialtede
elezioni ed avrebbe messo ordine alle cose coremmdnette e qualche buon massacro.

Certamente sarebbe stato molto meglio se la moiaafiatse caduta in altro modo, in seguito
per esempio ad uno sciopero generale od un’indonmezrmata, perche il fatto che il movimento
prese le forme elettorali influisce malamente ssila natura e sui suoi probabili sviluppi futurg m
insomma meglio cosi che nulla. Possiamo deploraeenon vi siano state forze sufficienti per far
trionfare i metodi nostri, ma dobbiamo rallegracbie la gente cerchi, per una via qualsiasi, di
conquistare maggiore liberta e maggiore giustizia.

Ti ricordi quando Cipriani fu eletto deputato a &fib? Alcuni compagni furono
scandalizzati perché io, dopo aver predicato lrestee, mi rallegrai poi del risultato dell’elezen
lo dicevo, e direi ancora, che poiché vi sono duék, sordi alla nostra propaganda, vanno a votare
e consolante il vedere che essi votano per una&ippiuttosto che per un monarchico o un clericale
—non gia per gli effetti pratici che la cosa pwer@, ma per i sentimenti ch’essa rivela.

% Dalla lettera a Luigi Fabbri datata Roma 18 magt@81, poi pubblicata in "Studi Sociali" del 30
settembre 1932.
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Questa delle elezioni & stata sempre una malede#stione anche in mezzo a noi stessi,
perché molti compagni danno estrema importanzaté fnateriale del voto e non capiscono la
natura vera della questione.

Per esempio, una volta a Londra una sezione muabhciplistribui delle schede per
domandare agli abitanti del quartiere se volevanwda fondazione di una biblioteca pubblica.
Crederesti tu che vi furono degli anarchici i qualur desiderando la biblioteca, non volevano
rispondere si, perche rispondere era votare?

E non vi erano, almeno a tempo mio, a Parigi e adta di quelli che trovavano
anti-anarchico I'alzare la mano in un comizio ppp@vare I'ordine del giorno che esprimeva le
loro idee? Applaudivano gli oratori che sostenevana data risoluzione, ma poi si rifiutavano di
manifestare la loro approvazione con un’alzataanono con un si, perché gli anarchici non votano.

Ritornando alla Spagna, naturalmente la questiopesa differentemente a riguardo delle
elezioni per leCortes CostituenteQui si tratta veramente di un corpo legislatihe gli anarchici
non debbono riconoscere ed alla cui elezione nes@w partecipare. Naturalmente se Costituente
vi deve essere e preferibile ch’essa sia repubidieafederalista anziché monarchica e accentratrice
ma il compito degli anarchici resta quello di soste e mostrare che il popolo puo e deve
organizzare da se il nuovo modo di vita e non gidoporsi alla legge. Ed io credo che si puo
obbligare la Costituente ad essere il meno readr@ossibile ed impedire ch’essa strozzi la
rivoluzione meglio agendo di fuori che standovitiden

lo cercherei di opporre alla Costituente dei Cosgjrepermanenti (locali, provinciali,
regionali, nazionali) aperti a tutti, i quali, aggeandosi sulle organizzazioni operaie, discutesedb
tutte le questioni (espropriazione, organizzazideda produzione, ecc.) stabilirebbero rapporti
volontari fra le varie localita e le varie corpams, consiglierebbero, spronerebbero, ecc.

Ma e meglio smettere. Tu riceverai questa mia qodackse la situazione sara cambiata; ed
io ricevero la tua risposta quando vi sara stateefain altro cambiamento.
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3. Gli anarchici e il movimento operaio

1. SINDACALISMO E MOVIMENTO SINDACALE
a. Il sindacalismo al congresso anarchico di Amstdam®*

La discussione sul sindacalismo e lo sciopero gémefu certamente, al Congresso
Internazionale Anarchico di Amsterdam, la piu intpote; ed € ben naturale, poiché si trattava di
una questione d’interesse pratico ed immediato, ltdhel piu grande valore sull'avvenire del
movimento anarchico e sui suoi probabili risultatipoiché precisamente su questa questione si
manifesto la sola differenza seria di opinioneit@ngressisti, gli uni dando all’organizzazione
operaia ed allo sciopero generale un’importanza&ssiea considerandoli quasi la stessa cosa che
anarchismo e rivoluzione, gli altri insistendo auttoncezione integrale dell’anarchismo e non
volendo considerare il sindacalismo che come urzmentente, ma d’altra parte pieno di pericoli,
per avviare alla realizzazione della rivoluzionarahica.

La prima tendenza fu rappresentata principalmené cbmpagno Monatte, della
Confédération Générale du Travall Francia, con un gruppo ch’ei volle chiamare ‘@Ggovani”
malgrado le proteste dei giovani, assai piu numgedefia tendenza opposta.

Monatte, nel suo notevole rapporto, ci parlo lungate del movimento sindacalista
francese, dei suoi metodi di lotta, dei risultatirali e materiali ai quali € gia arrivato, e firl clire
che il sindacalismo & di per se stesso sufficientee mezzo per compiere la rivoluzione sociale e
realizzare I'anarchia.

Contro quest’ultima affermazione insorsi energicateell sindacalismo, io dissi, anche se si
abbiglia dell’aggettivo rivoluzionario, non puo ess che un movimento legale, un movimento di
lotta contro il capitalismo entro i limiti che ilapitalismo e lo Stato gli impongono.

Esso non ha dunque uscita, e non potra ottenele diupermanente e di generale, se non
cessando di essere il sindacalismo, e promovendopioil miglioramento delle condizioni dei
salariati e la conquista di qualche liberta, magiepriazione della ricchezza e la distruzione
radicale dell’organizzazione statale.

lo riconosco tutta l'utilitd, la necessita stesdalla partecipazione attiva degli anarchici al
movimento operaio, € hon ho bisogno d’'insisteregssere creduto, giacché sono stato dei primi a
dolermi dell'attitudine d’isolamento superbo cheg@ro gli anarchici dopo lo sfacimento dell’antica
Internazionale, ed a spingere di nuovo i compagha ssia che Monatte, dimenticando la storia,
chiama nuova. Ma cio é utile alla sola condiziohe si resti sopratutto anarchici e che non si cessi
di considerare tutto il resto dal punto di vistlalpropaganda e dell’azione anarchiche.

lo non domando che i sindacati adottino un programanarchico e siano composti di
soli anarchici. In questo caso sarebbero inutilicghe farebbero doppio ufficio con i gruppi
anarchici, e non avrebbero piu la qualita che fide cari agli anarchici, vale a dire quella
d’essere oggi un campo di propaganda, e domani ezzonper condurre la massa sulla via a
farle prendere in mano il possesso delle ricchezd®rganizzazione della produzione per la
collettivita. lo voglio dei sindacati largamenteeaf a tutti i lavoratori, che cominciano a sentire
il bisogno di unirsi ai loro compagni per lottarentro i padroni; ma io conosco anche tutti i
pericoli che presentano per I'avvenire dei grupgitifallo scopo di difendere, nella societa
attuale, degli interessi particolari, e domando gheanarchici che sono nei sindacati si diano

%1 |n "Almanacco della Rivoluzione", Paterson, NL907, pp. 19-22.
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per missione di salvaguardare I'avvenire, lottandatro la tendenza naturale di questi gruppi a
divenire delle corporazioni chiuse, in antagonissun altri proletari anche piu che con i
padroni.

Forse la causa del malinteso si trova nella cremlersecondo me erronea benche
generalmente accettata, che gli interessi degliao@®no solidali, e che, conseguentemente, basta
che degli operai si mettano a difendere i lororggsi e ad aspirare al miglioramento delle loro
condizioni, perché siano naturalmente condotti fandiere gli interessi del proletariato contro il
patronato.

La verita e, secondo me, ben differente. Gli opesabiscono, come tutti, la legge
d’antagonismo generale che deriva dal regime deltgprietd individuale; ed ecco perché gli
aggruppamenti di interessi, rivoluzionari semprepahcipio, finché deboli e bisognosi della
solidarieta degli altri, divengono conservatoriesglusivisti quando acquistano della forza, e eon |
forza, la coscienza dei loro interessi particolba.storia del tradunionismo inglese ed americano e
la per dimostrare in qual modo si & prodotta qudstgenerazione del movimento operaio allorche
esso si é appartato nella difesa degli interessalat

E solamente in vista d’una trasformazione compiielita societa che I'operaio pud sentirsi
solidale con l'operaio, I'oppresso solidale conppoesso; ed e compito degli anarchici il tener
sempre vivo il fuoco dell'ideale e procurare diemtiare piu che possibile tutto il movimento verso
le conquiste dell'avvenire, verso la rivoluzioneiche, ove occorra, a detrimento dei piccoli
vantaggi che puo ottenere oggi qualche frazionéaddhsse operaia, e che, del resto, non si
ottengono il piu sovente che a spese di altri latat e del pubblico consumatore.

Ma per poter adempiere questa funzione d’elemenpusori nei sindacati, bisogna che gli
anarchici s’interdicano I'occupazione dei postoprattutto dei posti pagati.

Un anarchico funzionario permanente e stipendiato dindacato € un uomo perduto come
anarchico.

lo non dico che talvolta non possa fare del bereegmn bene che potrebbero fare, al suo
posto e meglio di lui, uomini di idee meno avanzatentre lui per conquistare e mantenere il
suo impiego deve sacrificare le sue opinioni peaianfare spesso cose le quali non hanno altro
scopo se non di farsi perdonare la menda origidaearchico.

D’altra parte la questione é chiara. Il sindacain & anarchico, ed il funzionario € nominato
e pagato dal sindacato: se egli fa opera d’anavckianette in opposizione con quelli che pagano e
bentosto perde il suo posto od e causa della d@sole del sindacato; se, al contrario, compie la
missione per la quale & stato nominato, secondeolanta della maggioranza, allora addio
anarchismo.

Osservazioni analoghe feci relativamente a quelzomefazione proprio del sindacalismo
che é lo sciopero generale. Noi dobbiamo accettiissi, e propagare l'idea dello sciopero generale
come un mezzo assai agevole per cominciare laudiamte, ma non dobbiamo crearci l'illusione
che lo sciopero generale potra rimpiazzare la krttaata contro le forze dello Stato.

E stato detto sovente che con lo sciopero gli oppadranno affamare i borghesi e
costringerli a cedere. Non saprei immaginare unagpande assurdita. Gli operai sarebbero gia da
gran tempo morti di fame prima che i borghesi, algdispongono di tutti i prodotti accumulati,
comincino a soffrire seriamente.

L'operaio, che nulla possiede, non ricevendo pitsub salario dovra a viva forza
impadronirsi dei prodotti: trovera i gendarmi, ildati, i borghesi stessi che vorranno
impedirglielo; e la questione si dovra bentostmltisre a colpi di fucile, di bombe, ecc. La
vittoria restera a chi sapra essere piu forte. &iamoci dunque a questa lotta necessaria,
anziche limitarci a predicare lo sciopero generabene una specie di panacea, che dovra
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risolvere tutte le difficolta. Per conseguenza,bencome modo di cominciare la rivoluzione, lo
sciopero generale non potra essere impiegato cheaimera assai relativa.

| servizi d’alimentazione, ivi compresi naturalmenguelli dei trasporti delle derrate
alimentari, non ammettono una lunga interruziongsogna dunque rivoluzionariamente
impadronirsi dei mezzi per assicurare I'approvungimento anche prima che lo sciopero si sia, per
sé stesso, svolto in insurrezione. Prepararsi @ d&r non puo essere funzione del sindacalismo;
questo puo soltanto fornire le schiere per compierl

Su tali questioni, cosi esposte da Monatte e da siepegno una discussione
interessantissima, quantunque un po’ soffocataadafincanza di tempo e dalla necessita seccante
di tradurre in parecchie lingue. Si concluse pregao diverse risoluzioni, ma non mi sembro che
le differenze di tendenze siano state felicemeefaitle; occorre anzi molto acume per scoprirvele
ed infatti la maggior parte dei congressisti nonneescoprirono affatto e votarono egualmente le
diverse risoluzioni.

Questo non impedisce che due tendenze reali so siaanifestate, benche la differenza
esista piu nella previsione delle sviluppo futucbge nelle intenzioni attuali delle persone. In
effetti, sono convinto che Monatte ed il gruppo dgiovani” sono tanto sinceramente e
profondamente anarchici e rivoluzionari quanto riorporta qual “vecchia barba”. Essi si
dorranno come noi degli errori che si produrranreo flinzionari sindacalisti; soltanto, essi li
attribuiranno a debolezze individuali. E qui startore. Se si trattasse di colpe imputabili ad
individui, il male non sarebbe grande: i deboli ip@Eono subito ed i traditori sono subito
conosciuti e messi nell'impossibilitd di nuocerealdio che rende il male serio, & che questo
dipende dalle circostanze nelle quali i funzionsindacalisti si trovano. lo impegno i nostri
amici anarchici sindacalisti a riflettervi, ed aidiare le posizioni rispettive del socialista che
diventa deputato e dell’anarchico che diventa fanario del sindacato: forse il paragone non
sara inutile.

b. Gli anarchici e le leghe operai&

Come abbiam detto altre volte, e come giova sempetere, noi siamo partigiani convinti
del movimento operaio, o sindacale che voglia dirsi

Esso mette i lavoratori in lotta contro gli sfrata, li abitua all’azione collettiva, alla pratica
della solidarieta ed offre un terreno propizio gl@apaganda delle nostre idee. Di piu, esso da il
mezzo per potere, in date circostanze, chiamarepblo in piazza e realizzare una delle condizioni
essenziali per una insurrezione vittoriosa, e papperire poi alle prime necessita pratiche
dell'indomani della vittoria

Ma non per questo noi siamo sindacalisti, se petagialismo s’intende quella dottrina che
vede nel fatto solo del sindacato operaio una gipiciale che deve automaticamente, quasi senza la
coscienza e la volonta degli operai associati,goerall’emancipazione dal giogo capitalistico ed
alla costituzione di una nuova societa.

Noi non crediamo a questa virtu rinnovatrice pragiel sindacato — ed i fatti non confortano
a credervi.

| sindacati operai han servito e servono ai coradery ai preti, agli arrivisti di tutte le
specie, come possono servire ai rivoluzionari, eéeselenza propria, naturale, indipendente dalle
influenze esterne, extraeconomiche, essi hannojutogto quella di dividere la massa in
corporazioni chiuse, lottanti per interessi pattidan opposizione agli interessi della generalita

32 1n "Volonta", Ancona, 20 settembre 1913.
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| sindacati sorgono per resistere alle esigenzeaeaioni, per reclamare dei miglioramenti,
per affermare un desiderio di emancipazione, edn& bma non basta. Se un principio superiore di
giustizia per tutti non ispira gli associati, se dil sopra delle questioni d’interesse personale,
immediato, non vi sono delle aspirazioni ideali gpingono a sacrificare 'oggi per il domani, il
bene particolare per il bene generale, la lottatroon padroni prende sempre, nella pratica, un
carattere come di concorrenza fra commerciantinisce in transazioni ed accomodamenti, che
creano forse nuovi privilegi per alcuni favoritillgacircostanze, ma confermano la massa nella sua
servitu. E la difesa della “tariffa sindacale” die lotta contro gli altri lavoratori e contro il
pubblico in generale.

Quindi quando noi domandiamo che i sindacati sia@atri, cioe aperti a tutti lavoratori
senza distinzioni di opinioni e di partiti, non erghé crediamo che basti associarsi in vista della
lotta economica e che il resto verra da se, manpkaemente perche solo conrlautralita politica
e religiosa si puo raccogliere tutta la massa,am grarte della massa, per i fini della propaganda e
dell'azione rivoluzionaria. Vogliamo che i sindacatano neutri, percheé non possiamo averli
anarchici. E anarchici non possiamo averli, peqmrequesto bisognerebbe che tutta la massa fosse
anarchica, o altrimenti il sindacato si confonderebol gruppo anarchico, e lo scopo di raccogliere
gli arretrati per propagandarli ed allenarli ab&4 verrebbe a mancare.

Secondo noi dunque, il sindacato deve restar nep@ropoter restare aperto a tutti — ma nel
suo seno bisogna lavorare perché esso diventitth &empre piu rivoluzionario, sempre piu
socialista, sempre piu anarchico. E percio gli elmar dovrebbero prendere parte attiva al
movimento operaio, favorire e promuovere la cosiitoe di sindacati e federazioni di sindacati,
appoggiare e provocare scioperi, ed essere serofidals cogli operai in qualunque lotta essi
impegnino contro i padroni e contro le autorita; d@rebbero farlo con criteri propri — cioé
badando alle finalita ulteriori piu che al piccalantaggio immediato, agli effetti educativi piu che
agli effetti puramente economici, e cercando dugyare e mantener vivo lo spirito di combattivita
contro i padroni ed il sentimento di fratellanzaliesolidarieta con tutti gli oppressi, siano essi
organizzati o non organizzati.

Gli anarchici dovrebbero anzitutto combattere amtdrcostituzione, nel seno del movimento
operaio di una classe di funzionari e di dirigentie unirebbero coll’avere uno spirito e
degl’interessi opposti a quelli della massa, edgni agitazione temerebbero per i loro salari e le
loro posizioni — e percio dovrebbero cercare ché&vbro di amministrazione ridotto alla piu
semplice espressione, sia fatto, per quanto € hplessigratuitamente, da volontari che si
sostituiscono e si alternano nelle cariche soaadjuando fosse necessario compensare chi vi dedica
il suo tempo, che il compenso non sia superiosalkdrio medio che guadagnano i lavoratori in quel
dato mestiere, ed il personale impiegato si rinfliov@iu sovente possibile.

Gli anarchici dovrebbero cercare che l'organizzagi@vesse una vita attiva, con riunioni
generali e discussioni frequenti per impedire ¢rs®cio comune finisca col diventare un semplice
passivo contributore di quote.

Dovrebbero impedire che le leghe di resistenzacigassero di mutuo soccorso, intraprese
cooperative ed altre mansioni che rifuggono namoealte dai rischi della lotta e cointeressano in
certo modo il lavoratore al mantenimento dell’'osdingente.

Dovrebbero combattere le alte quote e la costinezidi forti casse, che paralizzano
I'organizzazionee ne arrestano lo slancio colla paura di perdedeniaro. Le leghe dovrebbero, si,
educare i soci ai sacrifizii anche pecuniarii, mgiegare il ricavato nella lotta, nella propagamda
opere di solidarieta senza accumulare.

Gli anarchici dovrebbero, primi nei rischi e necisteii, rifiutarsi assolutamente di servire
da intermediari coi padroni e colle autorita; edcaso di sconfitta subirla, se non si puo fare
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altrimenti coll’animo intento alla rivincita, e nanai accettarla come il risultato di un accordo che
vi tiene moralmente obbligati.

Dovrebbero combattere ogni contratto che legaarkori per un dato tempo, e provocare in
essi uno stato d'animo che fa loro sentire la loeoca condizione di schiavi costretti dalla forza,
anche quando apparentemente sembrano liberi cotitrae

Questa tattica, che ci pare indicata dal fine dhar@rchici si propongono, non e forse la piu
adatta per la costituzione di associazioni, stabdste e ricche. Ma noi non crediamo nellutilita,
nella potenza reale di organizzazioni mastodontiche per la troppa mole non possono muoversi e
per il troppo denaro sviluppano istinti conserviagivbottegai.

Quello che importa € lo spirito di lotta, lo sparidi solidarieta, lo spirito di associazione. Se
una lega, una federazione si sfascia in consegudeliz lotta e delle persecuzioni, non fa nulla,
quando i suoi membri sono coscienti e le loro apdni sussistono: essa & presto ricostituita
appena e passata la bufera. Una forte, solida iazgaione che non si muove per paura di sfasciarsi
€ un peso morto, un ostacolo al progresso.

Nel caso che esistano piu organizzazioni rivalmece il caso ora in Italia conUhione
Sindacales laConfederazione del Lavorquale € il contegno che debbano tenere gli ai@Pch

Secondo noi, gli anarchici debbono favorire quellganizzazioni che piu si accostano ai
loro metodi ed ai loro ideali, e stare, nei periddiotta attiva, con quelle che sono in lotta. Dal
resto, entrare in tutte le organizzazioni, in tgtti aggruppamenti dove sia possibile farlo senza
prendere impegni contrari alle proprie convinzi@nidove si vede la probabilita di fare una
propaganda utile ed esercitare un’azione fecondmefBi estranei il piu possibile alle beghe
personali, e spronare i lavoratori ad agire da kiessi senza bisogno di capi e soprattutto senza
sposare gli odi e le rivalita di coloro che posanmapi. Combattere I'ingerenza nelle organizzazioni
operaie dei politicanti e degli arrivisti che sigliono far sgabello dei lavoratori per aprirsi una
carriera nel mondo borghese.

Vi sono degli anarchici che avversano ogni orgaadime per la lotta economica e se ne
tengono rigorosamente lontani. A noi pare unac@agbagliata.

Certamente la lotta economica finché resta solta leconomica, non puo risolvere la
guestione sociale.

| miglioramenti possibili in regime capitalista, d&entano generali, sono annullati dal gioco
stesso dei fattori economici, e quando si trattalssgtaccare nelle sue parti vitali il privilega®i
proprietari, interverrebbe il potere politico a @atire colla forza brutale il mantenimento dell'iorel
legale.

Dunque la questione deve in definitiva risolversiterreno politico, cioe colla lotta contro il
governo. Se i lavoratori riusciranno ad abbattegoverno, il quale in ultima analisi non é che la
forza armata che sta a difesa del privilegio, pwtoaprender possesso della ricchezza sociale e
divenire veramente liberi. Se no, no.

Ma per abbattere il governo ed abbatterlo a scogmndncipazione generale, bisogna avere
con noi quanta piu massa e possibile, ed una ngass#o piu € possibile cosciente dello scopo per
cui si deve fare la rivoluzione. E la massa nomeialle idee anarchiche cosi di botto, senza un
tirocinio pit 0 meno graduale.

Bisogna dunque entrare in contatto colla massas@gpingerla avanti ed averla con noi in
piazza, i giorni della lotta risolutiva. Le orgamézioni economiche ci sembrano uno dei mezzi
migliori di cui disponiamo.

Certo occorre nella preparazione dei mezzi nongrerdi vista il fine. Ma occorre pure
di non trascurare, nella contemplazione astrattdike, i mezzi atti a raggiungerlo.

2. NECESSITA E PROBLEMI DEL MOVIMENTO OPERAIO
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a. Gli anarchici nel movimento operaid®

Lasciando da parte i conservatori ed i borghesutte le categorie i quali, se s’interessano
alle associazioni operaie, € semplicemente nelapsdi far argine con linganno alla marea
emancipatrice che sale e servirsi come mezzo dnassento di un movimento che per sua natura
dovrebbe essere movimento di liberazione, vi soaoi riformatori sociali tre partiti (0 scuole)
principali, che si trovano, o dovrebbero trovapsi, o meno d’accordo nelle piccole lotte quotidiane
per la difesa degl'interessi operai in regime besgh ma si dividono radicalmente in quanto agli
scopi ultimi a cui vogliono condurre il movimentogeindi anche nel genere di propaganda che
fanno nel suo seno e nei tipi di organizzazioneprieéeriscono. Essi sono i socialisti, i sindadaés
gli anarchici, tutti e tre convinti che per emaraeip i lavoratori ed instaurare un migliore ordine
sociale, bisogna abbattere il sistema capitalistica divisi sulla concezione della societa futura e
sulle vie per arrivarvi.

| socialisti, fra i quali comprendo anche la framoche ora si intitola comunista, vogliono
diventare governo, non importa ora se con mezaliegcon la violenza. Essi credono possedere la
ricetta per guarire tutti i mali e risolvere tuttproblemi sociali, e vogliono imporre quella loro
ricetta in nome di una pretesa maggioranza legdkneonstatata o con la dittatura usurpata da
alcuni individui in nome del loro partito. Le massebbono servire solamente per fornire i voti e le
braccia necessarie per mandare al potere i capattto, e tutta la tattica € diretta allo scopo d
sottomettere al partito le organizzazioni operdiercio i dirigenti socialisti (e peggio se
“comunisti”) delle organizzazioni si sottraggonopiu possibile al controllo degli organizzati,
soffocano ogni autonomia ed ogni spirito d’iniaratie col pretesto della disciplina nelle azioni
collettive educano gli operai all’'ubbidienza paasar capi. In tal modo essi si foggiano I'arme per
andare al potere e preparano le masse a piegaikndate sotto la ferula del governo di domani.

| sindacalisti hanno delle concezioni piu libeaEssi vogliono rendere inutile lo Stato,
esautorarlo e distruggerlo mediante i sindacati @&hgoco a poco dovrebbero assorbire tutte le
funzioni della vita sociale. Naturalmente per qoestnecessario che i mezzi di produzione (terra,
materie prime macchine, ecc.) fossero diventatpriata collettiva dei sindacati, comunque federati
tra loro.

Non e qui il luogo di discutere questo programma;ércerto che per attuarlo bisognerebbe
prima espropriare i detentori della ricchezza decia siccome essi sono difesi dalla forza armata
dello Stato, bisognera vincere questa forza. Ei@peérsindacalisti quantunque in teoria amino dire
che il sindacalismo basta a sé stesso, debbonagiai pratica, 0 pensare ad impadronirsi dello
Stato, col voto o con la violenza, e diventano ati, 0 pensare a distruggerlo e diventano
anarchici.

Questa loro inconsistenza programmatica si rispacokella storia delle organizzazioni
operaie a tendenza sindacalista: presto o targiresentano le circostanze in cui dal terreno
puramente sindacale bisogno passare alla lottéigaopropriamente detta, ed allora viene fuori la
divergenza e [lincompatibilitd tra i riformisti ed rivoluzionari, i parlamentaristi e gli
antiparlamentaristi, i socialisti e gli anarchiche si trovavano riuniti sotto il mantello di una
mentita neutralita sindacale. E allora cominciaaddtte intestine e le scissioni. Intanto, finche
I'equivoco dura, si fa in quelle organizzazioni cppéd’azione diretta, si lascia liberta di propagand
alle correnti piu avanzate e si abituano le massera fierezza e ad una volonta di lotta che é
ottimo tirocinio per preparare alla rivoluzione. iNmarchici non possiamo identificarci con quelle
come con nessun’altra organizzazioperaia, ma dobbiamo preferirne alle altre conoarhpo piu

33 |n Umanita NovaRoma, 26, 27 e 28 ottobre 1921.
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adatto per estendere la nostra influenza, incoaalggiparteciparvi in tutti i modi non contraddrito
con le idee nostre, senza per questo inibircif&atin qualsiasi altra organizzazione dove crediam
poter fare opera utile di propaganda, di criticdi sprone. E quello che pitl 0 meno bene si & fatto
finora; ora e tempo, io credo, di concordare um@igiu organico per poter agire con maggiore
efficacia sul movimento e meglio utilizzarlo ai tro&ni.

Le organizzazioneperaie vivono in tali condizioni, subiscono nedéssli che la posizione
degli anarchici che vi lavorano dentro diventaidilé, e certe volte incompatibile sempre che dalla
predicazione teorica, dalla propaganda avveniadbisogna passare alle misure pratiche richieste
dalla lotta effettiva.

Fatte per difendere gli interessi attuali, immadiagli operai in regime di proprieta privata e
di salariato, proponendosi di riunire il piu grannmero possibile di lavoratori senza badare alle
differenze di opinioni religiose e politiche o al@ancanza di una qualsiasi opinione determinata,
dovendo attenuare gli effetti senza poter distrugde cause della soggezione dei lavoratori, anche
quando nel programma hanno scritto I'abolizionesdddriato e I'emancipazione integrale, debbono
nella pratica quotidiana accettare il fatto del dome del profitto capitalistico e limitarsi e @ere,
mediante una continua resistenza, meno assolutalgoenio ed assicurare al produttore una meno
scarsa parte del prodotto. In esso anche il pitsdenvoluzionario deve subire il metodo riformista
che e quello di conquistare poco a poco dei miglanti, che poi si perdono tutto d’un tratto
quando le cause persistenti del male sociale, icjp®fitto e la concorrenza capitalistica, menano
alle ricorrenti crisi di disoccupazione e di comeniza per il pane tra gli stessi salariati. Potct i
vantaggi del metodo rivoluzionario, buoni a mettavanti per far comprendere la necessita della
rivoluzione, non hanno efficacia positiva se noamio la rivoluzione si fa. E la rivoluzione non si
puo fare tutti i giorni!

Ma questo € il meno. L'inconveniente piu graversthfatto degli interessi contrastanti tra le
diverse categorie di lavoratori e tra ciascunagmia di produttori ed il pubblico dei consumatori.

Si suol dire che i proletari hanno un interesse wmnnella lotta contro i padroni e quindi
debbono essere tutti solidali tra di loro — ed g\&e si tratta dell'interesse di abolire il patttimed
instaurare una societa in cui tutti lavorino pendggior bene di ciascuno e di tutti. Ma non & punt
vero nella societa attuale dove lindustriale edribprietario di terre per far salire i prezzi ed
assicurarsi un maggiore profitto e per poter iohlrantenere bassi i salari, cercano di limitare la
produzione e causano la penuria dei prodotti e av@acdi lavoro.

Cosi si stabilisce un antagonismo spesso involien&t inconscio, ma naturale e fatale tra
chi lavora e chi é disoccupato, tra chi ha un pbsino e sicuro e chi guadagna poco e sta sempre
in pericolo di essere licenziato, tra chi sa il tie#e e chi vuole impararlo, tra il maschio cheilha
monopolio della professione e la donna che si eiffasul terreno della concorrenza economica, tra
I'indigeno e I'immigrato, tra lo specialista cherugbbe proibire agli altri la sua specialita eaitri
che non vogliono riconoscere il monopolio, e poganerale tra categoria e categoria secondo che
glinteressi transitori o permanenti dell’'una c@sttano cogli interessi dell’altra. Alcune categaiie
avvantaggiano della protezione doganale, altre aoféroso; alcune desiderano certi interventi
dall'autorita statali, certe leggi e certi regolartiementre altre lottano in migliori condizioni de
governo non si mischia dei loro affari.

D’altra parte esiste un antagonismo permanenteidiscuna categoria di lavoratori e gli altri
lavoratori in quanto sono consumatori dei prodditiquella. Ogni aumento di salario di una
categoria si traduce in un aumento di prezzo dei ptodotti e causa danno al pubblico, fino a
quando l'aumento dei salari di tutte le categas&bilisce I'equilibrio e rende illusorio il beneio
delllaumento.

Cosi avviene che tante organizzazioni operaieesoper iniziativa di pochi generosi con
largo spirito di solidarieta umana e fieri propoditbattaglia, si sono poi, a misura che son ¢usc
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di numero e di potenza, moderate, corrotte e trafte in corporazioni chiuse, preoccupate solo
dell'interesse dei soci in opposizione ai non soci.

Aggiungiamo a tutto questo la burocrazia parasaitdre si sviluppa nel loro seno, i capi che
s’installano alla dirigenza e manovrano come deigiei politicanti per restarvi in permanenza, gli
scopi politici antiproletari o antilibertari a cgpesso sono fatti servire, i contatti ripugnanti ma
inevitabili colle autorita, e ci spiegheremo faatinte I'antipatia e I'ostilita, che certi compagoia
credo ridotti a pochissimi, manifestano controrgamizzazioni operaie.

Ma é consigliabile, & utile, € possibile per gliaerhici restar fuori delle organizzazioni
operaie, 0 parteciparvi solo passivamente, sempéoée in quanto sono operai che hanno bisogno
di lavorare e non vogliono fare i crumiri?

A me sembra che sarebbe una sciocchezza, che aerefd in pratica ad un tradimento
della causa rivoluzionaria, o piu generalmenteladedusa del progresso e della emancipazione
umana.

Il movimento operaio € ormai uno dei fattori pripei della storia di oggi e di quella del
prossimo domani, e disinteressarsene significherebéttersi fuori della vita reale, rinunziare ad
esercitare un’azione sensibile sugli avvenimensgciare che i socialisti, i comunisti, i clericati
altri partiti di governo difendendo o affettandodifiendere glinteressi attuali degli operai, irgssi
piccoli e transitori ma pur necessari a chi vivgipgcquistino la fiducia delle masse e se ne serva
per arrivare al potere, con questo o con un adfgame, e mantenere il popolo nella schiavitu.

Le organizzazioni operaie per la resistenza confpradroni sono il mezzo migliore, forse
I'unico accessibile a tutti, per entrare in comtggtermanente colle grandi masse, farvi la propagand
delle idee nostre, predisporle alla rivoluzionepéngerle o trascinarle in piazza per qualunque
azione preparatoria o definitiva. In esse gli oppreancora docili e sommessi s’iniziano alla
coscienza dei loro diritti e della forza che possamovare nell’accordo coi compagni di
oppressione: in esse comprendono che il padromhdogoi nemico, che il governo, gia ladro ed
oppressore per la natura sua, € sempre pront@mdeife i padroni, e si preparano spiritualmente al
rovesciamento totale del vigente ordine sociale.

Fuori delle associazioni operaie noi possiamo f@ngeropaganda orale e scritta, organizzare
gruppi di studio o d’azione, pagare di personaiitetle occasioni, ma resteremmo sempre impotenti
a dare un indirizzo nostro al corso degli everdiogremmo accodarci agli altri, offrirci agli altii,
quali sfrutterebbero il nostro lavoro ed i nosaesfici per fini non nostri, anzi contrari ai ndst

Daltronde, a causa del nostro programma, noi sighb che qualunque altro partito
interessati ad un largo sviluppo del movimento ajeMNoi non vogliamo governare e vogliamo nel
limite delle nostre forze impedire che altri govam cioe che impongano con la forza i propri piani
ed i propri sistemi di vita sociale. Noi vogliambecla nuova societa si sviluppi secondo il volere
libero, cangiante, progrediente delle masse (dnatiiralmente siamo parte anche noi) e per farlo &
utile, necessario che il giorno della rivoluzioniesia un numero quanto piu grande e possibile
d’operai comunque organizzati, pronti a contindarproduzione, a stabilire le necessarie relazioni
tra paese e paese e tra categoria e categoriajgoiene alla distribuzione ed a tutti i bisogni dell
vita, senza affidare a nessuno il potere di impoorela forza delle “guardie rosse” i propri voled
| propri interessi.

Dunque a parer mio, gli anarchici dovrebbero pametin tutte le organizzazioni operaie,
farvi propaganda acquistarvi influenza ed acceftaresse tutte le funzioni e tutte le responsabilit
compatibili con la loro qualita di anarchici.

La cosa non e senza pericoli d’addomesticamentajedliazione, di corruzione e molti
dolorosi e vergognosi esempi si possono citarercdatmia tesi.
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Ma come fare? Se si vuole agire bisogna correeehirdell’azione, che in questo caso sono
rischi morali, e diminuirli colla prescrizione dina linea di condotta ben determinata e con un
continuo mutuo controllo tra compagni.

Se vi sono dei compagni i quali considerano I'ahi@ccome un ideale di perfezione
individuale e sociale che si realizzera forse walche migliaio d’anni, e credono che tutto quello
che v'é da fare oggi sia il tenere la fiaccola aecper il culto di pochi, essi hanno delle buone
ragioni per tenersi lontani dai contatti impurialé posizioni compromettenti.

Ma la grande maggioranza degli anarchici ed in ispgoelli aderenti al’'U.A.E* sono
d’opinione se io non interpreto male il loro pengjeche gl'individui non si perfezionerebbero e
I'anarchia non si realizzerebbe nemmeno fra quatolgdiaio d’anni, se prima non si creasse per
mezzo della rivoluzione fatta dalle minoranze cestiil necessario ambiente di liberta e di
benessere. Per questo vogliamo fare la rivoluz@ngiu presto possibile, e per farla abbiamo
bisogno di mettere a profittatte le forze utili e tutte le circostanze oppadilcosi come la storia ce
le fornisce.

Le organizzazione operaie non possono essere coenmbssoli anarchici e non é
desiderabile che lo fossero, perche allora sar@bbarinutile duplicato dei gruppi anarchici e
mancherebbero al loro scopo specifico. Gli anaidtie vi lavorano dentro non possono sempre
condursi da anarchici come non si puo condursirdachici vivendo nella societa attuale, ma vi
possono costituire dei gruppi anarchici che eseritin’azione di propulsione e di controllo e
debbono condursi da anarchici quanto piu e possibil

Vi sono in Italia varie grandi organizzazioni ogerdNoi dobbiamo lavorare e lottare in tutte
quante, perche in tutte vi sono sfruttati che h#&@odno di emanciparsi, in tutte si puo far
propaganda e dar I'esempio dell’energia e delloitepdi solidarieta. Dove e il caso, dobbiamo
preferire quelle che piu si avvicinano a noi, ma dobbiamo abbandonare le altre al monopolio dei
nostri avversari. E dobbiamo appoggiarci ed intetidea noi per il lavoro che facciamo nelle varie
organizzazioni e per 'atteggiamento da prendgrerd’azione da svolgersi nelle varie occasioni.

Percio io proporrei che tutti gli anarchici chersivano in grado di esercitare dell’influenza
nelle organizzazioni operaie stabiliscano tra do lan’intesa permanente e si tengano in rapporti
regolari per agire d’accordo.

b. La funzione del sindacato nella rivoluzion&

Il mio articolo recente sibindacalismo e Anarchismiba suscitato dei dubbi in alcuni
compagni, che pur sono d’'accordo sulla tesi gea@talio sostenevo.

Uno di essi mi scrive:

“Visto che non salteremo a pié pari dalla societarghese a quella anarchica bell’e
organizzata, non potrebbero essere i sindacati ellgdei mestieri utili, si capisce, non quelli dei
marmisti o dei gioiellieri! — gli organi per lo men provvisori necessari a continuare
I'organizzazione della produzione e della distrituee che dovra continuare senza interruzione
anche in periodo rivoluzionario?”

% L'Unione Anarchica ltalianafu costituita al congresso di Bologna dell'l-4 Liagl1920. Essa adottava la
dichiarazione dei principi formulata da Malatestaile volte ristampata con il titolth nostro programmab Programma
Comunista Anarchicoll congresso faceva seguito a quello di Firenek 12-14 Aprile 1919, che aveva costituito
I’'Unione Comunista-Anarchica Italiana.

% In Umanita Nova13 Aprile 1922. Malatesta richiama qui I'articqiabblicato nel numero del 6 aprile 1922.
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Perfettamente. Ed appunto perché sono convintd sihdacati possono e debbono esercitare
una funzione utilissima, e forse necessaria, nelsgggio della societa attuale alla societa
ugualitaria, io vorrei che essi fossero giudicatoeo giusto valore e che si tenesse sempre ptesen
la loro naturale tendenza a diventare delle cogona chiuse intente solo a propugnare gl'interessi
egoistici della categoria, 0, peggio ancora, ddi @@anizzati, per potere meglio combatterla ed
impedire che essi diventino degli organi di conaeione. Cosi come appunto perché riconosco
I'utilitd grandissima che possono avere le coopezatell’abituare gli operai alla gestione dei loro
affari e del loro lavoro, e funzionare, all'inizidella rivoluzione, quali organi gia pronti per
I'organizzazione della distribuzione dei prodottservire come centri di attrazione intorno a cui si
potra raccogliere la massa della popolazione, imobadto lo spirito bottegaio che tende naturalmente
a svilupparsi in esse e vorrei che esse fossemeapéutti, che non dessero alcun privilegio ablo
soci e soprattutto che non si trasformassero couwerse spesso, in vere societa anonime
capitalistiche che impiegano e sfruttano dei salieei speculano sui bisogni del pubblico.

Secondo me, cooperative e sindacati, tali qualbsonregime capitalistico, non portano
naturalmente per loro forza intrinseca, alla emancipazione men@ questo il punto controverso),
ma possono produrre il male o il bene, essere ooga di conservazione o trasformazione sociale,
servire domani la reazione o la rivoluzione, seconbe si limitino alla loro funzione propria di
difensori degli interessi attuali dei soci, o0 siaaromati e travagliati dallo spirito anarchico, dae
loro dimenticare gl'interessi in omaggio agli ide& per spirito anarchico intendo quel sentimento
largamente umano che aspira al bene di tuttilibkgta ed alla giustizia per tutti, alla solidaéieed
all'amore fra tutti, e che non é dote esclusivalidegarchici propriamente detti, ma anima tutti gli
uomini di cuore buono e d’intelligenza aperta.

Per se stesso il movimento operaio, mirando allategione degl’interessi attuali dei
lavoratori e piu specialmente dei membri di ciassindacato, tende naturalmente a diminuire la
concorrenza sul mercato del lavoro per poter magkistere alle pretese dei padroni, ad ostacolare
I'entrata di nuovi soci alle organizzazioni arreadd un certo limite di potenza, a fare del lavoro
qualificato e meglio pagato un privilegio degli anjgzati, a creare insomma una nuova classe
privilegiata, un nuovo ceto interessato ad inteselar coi padroni, a diventare complice dello
sfruttamento capitalistico, colla compartecipaziagé utili, coll’azionariato operaio, ecc, a danno
della grande massa dei diseredati, condannativarilpuramente manuali e divenuti servi delle
macchine e poco piu che pezzi di macchine.

Questo pud non accadere se vi € spirito di ribedlimella massa, e se una luce ideale
illumina ed eleva quegli operai meglio dotati e fauoriti dalle circostanze che sarebbero in grado
di costituire la nuova classe privilegiata. Ma éuhitato che se si resta sul terreno della difesa
deglinteressi attuali che € il terreno proprio digidacati, poiché gli interessi non sono armoméci
pPOSSONoO armonizzarsi in regime capitalistico, tsaléra i lavoratori € un fatto naturale e pud anch
in certe circostanze e fra certe categorie diverpar accanita che tra lavoratori e sfruttatori.

Per convincersene basta osservare quello che samadgiori organizzazioni operaie nei
paesi in cui vi € molta organizzazione e poca pgapda, o tradizione rivoluzionaria

c. L'illusione dello sciopero general®

BN

Lo “sciopero generale” & certamente un’arma potdnketta nelle mani del proletariato ed e,
0 puo essere, un modo ed un’occasione per detamsmina radicale rivoluzione sociale.

Eppure io mi domando se I'idea dello sciopero galedna fatto piu male che bene alla causa
della rivoluzione!

% Titolo originaleLo sciopero generajén Umanita Nova7 giugno 1922.
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In realta io credo che nel passato il male abbpeeaio il bene; e che oggi potrebbe essere |l
contrario, cioe potrebbe lo sciopero generale esgaramente un mezzo efficace di trasformazione
sociale solo se fosse inteso e praticato in moderslb da quello che usavano i vecchi sciopero-
generalisti.

Nei primi tempi del movimento socialista, e spetia@hte in Italia ai tempi della prima
Internazionale, quando era fresca ancora la mendetla lotte mazziniane ed erano vivi in gran
parte gli uomini che avevano combattuto per “ligl nelle file garibaldine e che si trovavano
disillusi ed indignati per lo scempio che monarclec capitalisti facevano dell'ltalia vera, si
comprendeva chiaramente che il regime sostenul®e blalonette non poteva essere abbattuto se non
convertendo in difensori del popolo una parte addati e vincendo in lotta armata le forze di
polizia e quella parte di soldati restata fedele dilsciplina.

E percio sicospirava cioé si faceva propaganda attiva tra i soldatescava di armarsi, si
preparavano piani di azione militare.

| risultati, a dir vero, erano meschini, perchees in pochi, perche gli scopi sociali per i
quali si voleva fare la rivoluzione erano misconose respinti dalla generalita, perche insomma “i
tempi non erano maturi”.

Ma la volonta della preparazione insurrezionalend e trovava poco a poco il mezzo di
realizzarsi, la propaganda incominciava ad estsndguortare i suoi frutti; “i tempi maturavanof, i
parte per opera diretta dei rivoluzionari e piu pevoluzione economica che acuiva il conflitto, e
sviluppava la coscienza del conflitto, tra lavora® padroni, e che i rivoluzionari mettevano a
profitto.

Le speranze della rivoluzione sociale crescevanosembrava certo che, tra lotte,
persecuzioni, tentativi piu 0 meno “inconsulti” ®rsunati, soste e riprese di attivita febbrile, si
arriverebbe, in un tempo non troppo lontano, ardete@re lo scoppio finale e vittorioso, che
doveva abbattere il regime politico ed economicgente ed aprire le vie ad una piu libera
evoluzione verso nuove forme di convivenza soclasate sulla liberta di tutti, la giustizia pettitu
la fratellanza e la solidarieta fra tutti.

Ma poi, a frenare I'impulso volontaristico dellaogentu socialista (allora si chiamavano
socialisti anche gli anarchici) venne il marxismoi csuoi dogmi e col suo fatalismo. E
disgraziatamente con le sue apparenze scientifishera in piena ubriacaturscientificistg il
marxismo illuse, attrasse e svio anche la piu petd anarchici.

| marxisti incominciarono a dire che “la rivoluzie viene, ma non si fa”, che il socialismo
verrebbe necessariamente per il “fatale andardé aelse, e che il fattore politico (che é poi la
forza, la violenza messa a servizio deglinteresspnomici) non ha importanza e che il fatto
economico determina tutta quanta la vita socialeod la preparazione insurrezionale fu trascurata
e praticamente abbandonata.

Di passaggio notero che quei marxisti che dispremza tanto la lotta politica, quando essa
era lotta tendenzialmente insurrezionale, deciperche la politica era il mezzo principale e quasi
esclusivo per far trionfare il socialismo non appértravidero la possibilitd di andare al parlament
e di dare alla lotta politica il significato restiio di lotta elettorale; e si sforzarono con doedi
spegnere nelle masse ogni entusiasmo per I'azimugrezionale.

In questo stato di cose ed in questa disposizienergle degli spiriti fu lanciata I'idea dello
sciopero generale, che fu accolta entusiasticancntguelli che non avevano fiducia nell’azione
parlamentare e vedevano aperta una nuova e proreetia all'azione popolare.

Il guaio pero fu che i piu videro nello sciopermgeale non un mezzo per trascinare le masse
all'insurrezione, cioé all’abbattimento violentol gmtere politico ed alla presa di possesso della
terra, degli strumenti di produzione e di tuttariechezza sociale, ma vi videro un sostituto
dell'insurrezione, un modo per “affamare la borgaes farla capitolare senza colpo ferire.
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E poiché e fatale che il comico ed il grottescmescolino sempre anche nelle cose piu serie
vi furono di quelli che cercavano delle erbe eealéflillole” capaci di sostenere indefinitamente il
corpo umano senza mangiare per indicarle ai lavorat metterli in grado di aspettare, in un
pacifico digiuno, che i borghesi venissero a chiedeusa e perdono.

Ecco perché ritengo che I'idea dello sciopero galeena fatto danno alla rivoluzione. Ora
spero e credo che lillusione di far capitolarebt@ghesia per fame sia completamente sparita e se
un poco ne era restata i fascisti si sono incarnitatissiparla.

Lo sciopero generale di protesta, o per appoggimiée rivendicazioni economiche o
politiche, compatibili col regime, se fatto in momb@ propizio, quando governo e padroni trovano
opportuno cedere subito per paura di peggio, pagage. Ma bisogna non dimenticare che bisogna
mangiare tutti i giorni e che, se la resistenzarsiunga solo per parecchi giorni, bisogna o pigigar
ignominiosamente al giogo padronale, o insorgeaache se il governo o le forze irregolari della
borghesia non prendono l'iniziativa della violenza.

Dal che si deduce che uno sciopero generale sista di una soluzione definitiva, sia per
scopi transitori, deve essere fatto con la dispmséz e la preparazione, di risolvere la questione
colla forza.

3. IL SINDACATO COME MEZZO DI LOTTA E DI EDUCAZIONE
RIVOLUZIONARIA E COME NUCLEO FUTURO DI RIORGANIZZAZ IONE
SOCIALE

a. L'organizzazione sindacale oggi e domati

...Noi abbiamo sempre compreso la grande importdazenovimento operaio e la necessita
per gli anarchici di esserne parte attiva e propalsE spesso € stato per l'iniziativa di compagni
nostri che si sono costituiti aggruppamenti oppraivivi e piu progressivi.

Abbiamo sempre pensato che il sindacato e, oggmexzo perché i lavoratori incomincino
a comprendere la loro posizione di schiavi, a dgai@ I'emancipazione e ad abituarsi alla
solidarieta con tutti gli oppressi nella lotta aongli oppressori — e domani servira come primo
nucleo necessario alla continuita della vita secel alla riorganizzazione della produzione senza
padroni e parassiti.

Ma abbiamo sempre discusso, e spesso dissentitmosii come 'azione anarchica doveva
esplicarsi nei rapporti coll’organizzazione deideatori.

Bisognava entrare nei sindacati, o restarne fyom,prendendo parte a tutte le agitazioni e
cercare di dar loro il carattere piu radicale paissie mostrarsi primi nell’azione e nei pericoli?

E soprattutto, se dentro dei sindacati, bisognave @ssumere cariche direttive e quindi
prestarsi a quelle transazioni, quei compromessggli accomodamenti, a quei rapporti con le
autorita e coi padroni, a cui debbono adattarsiypkere degli stessi lavoratori e per il loro mgsse
immediato, nelle lotte quotidiane quando non sitdrali fare la rivoluzione, ma di ottenere dei
miglioramenti o difendere quelli gia conseqguiti?

Nei due anni che seguirono la pace e fino alldigigiel trionfo della reazione per opera del
fascismo noi ci trovammo in una singolare situagion

%' Titolo originaleLa condotta degli anarchici nel movimento operéiapporto al Congresso Anarchico Internazionale
di Parigi del 1923)n "Fede", Roma, 30 settembre 1923.
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La rivoluzione sembrava imminente, e vi erano infatte le condizioni materiali e spirituali
perché essa fosse possibile e necessaria.

Ma noi anarchici mancavamo di gran lunga delledaecorrenti per fare la rivoluzione con
metodi e uomini esclusivamente nostri: avevamo dgrieodelle masse, e le masse erano bensi
disposte all'azione, ma non erano anarchiche. @iadte una rivoluzione fatta senza il concorso
delle masse, anche se fosse stata possibile, nefbev potuto metter capo che ad una nuova
dominazione, la quale anche se esercitata da acarsarebbe sempre stata la negazione
dell'anarchismo, avrebbe corrotto i nuovi dominatsarebbe finita colla restaurazione dell’ordine
statale e capitalistico.

Ritrarsi dalla lotta, astenersi percheé non potevdare proprio come avremmo voluto,
sarebbe stato un rinunziare ad ogni possibilitderte o futura, ad ogni speranza di sviluppare |l
movimento nella direzione da noi desiderata - @mnamlrvi non solo per quella volta, ma per
sempre, poicheé non si avranno mai masse anarclpdnga che la societa sia trasformata
economicamente e politicamente, e la stessa sio@zsi ripresentera tutte le volte che le
circostanze renderanno possibile un tentativo uziohario.

Occorrera dunque a qualunque costo acquistarduaifi delle masse, mettersi in posizione
di poterle spingere in piazza e per questo appariN@ conquistare nelle organizzazioogeraie
cariche direttive. Tutti i pericoli d’addomesticant@ e di corruzione passavano in secondo luogo, e
d’altronde si supponeva che non avrebbero avutenipo di realizzarsi. Quindi si venne alla
conclusione di lasciare a ciascuno la liberta djotarsi secondo le circostanze e come meglio
credeva, a condizione di non dimenticare mai diemssanarchico e di farsi sempre guidare
dall'interesse superiore della causa anarchica.

Ma ora, dopo le ultime esperienze, e vista la gitme attuale che non ammette connubi
transitori e domanda un ritorno rigoroso ai primcyper trovarsi meglio preparati e piu
profondamente convinti nelle prossime evenienzepaneé che convenga ritornare sulla questione e
vedere se sia il caso di modificare la tatticaseistp punto importantissimo della nostra attivita.

Spero che il Congresso vorra esaminare la questioliiattenzione che merita. Secondo me,
bisogna entrare nei sindacati, perché standoné g$aare appare nemici, la nostra critica € guardata
con sospetto e nei momenti di agitazione saremmsiderati come intrusi e male accetto sarebbe il
NOStro concorso.

Parlo, s’intende, dei veri sindacati composti dolatori liberamente associati per difendere
i loro interessi contro i padroni e contro il govey e non gia dei sindacati fascisti, spesso ratlat
suon di bastonate e colla minaccia della famealiqgono un’arma di governo ed un tentativo per
meglio sottomettere i lavoratori alle esigenze padl. Bisogna entrare nei sindacati ed esercitarvi
opera di propulsione, per dare loro un carattemapse piu libertario e vigilare e criticare e
combattere le possibili debolezze e defezioni degehti.

Ed in quanto a sollecitare ed accettare noi stégsosto di dirigenti credo che in linea
generale ed in tempi calmi &€ meglio evitarlo. R@egto che il danno ed il pericolo non stia tantb ne
fatto di occupare un posto direttivo — cosa checénte circostanze pud essere utile ed anche
necessaria — ma nel perpetuarsi in quel postogBesebbe, secondo me, che il personale dirigente
si rinnovasse il piu spesso possibile, sia peitat®l un piu gran numero di lavoratori alle funzion
amministrative, sia per impedire che il lavoro danizzazione diventi un mestiere ed induca quelli
che lo compiono a portare nelle lotte operaie Bopcupazione di non perdere I'impiego. E tutto
qguesto non solo nell'interesse attuale della |l&taell’educazione dei lavoratori, ma anche e
maggiormen-te in vista dello svolgimento della nmone dopo che la rivoluzione sara iniziata.

A giusta ragione gli anarchici si oppongono al cammoo autoritario, il quale suppone un
governo, che, volendo dirigere tutta la vita sailmettere I'organizzazione della produzione e la
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distribuzione delle ricchezze sotto gli ordini dnkionari suoi, non puo non produrre la piu esosa
tirannia e la paralizzazione di tutte le forze viledla societa.

Ma questa espropriazione e questa distribuzione pmssono, in pratica, essere fatte
tumultuariamente, dalla massa anche se sindaeatza produrre uno sperpero esiziale di ricchezze
ed il sacrificio dei piu deboli per opera dei partf e brutali; e anche meno si potrebbero in massa
stabilire gli accordi fra le diverse localitd e giambi fra le diverse corporazioni di produttori.
Bisognerebbe dunque provvedere per mezzo di delibmr prese in assemblee popolari ed
eseguite da gruppi ed individui o spontaneameriegtis 0 regolarmente delegati.

Ora, se Vv'e un ristretto numero d’individui che parga abitudine sono considerati capi dei
sindacati, se vi sono segretari permanenti ed ogatori ufficiali, saranno essi che
automaticamente si troveranno. incaricati di orgaaie la rivoluzione, ed essi avranno tendenza a
considerare come intrusi ed irresponsabili quélé gorranno prendere delle iniziative indipendenti
da loro, e vorranno imporre, sia pure colle migliotenzioni la loro volonta — magari con la forza.

Ed allora ilregime sindacalistaliventerebbe presto la stessa menzogna e la siessaa
che e diventata la cosiddetta dittatura del praksta

Il rimedio a questo pericolo e la condizione perdherivoluzione riesca veramente
emancipatrice stanno nel formare un gran numeraiyidui capaci di iniziativa e di opere pratiche,
nell’abituare le masse a non abbandonare la causatidnelle mani di qualcuno e a delegare,
quando delegazione € necessaria, solo per incatdiminati e per tempo limitato. Ed a creare una
siffatta situazione ed un siffatto spirito € me=efficacissimo il sindacato se organizzato e vissuto
con metodi veramente libertari.

b. L’'unita sindacale®®

Si sente oggi da molti il bisogno di arrivare dllffita sindacale”, vale a dire di fondere
insieme in un solo grande organismo le varie omgazioni operaie che, pur avendo comune lo
scopo della difesa e dell'attacco contro lo sfragato capitalistico, sono state finora divise ed in
lotta tra di loro a causa di differenze nei fintimii che si propongono e nei mezzi di lotta prefee
spesso, purtroppo, per ambizioni di capi e rivatditaeclutamento. E gia qualche risultato pratico
sulla via dell'unione é stato raggiunto, come éusione dell’Unione Italiana del Lavoro e di
qualche organizzazione bianca del Cremonese eatghBiasco colla Confederazione Generale del
Lavoro.

lo, anche se dovessi su questo punto trovarmi sacdordo con qualche compagno
particolarmente affezionato ad una speciale orgazipne benemerita del proletariato italiano e piu
affine alle idee ed ai metodi anarchici, mi augcie il movimento fusionista continui e progredisca
fino ad abbracciare tutti quei lavoratori che ingrado qualunque ed in un qualsiasi modo sentono
I'ingiustizia di cui sono vittime nell'attuale s@tg, che vogliono lottare contro i padroni per il
miglioramento e per 'emancipazione e che, compradd I'impotenza in cui si trova il lavoratore
isolato, cercano nella solidarieta coi loro compatjrtiasse la forza di cui hanno bisogno. E vorrei
che i nostri compagni accettassero e magari sis¢&te antesignani di questa tendenza, che
rappresenta poi I'intimo desiderio di quel gran muondi lavoratori che si sentono fratelli con tutti
quelli che lavorano e soffrono con loro e non caengono le ragioni di certe divisioni e spesso, a
causa di quelle divisioni, si appartano sfiduagatiisgustati — non gia, s’intende, perche gli amarc
indulgano ai metodi dei dirigenti della Confedeca® generale, ma perche cerchino di far trionfare
colla propaganda e collesempio i metodi che credomgliori e soprattutto fraternizzino colle

%8 |n "Pensiero e Volonta", 16 febbraio-16 marzo 1925
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masse organizzate nella Confederazione e faccranmmdo, per quel che da loro dipende, che tultti i
lavoratori siano uniti e solidali nella lotta Camirpadroni.

E certo che la divisione della parte eletta delgieviato tra diverse organizzazioni rivali ed
ostili fa sciupare in lotte intestine quelle foxdee dovrebbero essere tutte impiegate nell’edunazio
e nella lotta contro il nemico comune, come e celnt® quella divisione fu una delle cause precipue
per cui il proletariato fu sconfitto e sottopostb @n rincrudimento di oppressione, proprio quando
sembrava che fosse alla vigilia della vittoria. 1@lii € urgente che tutti coloro che vogliono
sinceramente e senza mire personali I'elevazionederatori e 'umana emancipazione, facciano il
possibile per giungere alla desiderata unione.tiralnente noi saremmo fieri se i compagni nostri,
gli anarchici, si distinguessero per il loro zelqquest'opera salutare.

Senonche i partiti politici, i quali del resto sostati spesso gli originatori ed i primi
animatori del movimento sindacale, vollero servidglle associazioni operaie come campo di
reclutamento e come strumenti pei loro fini spéaitlrivoluzione o di conservazione sociale.
Quindi le divisioni tra la classe operaia organiazia vari raggruppamenti sotto l'ispirazione dei
vari partiti. Quindi il proposito di coloro che vii@no l'unita proletaria di sottrarre i sindacatiaa
tutela dei partiti politici.

Pero in questo affermato proposito di sottrarsindilenza dei partiti politici, di “escludere
la politica dai sindacati” si nasconde un equivedaina menzogna.

Se per politica s’'intende cio che riguarda I'orgaazione dei rapporti umani e piu
specialmente i rapporti liberi 0 coatti tra cittaid® I'esistenza o0 meno di un “governo” che assommi
in sé i pubblici poteri e si serva della forza steiper imporre la propria volonta e difendere
glinteressi di sé stesso e della classe da cuinama evidente che essa politica entra in tutte le
manifestazioni della vita sociale, e che un’orgaazzo-neoperaia non puo essere realmente
indipendente dai partiti se non diventando esssaten partito.

Infatti, oggi stesso che tanto si parla di unitadiamo che la Confederazione generale,
mentre si dichiara autonoma da tutti i partiti polj tende a diventare essa stessa “partito del
lavoro”, cioé un partito politico con i suoi scopd i suoi metodi particolari, che nel suo caso
sarebbero metodi principalmente parlamentari. Cdelaesto, a parte le questioni di parole, fu in
realtd sempre un partito I'Unione Sindacale Itaiacome partiti o appendici, “masse di manovra”
di partiti sono I'Unione Italiana del Lavoro e ledganizzazioni bianche

E vano dunque sperare, e per me sarebbe maleideda®, che la politica sia esclusa dai
sindacati, poiché ogni questione economica di dueaicportanza diventa automaticamente una
questione politica ed é sul terreno politico, com#la lotta tra governati e governanti che si dovra
risolvere in definitiva la questione dell’emancijma®e dei lavoratori e della liberta umana.

Ed é naturale, é chiaro, che debba essere cosi.

Quindi necessariamente le organizzazioni operdibdal® proporsi una linea di condotta di
fronte all'azione attuale o potenziale dei governi.

Ora, come fare a mantenere I'unita quando vi sam@liqche vogliono servirsi della forza
dell'associazione per andare al governo, e qubdi @edono che ogni governo € necessariamente
oppressore e nefasto e quindi vogliono avviare lguskssa associazione alla lotta contro ogni
istituzione autoritaria presente o futura? Comeerterinsieme socialdemocratici, “comunisti” di
Stato e anarchici?

Ecco il problema. Problema che si puo eludere i ogomenti, in occasione di una lotta
concreta che riunisce tutti, o almeno una grandgsean un interesse ed un desiderio comuni, ma
che risorge sempre e non e facile risolvere firah@ esistono condizioni di violenza e diversita di
opinione sul modo di resistere alla violenza.

Ma allora, quale € la via di uscita di queste ddfia, e quale e la condotta che in questa
questione dovrebbero tenere gli anarchici?
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Per me il rimedio sarebbe: intesa generale e s@idanelle lotte puramente economiche;
autonomia completa degli individui e dei vari ragggamenti nelle lotte politiche.

Ma e possibile vedere a tempo dove la lotta ecocamiventa lotta politica? E vi sono lotte
economiche importanti che I'intervento del govenom renda politiche fin dall’'inizio?

In ogni modo noi anarchici dovremmo portare la reosttivita in tutte le organizzazioni per
predicarvi 'unione fra tutti i lavoratori, la t@fanza reciproca, 'autonomia dei vari aggruppament
il decentramento la liberta d’iniziativa, nel quadilomune della solidarieta contro i padroni.

E non far gran caso se la mania di accentrameni autoritarismo degli uni, e
I'insofferenza degli altri ad ogni anche ragionevdisciplina mena a nuovi frazionamenti. Poiche,
se l'organizzazione dei lavoratori € una necespiianordiale per le lotte di oggi e per le
realizzazioni di domani, non ha grande importarigaidtenza e la durata di questa o di quella
determinata organizzazione. L’essenziale e cheilsippi nei singoli lo spirito d’organizzazionke
senso della solidarieta, la convinzione della rgt®sdi cooperazione fraterna per combattere
I'oppressione e realizzare una societa in cui pgtisano godere di una vita veramente umana.
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4. Le idee ed i fatti

1. LA CRISI ATTUALE DELL'ANARCHISMO NEL MOVIMENTO
SOCIALE

a.Via e mezz®

Sono ormai quarant’anni che le idee anarchichephneso consistenza di ideale completo di
demolizione e ricostruzione sociale; quarant’arire gli anarchici predicano e lottano e soffrono;
quarant’anni che i piu devoti tra loro languono fegprigioni o lasciano la vita sui patiboli.

Sono i risultati in proporzione del tempo decosegli sforzi e dei sacrifici fatti?

La nostra critica ha trionfato di tutti i sofismorm cui si pretende giustificare il sistema
sociale attuale: il nostro pensiero ha agito sidlteratura e sulla scienza; le nostre previsioni
sull’evoluzione delle istituzioni e dei partiti anno verificando, a riprova della giustezza delle
nostre idee: 'opera nostra, o il bisogno di oppali®pera nostra, ha spinto in avanti gli altarpti,

0 ne ha limitato la regressione; il nostro numeooesciuto. Ma é la nostra influenza sul movimento
sociale proporzionata al valore delle nostre iddle, somma di energie spese e di sacrifici fatti, o
anche semplicemente alla nostra, per quanto sfrarsanumerica?

Certamente no!

Nel corso degli anni molte occasioni si sono pregenin cui avriemmo potuto affermarci
efficacemente, ed esse ci han sempre trovati imapagp disorganizzati, incerti, capaci solo di
proteste senza portata o di sacrifici quasi inutili

Recentemente il governo d’ltalia impegno il paesaima guerra infame, e non potemmo
opporre nessuna valida resistenza e dovemmo assistpotenti allo spettacolo doloroso di un
popolo che dimentica $uoi piu vitali interessi e le sue piu nobili trzidni, che rinnega ogni
sentimento di giustizia e di liberta e si fa strmmoevolenteroso in mano ai suoi oppressori per
conquistar loro, fra la strage e le devastaziampvnsudditi da sfruttare ed opprimere.

Ed oggi che la massa incomincia a rinsavire edoim@nto sarebbe propizio per raccogliere
le nostre forze, iniziare una larga e sistematicgpg@ganda e prepararci per poter mettere a profitto
gli eventi che maturano, oggi ancora noi restiampatenti ed inerti, perche divisi ed indecisi sal d
farsi; o, almeno, gli sforzi che gia fanno tantimgagni devoti sono ancora impari al bisogno ed alle
possibilita, e percio noi, con questo giornale,i@em ad aggiungervi i nostri.

Occorre indagare le ragioni del nostro insuccesgmrtarvi rimedio.

Certamente, grandi sono le forze che dobbiamo ctietbaed abbattere, immensi i
pregiudizi che dobbiamo sradicare, le energie dididhmo scuotere; ed era naturale che le illusioni
di rapidi, immediati successi che animavano i prassertori dell’anarchismo si dileguassero al
contatto delle dure realta della vita.

Ma oltre i ritardi, le oscillazioni, gl'insuccessausati dalle fatali lentezze dell’evoluzione
sociale, vi sono state, secondo noi, errori e aefie nostre, che avrebbero potuto essere evdate s
avessimo avuto una piu chiara concezione delladaigercorrere, una piu coerente attivita, una
maggiore resistenza contro le mille cause di déwnez..

Noi siamo nel regime attuale, la minoranza riballga minoranza che e convinta che il male
dipenda dalle basi stesse della costituzione soeiahe vuole percio la distruzione radicale dotut
il sistema.

% Titolo originaleQuel che vogliamédn "Volonta", 8 giugno 1913.
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Noi dobbiamo dunque suscitare nel popolo la cogeiaei suoi diritti e della sua forza,
dobbiamo svelare tutti gli errori, le menzognengustizie che formano il fondamento della societa
presente, dobbiamo sforzarci di propagare, pugltrastacoli e le difficolta dell’ambiente, il nast
ideale di liberta, di giustizia, di solidarieta umaa dobbiamo favorire tutto cio che puo servire ed
educare e migliorare glindividui; ma non dobbiammi dimenticare che, in ultima analisi, la
societa presente si regge sulla forza brutalea $atiza delle baionette e dei cannoni, e che e solo
con la forza che si potra risolvere la grande vnde

E vero che la societa attuale sarebbe, se la bsisgfesse pil intelligente e meno gretta,
suscettibile di miglioramento. Molte sofferenze samutili e dannose agl'interessi dei dominatori, e
quindi possono essere alleviate anche in regimaritario e capitalistico. E noi siamo lieti di ogni
cambiamento che venga a lenire i dolori dei lawwraaumentando nello stesso tempo la forza di
resistenza e di attacco. Ma, preoccugapratutto dell’avvenire, volendo fare la rivoluzéoe non
farci distributori di palliativi, noi non sapremntottare per i piccoli miglioramenti se non in modo
ed in limiti tali che essi non servano ad addormmentil popolo e a menomare la capacita
rivoluzionaria nostra.

Questa necessita dell'insurrezione che deriva &gente dal genere di rivoluzione che
vogliamo fare e dalla natura dell'ideale cui agpimo, fu chiaramente intuita ed affermata nei primi
tempi della propaganda e dell’azione anarchicaorfazmemente ad essa agirono i primi anarchici,
quando l'idea nostra, pur nuova e povera di seguiasci ad imporsi all’attenzione del pubblico e
fu la speranza degli oppressi, il terrore deglireppori.

| successi naturalmente non sempre rispondevaacspéiranze che I'entusiasmo giovanile
aveva fatto nascere nell’animo degli audaci, chepachi e senza mezzi, osavano continuamente
sfidare in tutti i modi i governi ed i padroni. Matanto l'idea si propagava, la tattica si
perfezionava, e tra l'alternarsi di subiti entusia® transitori scoraggiamenti, si andava verso |l
giorno in cui il partito anarchico, conquistataeala parte piu cosciente dei lavoratori, e praiidia
di una crisi politica ed economica come quelle felt@lmente si producono in una societa in cui tutti
gli interessi sono antagonistici, avrebbero potaioche col concorso occasionale di altri partiti
propensi ad insorgere per i loro fini particolaspingere le masse alla lotta, disfare le forze
opprimenti dello Stato, metter mano sull’arca sate#a proprieta individuale, e cominciare cosi la
rivoluzione sociale.

Ma a questo punto, sopravvenne una deviazionewfadle a tutto il movimento. Una parte
importante di rivoluzionari, quelli che volevanonte gli anarchici la socializzazione della
ricchezza, ma non accettavano il loro programmestatedle ed aspiravano alla conquista dei poteri
governativi, comprendendo forse che una lotta cttadmn metodi illegali sarebbe probabilmente
riuscita contraria alla costituzione di un nuovginee autoritario, si avvisarono di entrare nelle vi
della legalita ed adottare la lotta elettorale camezzo precipuo di azione. E con essi si unirono
molti, anche venuti dagli anarchici, che erano ctauli una lotta che presentava molti pericoli e
poche speranze di immediate soddisfazioni persoraturono felici di mascherare con pretesti
speciali la loro stanchezza od il loro tradimento.

E tutti costoro, che costituirono il partito so@é democratico, una volta entrati nella via
elettorale e parlamentare, scesero rapidamentarmdzione in transazione, e divennero ben tosto
un elemento di conservazione, e furono e sono gpassigliore difesa dell’'ordine borghese contro
gli scoppi sempre possibili della collera popolare.

D’altra parte molti anarchici, vedendo che le maseguivano piu volentieri quella che
sembrava la via piu facile e che meglio rispett@éoro energia, perdettero fede nella possibilita
dell'insurrezione e, o restarono sfiduciati ed ine&r cercarono per altre vie la realizzazionelde
ideali, che pur non possono realizzarsi, né iroto# in parte, se prima non si e abbattuto il regim

81



Rivoluzione e lotta quotidiana Errico Malatesta

vigente. Mentre coloro che conservavano chiarornicetto del fine da raggiungere, e dei metodi che
esso fine domanda ed impone, furono impotenti eebtare lo sfacelo.

E cosi non solo non potemmo piu determinare delteenti d’opinione a noi favorevoli, ma
quando si sono presentati dei fatti, di fronte aalgci conveniva prender partito, siamo restati
disorientati, incerti, divisi.

Ma tutto questo e il passato, ed a noi cio che map®'avvenire.

Bisogna rimettersi all’opera con I'energia, I'eriagsno, lo spirito di sacrificio che gia furono
doti caratteristiche degli anarchici. Bisogna eafiiare i nostri ideali e la nostra tattica, e sparg
largamente la conoscenza fra le masse. Bisogrsefaire la nostra azione in tutte le manifestazioni
della vita sociale. Bisogna coordinare tutte letreosttivita allo scopo che ci prefiggiamo: la
rivoluzione per I'anarchia e pel comunismo.

b. Insurrezionismo o evoluzionismo®

E vecchio tema quello di rivoluzione e evoluziooentinuamente discusso, e continuamente
rinascente, a causa sopratutto dell’equivoco ptodtal vario significato che si puo dare alle due
parole. La parola evoluzione a volte si prendeseelso generico di cambiamento ed allora afferma
un fatto generale della natura e della storia saleysi puo discutere dal punto di vista dellarszae
ma che non € messo in dubbio da nessuno nel caeflpcsdciologia; a volte si prende nel senso di
cambiamento lento, graduale, regolato da leggefissl tempo e nello spazio, che esclude ogni
salto, ogni catastrofe, ogni possibilita di esggetiato o ritardato e sopratutto di essere vitdene
diretto dalla volonta umana in un senso o nelbaled allora essa vuole contrapporsi alla parola ed
allidea di rivoluzione.

E la parola rivoluzione essa pure, secondo cheiméwina alla tesi che si vuol sostenere,
ora si prende nel senso di cambiamento radicatdpmpdo delle istituzioni sociali ed in quel senso
tutti — meno forse i religiosi i quali credono dieecose sono quali sono per volonta di Dio e saran
sempre cosi — tutti possono dirsi rivoluzionariosohe usino la prudenza di rimandare a tempi
lontanissimi (a tempi maturi, come dicono) l'attisere dei cambiamenti auspicati; ed ora si prende
nel senso di cambiamento violento, fatto per faraatro le forze conservatrici ed allora implica
lotta materiale, insurrezione armata, con il cagiegli barricate, bande armate, sequestro dei beni
della classe contro cui si combatte; sabotaggionsezzi di comunicazione, ecc. E percio si
discusso e si torna a discutere senza mai arradiatendersi (0 non intendersi) in modo chiaro e
definitivo...

Noi, in presenza di certe idee che si sono maaifestel campo nostro e che potrebbero
essere il germe di una nuova deviazione (da aggmsn@l parlamentarismo al cooperativismo
all'educazionismo ecc.), e produrre un nuovo aorell nostro rinascente movimento crediamo
bene mettere ancora una volta in discussione dhie@rgomento, e per essere piu chiari, invece di
contrapporre rivoluzione ed evoluzione, diremo imeszione ed evoluzione e cido non tanto nella
speranza di metter tutti d’accordo, quanto coldkssd di evitare confusioni e distinguere bene tra
coloro che la rivoluzione la vogliono fare oggi,ndani, il pit presto possibile insomma, e quindi
vogliono lavorare a prepararla, e quelli che pradio che la rivoluzione la dovranno fare i nostri
figli o i nostri nipoti, inducono la gente, sia punvolontariamente, a cercar di cavare il piu she
puo dalle circostanze attuali, a non pensare piunadivoluzione oramai rimandata alle generazioni
future e quindi a trovarsi sorpresi ed imprepayaindo capitano le occasioni.

La questione € questa.

4%n Volont3 1 novembre 1913.
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Per produrre un cambiamento politico-sociale € eglessario che il regime vigente sia
esaurito e che nella coscienza di tutti, o almegiadnaggioranza, si sia formato un desiderio ed un
concetto chiaro della specie di cambiamento dayre@ Ed e possibile che in un dato regime
sociale, si formi una coscienza universale favdeeabcambiamento fondamentale di detto regime?

O non e vero piuttosto che ogni regime, nato peposizione forzata sulle masse,
ricalcitranti forse ma incapaci di azione colledtie cosciente con scopi predeterminati, tende a
consolidarsi e farsi accettare, correggendo i difetti, compensando nel miglior modo possibile i
mali che produce e creando una mentalita pubbtiesta@ al suo mantenimento; e quindi & tanto piu
forte quanto piu ha durato? Non é egli vero cheviduzioni, i progressi di tutte le specie, si fian
per opera di minoranze, spesso sparute, che alterdn fatto (colla forza quando si tratta di
istituzioni che colla forza negano alle minorankdairitto di agire) le condizioni ambientali, e
utilizzando gli istinti oscuri, i bisogni incoscigéndelle masse, le trascinano con loro e le
incamminano sopra una via novella?

I marxisti, che tanta influenza hanno avuto, edamtfasta, sulle tendenze del socialismo
contemporaneo han cullato i malcontenti ed i rilmall'idea che il sistema capitalista portava énis
germi di morte, e colla concentrazione della riedaeil numero sempre piu piccolo di persone e
colla miseria crescente menava fatalmente alléotrasizione sociale

E gli educazionisti d’altro lato, han creduto edwoeo ancora che a forza di propagar
l'istruzione, di predicare il libero pensiero, leienza positiva, ecc., di istituire universita plgpoe
scuole moderne, si possa distruggere nelle magsediudizio religioso, la soggezione morale al
dominio statale, la credenza dei diritti sacrosdalie proprieta, e rendere cosi insopportabilgtg t
e quindi incapace di reggersi, il regime di menzogfingiustizia e di oppressione che si mira a
distruggere.

E ora si aggiunge il sindacalismo dottrinario ibtgipretende che I'organizzazione operaia,
il sindacato conduca per sua virtu propria autoraatente, alla distruzione del salariato e dello
Stato.

Ora, sta avvenendo invece che il capitalismo sargll e si rafforza; ed i marxisti,
rinunciando in pratica se non in teoria ai dogniadscuola, si danno a predicare e favorire riforme
che, quando fossero possibili, non farebbero cimsal@are il capitalismo stesso, mitigandone gli
effetti omicidi, e sostituendo alla lotta di clagseaccordo tra lavoratori e capitalisti che reetbe
piu stabili e piu sicure le condizioni degli undegli altri e tenderebbe ad evitare quei conftiti
quali potrebbe nascere la rivoluzione. E dove pitadismo individuale si mostra impotente a
garantire la stabilita sociale, cioé la perpetuagidel privilegio, gia sta per essere sostituitb da
capitalismo di Stato, in cui i privilegiati invea#i capitalisti si chiamerebbero funzionari ed il
popolo di lavoratori sarebbe ridotto a gregge, dousi po’ meglio pasciuto, forse un po’ meno
esposto alle alee della disoccupazione e dellawaiecma piu schiavo che in regime capitalista.

Da un altro lato il movimento operaio, a misura chellarga e si normalizza tende a
salvaguardare glinteressi immediati come si pudiar@e gli accordi coi padroni, e, peggio ancora,
tende a creare privilegi e quindi rivalita di catgg ed a preparare un quarto stato, numava classe
di privilegiati che lascerebbe sotto di se la genthssa piu oppressa e piu incapace di riscossa che
mai.

E gli educazionisti debbono pur vedere quanto swnpotenti i loro sforzi generosi,
paralizzati dalla scarsezza dei mezzi, dalle pemeni, 0 quanto meno dall’opposizione sorda dei
poteri pubblici, e sopratutto dall'influenza deit@iente; e debbono con gran dolore e grande
disillusione osservare come l'oscurantismo, clégielaico, tiene trionfalmente il campo contro il
progredire e il propagarsi della scienza.
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Non v'e dunque, secondo noi, da illudersi, finchératho le condizioni economiche e
politiche attuali, di poter elevare sensibilmergebscienza delle masse e trasformare I'ambiente in
modo da renderlo atto alla realizzazione dei nadali.

Ma il mondo non resta immobile per questo.

Fortunatamente v'eé in ogni tempo ed in ogni luogledminoranze che sfuggono, in un
grado piu o0 meno grande, all'influenza dell’ambélet sono capaci di rivolta morale, che poi si
trasforma in rivolta di fatto e puo trionfare quarié circostanze si prestano e le minoranze sparse
sappiano intendersi e concorrere all'opera comune.

E se lo scopo fosse una semplice rivoluzione palitun semplice cambiamento di governo,
o anche un cambiamento piu profondo ma fatto peraogi governo, l'insurrezione trionfante di
queste minoranze basterebbe ad attuarne il progaaroome € bastato nelle rivoluzioni passate e
contemporanee. Ma noi vogliamo una rivoluzione @ndg, che trasformi tutte le condizioni della
vita, che metta tutto il popolo, cioe tutti gl'indilui che formano il popolo, in grado di concorrere
direttamente alla costituzione delle nuove formeahvivenza sociale, e percio dall'insurrezione
noi non ci aspettiamo, non possiamo aspettarctufizione immediata e generale delle nostre idee,
ma solo la creazione di circostanze piu favoreatii nostra propaganda ed alla nostra azione, il
principio insomma della nostra Rivoluzione. E qoesbi potremo conseguire, poiché, quando il
governo attuale sara abbattuto da una insurrezguerdo non avremo piu contro tutte le forze
dello Stato, che si sommano nella forza materiaiéedercito e della polizia, anche se gli altri
partiti che avranno concorso all’insurrezione miracome certamente mireranno, alla costituzione
di nuovi governi, di nuovi organismi autoritari edpressivi noi non prometteremo al popolo di fare
il suo bene, ma lo spingeremo a farselo da secstagwendere possesso della ricchezza, a esercitar
di fatto la libertd conquistata, in modo che esspgio senta immediatamente i vantaggi della
rivoluzione e sia interessato al suo trionfo e, gtiseno in parte, con noi per opporsi al nuov@gio
sotto cui lo si vorrebbe mettere.

Praticamente: dovunque in Italia si & fatto dellappganda con una certa attivita ed una
certa costanza si é riusciti a cavar fuori dei @ugharchici piu 0 meno numerosi. Sperare che guest
nuclei abbiano ad ingrossare indefinitamente finoomprendere tutta quanta la popolazione di
ciascuna localita, o la piu gran parte di essaldsr andare incontro ad una sicura disillusionai Og
localita contiene, in date circostanze, un numérotdto d’individui pil o meno suscettibili di
comprendere e far sue le nostre aspirazioni qyndigrande € la propaganda che si é fatta in un
posto e piu difficili sono i progressi ulteriori.

Ma noi siamo lungi di aver raccolti, anche nellediita piu lavorate, tutti gli elementi
disponibili e di averli coltivati quando e posséi# e quel che € piu, vi € in Italia un numeronidi
di localita, vi sono intere regioni, in cui la paganda anarchica non € mai penetrata. Percio la
rivoluzione, ma una rivoluzione in cui sia ben na&acl'impronta anarchica, puo apparire oggi
difficile o impossibile. Ma se noi lavoreremo cottivata e costanza, se intensificheremo la nostra
propaganda nei luoghi dove gia esistiamo se fartutio il possibile per penetrare, di vicino a
vicino, nei paesi dove siamo ancora ignorati, rairggno presto coprire gran parte d’ltalia di una
rete di gruppi anarchici capaci d'intesa e d’azionacentrata. E allora, se avremo la volonta ferma
di fare la rivoluzione, di farla noi, di farla oggallora le occasioni non mancherannce..se
mancheranno le creeremo.

2. LA SETTIMANA ROSSA
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a. La rivoluzione in Italia. La caduta della monardia sabaudd*

Non sappiamo ancora se vinceremo, ma € certo chévdduzione e scoppiata e va
propagandosi.

La Romagna e in flamme, in tutta la regione da iTathAncona il popolo € padrone della
situazione. A Roma il governo & costretto a tenstdie difese contro gli assalti popolari; il
Quirinale e sfuggito, per ora, all'invasione detlassa insorta, ma &€ sempre minacciato.

A Parma, a Milano, a Torino, a Firenze, a Napoiieagone e conflitti.

E da tutte le parti giungono notizie, incerte, cadtlittorie, ma che dimostrano tutte che il
movimento & generale e che il governo non puo ggaro.

E dappertutto si vedono agire in bella concordipubblicani, socialisti, sindacalisti ed
anarchici.

La monarchia e condannata. Cadra oggi, o cadramiameacadra sicuramente e presto.

E il momento di mettere in opera tutta la nostrergia, tutta la nostra attivita.

Qualunque debolezza, qualunque esitazione sarefpfienon solo vigliaccheria, ma una
sciocchezza.

All'opera tutti, con tutte le forze disponibili.

La necessita del momento.

Poiché lo sciopero di protesta si € sviluppatavaluzione bisogna provveder alle necessita
della rivoluzione.

E prima di tutto (dopo l'attacco e la difesa condorze governative) bisogna provvedere
all'alimentazione della cittadinanza.

Bisogna che nessuno manchi di pane che nessun mammainchi di latte, che gli ospedali
siano forniti di tutto I'occorrente.

Percio le Camere del lavoro, le organizzazioni ajgeed i comitati di volontari prendano le
misure necessarie perché il servizio di approvviginentce di distribuzione proceda regolarmente
e sufficientemente.

Noi non intendiamo, ora, abolire la proprieta indiale. ma pretendiamo che i proprietari, i
negozianti, i venditori di tutte le specie non abagella circostanza per strozzare la popolazesne
pretendiamo che si provveda per conto del municipéo conto della collettivita a coloro che sono
sprovveduti di ogni mezzo per comprare il necessari

Il dazio & abolito, per volonta della popolaziorm®sogna che quest’abolizioneada a
vantaggio di tutti, e non gia a profitto dei negoti. La roba deve essere venduta al prezzo di
prima, meno importo del dazio.

Provvedano a questo i Cittadini stessi per mez4ta deamera del Lavoro, delle varie
associazioni e dei comitati rionali di volontari.

Ora non € piu il caso di preoccuparsi se un baber esempio, ha servito o no un cliente,
0 se un trattore ha aperto o no la sua bottega.nGmaé piu sciopero, € rivoluzione; e bisogna

1 Manifesto degli anarchici al popal@ubblicato in "Volonta" del 17 giugno 1914, prbBmente scritto da Malatesta.
Nel supplemento al n. 17 di "Volonta" dell'april®14, gli anarchici anconetani avevano indirizzatontanifesto ai

socialisti riuniti a congresso nazionale nella loitta, I| manifesto, scritto certamente da Malttesvitava i socialisti a
porsi su una piattaforma rivoluzionaria insieme gtinanarchici, a “tornare alle origini”, a smettercon le posizioni

equivoche ed a schierarsi contro lo Stato e fueltodstato.
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provvedere alle due prime necessita della rivoheida difesa armata e I'alimentazione del popolo
Ciascuno faccia quello che puo, non si sciupi karme il pane, ne le munizioni.
E si badi di non abusare di bevande alcoliche;ljgeectempo di tenere la testa a posto.

Il tradimento.

Si é fatto correr la voce che la Confederazionee@da del Lavorda ordinato la cessazione
dello sciopero.

La notizia manca di ogni prova, ed e probabilestia inventata e propagata dal governo
collo scopo di gettare il dubbio in mezzo ai latoreed arrestarne lo slancio magnifico.

Ma fosse anche vera, essa non servirebbe che aiararc’infamia coloro che avrebbero
tentato il tradimento.

La Confederazione Generale del Lavoro non sarebbiglita. Gia si annunzia che le Camere
del Lavoro di Milano e di Bologna si sono rivoltatgli ordini. La Camera del Lavoro di Ancona e
autonoma. L'Unione Sindacale Italiana certamente manchera il suo dovere. | ferrovieri hanno
quasi completamente arrestato il servizio, e ledirsono state manomesse in modo che non e
possibileal governo di ripararle nel breve tempo che gliaes vita.

E poi, ancora una volta, ora non si tratta pitceh@ero, ma di RIVOLUZIONE.

Il movimento incomincia adesso, e ci vengono a direessarlo!

Abbasso gli addormentatori! Abbasso i traditoriviaa la rivoluzione!

b. E ora?*

Ora... continueremo. Continueremo piu che mai piéantdsiasmo fatto di volonta, di
speranza, di fede. Continueremo a preparare laudiame liberatrice, che dovra assicurare a tatti |
giustizia, la liberta, il benessere. Se il govemda borghesia s'immaginano di aver vinto la
rivoluzione e d’averla domata, s’accorgeranno wirgi quanto mai grande il loro errore. Questa
volta non han vinto che uno scoppio spontaneo @jimakionepopolare: non hanno avuto che un
piccolo saggio della collera che van seminanddaialmo dei lavoratori. Sentiranno un’altra volta
il basta formidabile del proletariato, che portén& al regime.

Le nostre intenzioni erano modeste. Appena aliingella nostra preparazione, quando non
ancora erano sparite le ultime tracce dell’'ubriaatibica e il risveglio del popolo italiano era,
nella piu gran parte del paese, solo da poco ineciato, noi non pensavamo certamente di poter
fare la rivoluzione con i comizi ed i cortei debgio dello Statuto. Noi intentavamo soltanto di far
sentire al governo la necessita di far liberargitégme militari (Masetti, Moroni, Fioravanti e gli
altri) e di abolire le compagnie di disciplina. upida proibizione dei comizi ed il feroce eccidio
Villa Rossa spinsero le cose ben oltre le nostienimioni e le nostre speranze. Senza intesa, senza
preparazione, tutta Italia insorse indignata, eohaite parti lo sciopero generale di protesta assun
subito aspetto di rivolta aperta contro le istituzi dello Stato. Ed il movimento si andava
allargando ed intensificando e nessuno puo dire davebbe finito, se in sul bel principio non fosse
venuto a fermarlo quell’ordine della Confederazigenerale del Lavoro, che se fu un segnalato
servizio reso al governo, fu percio stesso il paiontradimento perpetrato contro il proletariato
italiano. Chi vorra potra dire ormai che la rivaluze € impossibile e che linsurrezione popolare é
roba da quarantotto? Estendete ad una gran pétdéad- e la cosa si va facendo quasi diremo da se

“2 Articolo non firmato, ma di Malatesta, In "Volott20 giugno 1914.
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— lo stato d’animo dei lavoratori di Romagna e @ldflarche, e I'insurrezione scoppia e trionfa
spontaneamente per un’occasione qualsiasi.

La lezione di questi giorni agitati non deve andarduta. Noi abbiamo visto che le masse
sono sensibili e disposte alla lotta. Abbiamo viste le differenze di scuole, di tendenze, di fmarti
non impediscono un’azione comune per uno scopo teme che lo sciopero generale & ottimo
mezzo per incominciare un movimento rivoluzionarnta che non pud continuare come sciopero
senza stancare la popolazione e ridurla alla faanehe percio I'astensione dal lavoro deve ben
presto cambiarsi in lavoro fatto a favore dellalettVita, ed in organizzazione della raccolta e
distribuzione dei generi di consumo a beneficiotulti. Abbiamo visto che gli avvenimenti
impreveduti danno quel che possono dare, ma cheiysmire bisogna prepararsi metodicamente
secondo piani preordinati. Ed abbiamo visto ancob le occasioni possono capitare quando uno
meno se lo aspetta, e che percio bisogna staripentpre. Tutto quanto non sara stato visto
inutilmente.

E che cosa fara il governo? V’e che parla di biggbpositi di repressione, e non mancano
giornali che spingono il governo su quella via,esignano specialmente noi ai suoi colpi. Non
crediamo che igoverno vorra aumentare il discredito delle isitnz violando le leggi fatte per
sorreggerle. Poiché € bene si sappia, noi, pundeseemici delle leggi, per misura di prudenza e
finché siamo i piu deboli cerchiamo di non espalte loro sanzioni. Noi vogliamo fare la
rivoluzione e la prepariamo; ma la prepariamo kit del sole, colla propaganda scritta e orale,
suscitando nelle masse la coscienza dei loroidirittelle loro forze ed ispirando loro I'ideale di
una civiltd superiore, e cercando di mettere pacereordia fra i proletari ed affratellarli nella
lotta contro il nemico comune, E tutto questo, geanto profondamente sovversivo nel fine, e
anche perfettamente legale. In ogni modo noi stiamedere quel che faranno e ci regoleremo in
conseguenza. Il governo si trova in una tragicazpmse. O ci lascia tranquilli e noi continueremo
tranquillamente I'opera nostra, o si abbandona raqoeizioni, e fara piu propaganda in nostro
favore di quella che potremo mai fare noi ste$sedime e condannato, e non si salva piu, né con
le blandizie ne con i rigori. Solamente la rivoluzé sara tanto meno violenta, il trapasso alla
nuova societa tanto meno doloroso, quanto menentalsara la resistenza.

c. Movimenti stroncati*®

Settimana Rossa Corre in certi ambienti la leggenda ch’io siastorganizzatore della
“Settimana Rossa” del 1914. Grande onore per mgyurteoppo non meritato!

La “Settimana Rossa” non fu un movimento prepagatoluto, ma avvenne impensatamente
per la reazione spontanea di un popolo fiero adpuo@ocazione insensata e sanguinosa della forza
pubblica.

Le cose andarono cosi.

Da parecchio tempo i partiti sovversivi e specialteegli anarchici ed i sindacalisti si
agitavano per ottenere la liberazione di Masetliabolizione delle Compagnie di disciplina.
Conferenze e comizi si moltiplicavano; ma gli efferano scarsi ed il governo non dava segni di
cedere. Si cercava qualche altro modo di manifestazpiu clamoroso, che potesse scuotere
I'opinione pubblica ed impressionare le autoritd.un comizio in Ancona un militare (che non
nomino perché non so se ora ne avrebbe piacem@®lana proposta che fu accolta con entusiasmo.
Siccome si avvicinava la prima domenica di giugmogcui il mondo ufficiale commemora “la
concessione” dello Statuto Albertino con rivistditaii, ricevimenti reali e prefettizi, noi, dicevha

*3|n "Umanita Nova", 28 giugno 1922.
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proponente, dovremmo impedire o almeno disturbarées$ta; convochiamo per il giorno dello
Statuto comizi e cortei in tutte le citta d’ltaled il governo sara costretto a tenere le truppe
consegnate in quartiere o occupate in serviziaudlbpca sicurezza e le riviste non potranno farsi.

L’idea, fatta sua dal periodico Volonta che stangmaw allora in Ancona, fu sostenuta e
propagata con calore, e quando giunse la prima Kicandi giugno, attuata in molte citta. Le riviste
non si fecero: la manifestazione era riuscita, ienoo avremmo per allora spinte le cose piu oltre,
anche perché andava maturando in Italia un movingenerale e non avevamo interesse a
spendere le nostre forze in tentativi isolati. Mastupidaggine e la brutalita della polizia dispose
altrimenti.

In Ancona la mattina le truppe erano restate carstege non v'era stato nulla di grave. Nel
pomeriggio vi fu un comizio nel locale dei repulshiii a Villa Rossa, e dopo che ebbero parlato
oratori dei vari partiti e spiegato le ragioni dethanifestazione, la folla incomincio ad uscire. Ma
alla porta c’era la polizia che intimava di sciegi e ritirarsi, mentre poi cordoni di carabinieri
chiudevano tutte le strade per le quali si potexdaavia ed impedivano il passaggio. Ne nacque un
conflitto; i carabinieri fecero fuoco ed ammazzardme giovani.

Immediatamente i tram cessarono di circolare, itumigozi si chiusero e lo sciopero generale
si trovo attuato senza che ci fosse bisogno dbdedno e proclamarlo. L'indomani ed i giorni
susseguenti Ancona si trovo in stato d’insurrezigp@enziale. Dei negozi d’armi furono
saccheggiati, delle partite di grano furono redejsina specie d’organizzazione per provvedere ai
bisogni alimentari della popolazione si andava abbodo. La citta era piena di truppa, navi da
guerra si trovavano nel porto, ma l'autorita pucefado circolare grosse pattuglie, non osava
reprimere, evidentemente perché non si sentivaasidell'obbedienza dei soldati e dei marinai.
Infatti soldati e marinai fraternizzavano col pagole donne, le impareggiabili donne anconetane,
carezzavano i soldati, distribuivano loro vino gasette, li inducevano a mischiarsi colla follaac
la degli ufficiali erano sputacchiati e schiaffegiin presenza delle loro truppe e i soldati
lasciavano fare e spesso incoraggiavano con ceoon @arole. Lo sciopero prendeva ogni giorno
piu il carattere di insurrezione, e gia dei prodlaicevano chiaramente che non si trattava piu di
sciopero e che bisognava riorganizzare sopra nobasida vita cittadina.

Intanto il movimento si era propagato con rapiélilninea nelle Marche e nelle Romagne e
gia si estendeva in Toscana ed in Lombardia. Ltw stanimo dei lavoratori era propizio ad un
cambiamento di regime. L'accordo tra i partiti divoionari s’era fatto da se, e, malgrado che i
Pirolini e i Chiesa e i Pacetti correvano in autbiteo per deprecare il movimento, i lavoratori
repubblicani lottavano in bell’'armonia cogli anactte con la parte rivoluzionaria dei socialisti.

Si stava per passare agli atti risolutivi. Lo seiapa tendenza insurrezionale si estendeva. |
ferrovieri si apprestavano a prendere in mano fezdine del servizio per impedire le dislocazioni
di truppe e non far viaggiare che i treni utili pemovimento insurrezionale. La rivoluzione stava
per farsi, per impulso spontaneo delle popolaziemion grandi probabilita di successo.

Certamente noi si sarebbe in quel momento attiaatarchia e nemmeno il socialismo, ma si
sarebbero levato di mezzo molti ostacoli e si daedperto il periodo di libera propaganda, di kber
esperimentazione, e sia pure di lotte civili, irp@aal quale noi vediamo rifulgere il trionfo del
nostro ideale.

Ma tutto ad un tratto, quando maggiori erano leamee, la direzione della Confederazione
generale del lavoro con telegramma circolare drehimito il movimento ed ordina la cessazione
dello sciopero. E cosi le masse che agivano ndlleit di prender parte ad un movimento generale,
furono disorientate; ciascuna localita vide natugite che era impossibile resistere da sola, e il
movimento cesso.

3. LA GRANDE SPERANZA
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a. L’alleanza rivoluzionaria**

Il nostro A.F. lamentava in un numero recente isidissorti a Milano fra anarchici e
socialisti e faceva, magari forzando un po’ trofgoota, un caldo appello alla concordia di fronte
al nemico comune.

Poi, noi richiamavamo l'attenzione dei repubblicagpra una sconcia nota poliziesca
apparsa nel giornale L'’iniziativa, e ancora unatavahostravamo desiderio di concordia e di
cooperazione con i repubblicani che la repubblkcadgliono fare sul serio e la intendono come un
regime di giustizia e di liberta.

Tutto questo ha dato sui nervi del nostro buonerecken. g.,il quale ci piglia bellamente in
giro per i nostri “amorosi sensi” e ci domanda: ¢Ae cosa deve condurre |"abbracciamoci” coi
socialisti e coi repubblicani? Alla rivoluzione?rHa dittatura di Lazzari o per la repubblica di
Pirolini?”.

Spieghiamaoci chiaro.

Umanita Nova e I'organo di tutti gli anarchici eiggi nelle sue colonne hanno diritto di citta
tutte le manifestazioni del pensiero anarchicohanti quelli che considerano I'anarchia come un
bel sogno, forse irrealizzabile, o realizzabileosquando la presente corrotta umanita avra dato
luogo, non si sa per quale processo di generazpostanea, alla nuova umanita, dotata in tutti ed
in ciascuno dei suoi membri delle piu mirifichetuir

Ma i redattori ordinari di Umanita Nova, e fra essiui che funge ora da direttore, sono dei
rivoluzionari, vale a dire credono che ogni albemm puo dare che i frutti che comporta la sua
natura, che la societa capitalistica e stataleetenevitabilmente a ridurre le masse proletaria all
miseria economica ed all’'abbiezione morale, e @vgpter creare un ambiente sociale nel quale sia
possibile il libero sviluppo dell'individuo e I'i@io di una nuova civilta, di una nuova e migliore
umanita, € necessario prima di tutto abbatterea doliza I'ordine di cose vigenti, profittando delle
crisi a cui e soggetto il regime capitalistico daleolonta fattiva delle minoranze coscienti eetib

E quindi naturale che noi consideriamo le questiprincipalmente dal punto di vista
dell'interesse rivoluzionario, lasciando ai nostollaboratori — anarchici piu veri e maggiori — il
compito di vigilare alla purezza della dottrina.

Del resto queste discussioni sull'utilitd e sulla necessi@adrivoluzione sono oramai
oziose. La rivoluzione c’é e cammina verso la sus gsolutiva. Che non lo veggano i governi e le
classi privilegiate (ma e poi vero che non lo veal)rsi spiega facilmente con la tradizionale cecita
dei governanti alla vigilia della loro caduta. Gtiesiano degli anarchici — e fra i piu nutriti dudi
storici e sociologici che non lo veggono neppun®,l@uo spiegarsi con altre ragioni che non
importa ora ricercare; in ogni modo, questo noeralil fatto: la rivoluzione s’agita e freme e p&
scoppiare.

Se non scoppiasse, vorrebbe dire che le forze astamti nel seno stesso del movimento si
sarebbero neutralizzate ed avrebbero dato modoredizone di ricacciarci indietro e di vivere
ancora fino alla prossima crisi.

Puo esservi tra gli avversari del regime borghésenan comprende come oggi l'interesse
supremo e quello di salvare la rivoluzione?

Ma la rivoluzione perché? Per la dittatura di Lagzzer la repubblica di Pirolini?

Lasciamo andare. Pirolini si ricordera che per ferepubblica bisogna cacciare il re
solamente quando il re se ne sara gia andatdsueil Lazzari e troppo vecchio per farci paura.

44 In "Umanita Nova", 13 marzo 1920.
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Vi sono pericoli maggiori cha. g.forse conosce e disdegna enumerare; ma vogliamo no
per paura che la rivoluzione non riesca quale aoidrremmo, sottometterci indefinitamente alla
dittatura borghese? Certamente la prossima rivahezi la rivoluzione imminente, non sara
anarchica se non in proporzione del nostro nuntsionostro valore, della nostra preparazione.

E noi, perché essa sia piu anarchica possibilepidoto moltiplicare i nostri sforzi,
intensificare la nostra propaganda, consolidaneoltre organizzazioni penetrare maggiormente in
mezzo alle masse e cercare di spingerle il pitipitssella nostra direzione

Ma con tutto questo, e certo che noi non istituseda un giorno all’altro I'anarchia su tutto
il globo terracqueo.

L’anarchia non si fa per forza: volerlo, sarebbe pia balorda delle contraddizioni.
L’anarchia trionfera in tutta la sua pienezza quanditi saranno anarchici. E siccome nelle
condizioni attuali & impossibile che tutti diverdiranarchici € condizione previa del trionfo
dell'anarchia la rivoluzione che rompe violentengeit stato di cose attuale e rende possibile
I'avvento delle masse a condizioni tali che le smwcapaci di comprendere ed attuare I'anarchia.

Quello che si puo e si deve fare per forza e l@spazione dei capitalisti e la messa a
disposizione di tutti dei mezzi di produzione e tdita la ricchezza sociale; e, naturalmente
I'abbattimento del potere politico che sta a difégsdla proprieta. Quello che potremo e dovremo
difendere, anche con la forza, e il nostro dirétlia liberta completa di organizzazione autonoma ed
alla esperimentazione dei metodi nostrrekto verra col progressivo estendersi delle nadée in
mezzo alle masse.

Tutto questo non possiamo farlo da noi soli, pemsbg siamo forti abbastanza — e non
sarebbe nemmeno desiderabile che lo facessimo Igapscche allora verremmo fatalmente a
trovarci nella posizione di governanti e mancher@mannostri scopi specifici. Di piu, siccome la
vita economica non ammette interruzioni e bisogrengrare tutti i giorni, dove e quando noi
fossimo incapaci di provvedere con le forze noatfapprovvigionamento ed agli altri piu urgenti
bisogni, dovremmo essere felici che altri lo faeepsr noi, riserbando a noi stessi la funzione di
critica, di controllo e di propulsione.

La rivoluzione, per essere veramente emancipatrice deve essere l'opera particolare di
una scuola o di un partito, ma deve essere opdeardassa, di quanto piu massa e possibile.

Comprende oran. g perche noi facciamo appello a tutti i lavoratatidisopra di ogni
distinzione di partito? Comprende perche i borghelse la rivoluzione temono, si sforzano per
dipingerci nemici dei socialisti?. Comprende perchei capi socialisti e repubblicani che non
vogliono né il socialismo né la repubblica cercdnboicottarci?

Noi siamo convinti che tutti i lavoratori ribelimalgrado le differenze di denominazioni e di
diversi quadri incui militano, hanno in fondo gli stessi sentimefdi,stesso desiderio ardente di
emancipazione umana. E noi ci sentiamo fratelli ¢atti e vogliamo lottare il piu possibile
d’accordo con tutti.

Se attacchiamo spesso e volentieri certi dirigeotialisti € perche li vediamo sempre
lavorare contro la rivoluzione, ed i piu interessamandarli via quali traditori del socialismo son
proprio i socialisti veri e sinceri.

Se attacchiamo certi capi repubblicani € perch@iaa che la repubblica non la vogliono
fare, percheé li abbiamo visti mandare al maceltwoo ingenui seguaci mentre essi restavano a casa
per trescare nella Reggia e nei ministeri, peqtattrini e per fare la spia; e di quei capi, che h
macchiato e tradito la loro bandiera, i repubblicanceri sono i piu interessati a sbarazzarsi.

Ci riflettano i lavoratori socialisti e repubblidas vedranno da che parte stanno i loro amici
e i loro nemici.
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b. Le due vie: riforme e rivoluzioné”

Tutta la cosiddetta legislazione sociale, tuttenlsure statali intese a “proteggere” il lavoro
ed assicurare ai lavoratori un minimo di benessellesicurezza e cosi pure tutti i mezzi adoperati
da capitalisti intelligenti per legare I'operaidaafabbrica con premi, pensioni ed altri benefizi,
guando non sono una menzogna ed una trappola, lBOIEASSO verso questo stato servile che
minaccia I'emancipazione dei lavoratori ed il preggo dell’'umanita.

Salario minimo stabilito per legge; limitazione &g della giornata di lavoro; arbitrato
obbligatorio; contratto collettivo di lavoro avent@lore giuridico; personalita giuridica delle
associazioni operaie; misure igieniche nelle faddt®iprescritte dal governo; assicurazioni statali
per le malattie, la disoccupazione, le disgrazid kyoro; pensioni per la vecchiaia;
compartecipazione agli utili, ecc. ecc., sono tatisure per far si che i proletari restino sempre
proletari ed i proprietari sempre proprietari: éutdisure che danno ai lavoratori (quando lo danno)
un po’ di benessere e di sicurezza, ma li privanquel po’ di liberta che hanno, e tendono a
perpetuare la divisione degli uomini in padroneevs

Certamente € bene, aspettando la rivoluzione +we ssche a renderla piu facile — che i
lavoratori cerchino di guadagnare di piu e di lavermeno ore ed in migliori condizioni; € bene che
i disoccupati non muoiano di fame; che i malatii @@cchi non siano abbandonati. Ma questo, ed
altro, i lavoratori possono e debbono ottenerldadla stessi, con la lotta diretta contro i padroni,
mediante le loro organizzazioni coll’azione indivade e collettiva, sviluppando in ciascun
individuo il sentimento di dignita personale e tscienza dei suoi diritti.

| doni dello Stato, i doni dei padroni sono frgtivelenati che portano con loro i semi della
servitu. Bisogna respingerli.

Riconosciuto che tutte le riforme, le quali lasceussistere la divisione degli uomini in
proprietari e proletari e quindi il diritto in aleudi vivere sul lavoro degli altri, non potrebbese
ottenute ed accettare come benefiche concessitbmiQtato e dei padroni che attenuare la ribellione
degli oppressi contro gli oppressori e condurra afistituzione di uno stato civile in cui 'umanita
sarebbe definitivamente divisa in classi dominantlassi soggette, non resta altra soluzione che la
rivoluzione: una rivoluzione radicale che abbatitiot I'organismo statale, che espropdétentori
della ricchezza sociale e metta tutti quanti ginua sullo stesso piede d’'uguaglianza economica e
politica.

Questa rivoluzione deve essere necessariamentntaglquantunque la violenza sia per se
stessa un male. Deve essere violenta perché sarnefdefollia sperare che i privilegiati
riconoscessero il danno e [lingiustizia dei loroiviegi e si decidessero a rinunziarvi
volontariamente. Deve essere violenta perche tesitaia violenza rivoluzionaria € il solo mezzo
per metter fine alla maggiore e perpetua violetgatene schiava la grande massa degli uomini.

Vengano pure le riforme se possono venire. Esseoposessere di beneficio momentaneo e
servire a stimolare nelle masse sempre maggiordele® maggiori pretese, se i proletari serbano
vivo il sentimento che i padroni ed i governanth@o nemici, che tutto cido che cedono é strappato
loro dalla forza o dalla paura della forza e saeehi@sto ritirato se la paura cessasse. Che seeinve
le riforme fossero raggiunte per accordi e collamne tra dominati e dominatori, non servirebbe
che a ribadire le catene che legano i lavorataraaio dei parassiti.

Del resto oggi il pericolo che le riforme addormeatle masse e riescano a consolidare e
perpetuare I'organizzazione borghese pare supe¥ato.vi sarebbe che il tradimento cosciente di
coloro, che colla predicazione socialista sonocitusd acquistare la fiducia dei lavoratori, che
potrebbe dar loro valore.

%5 |n "Umanita Nova", 12 agosto 1920.
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La cecita della classe dirigente e I'evoluzioneurele del sistema capitalista accelerata dalla
guerra han fatto si che qualsiasi riforma accdtatai proprietari &€ impotente a risolvere la ccise
travaglia il paese.

Dunque la rivoluzione s'impone, la rivoluzione ven

Ma come si deve fare, come si deve svolgere quiesiazione?

Naturalmente bisogna principiare con latto insmioeale che spazzi via I'ostacolo
materiale, le forze armate del governo, che si np@oqualunque trasformazione sociale.

Per linsurrezione é... necessario prepararvisimiéglio che si puo, moralmente e
materialmente; ed € necessario sopratutto di pacdidi tutti i moti spontanei di popolo e cercdre
generalizzarli e trasformarli in movimenti risoliti per evitare il pericolo che, mentre, i parsti
preparano, la forza popolare si esaurisca initaitati.

Ma dopo l'insurrezione vittoriosa, dopo che il gowe é caduto, che cosa bisogna fare?

Noi, gli anarchici, vorremmo che in ciascuna la@alilavoratori, o piu propriamente quella
parte dei lavoratori che ha maggiore coscienza ggioee spirito d’iniziativa, pigliasse possesso di
tutti gli strumenti di lavoro, di tutta la ricchezzterra, materie prime, case, macchine, generi
alimentari, ecc., ed abbozzasse il meglio posslaileuova forma di vita sociale. Vorremmo che i
lavoratori della terra che oggi lavorano per dedrpai non riconoscessero piu alcun diritto ai
proprietari e continuassero ed intensificassetavibro per conto loro, entrando in rapporti diretti
cogli operai delle industrie e dei trasporti pest@ambio dei prodotti; che gli operai delle indigstr
ingegneri e tecnici compresi, pigliassero possds#le fabbriche e continuassero ed intensificassero
il lavoro per conto proprio e della collettivitaasformando subito tutte quelle fabbriche che oggi
producono cose inutili 0 dannose in produttricielebse che piu urgono per soddisfare i bisogni del
pubblico; che i ferrovieri continuassero ad esareitle ferrovie ma per il servizio della collettayi
che comitati di volontari o di eletti dalla popalaze pigliassero possesso, sotto il controllo thret
della massa, di tutte le abitazioni disponibili p#oggiare il meglio che per il momento si potgsse
tutti i piu bisognosi; che altri comitati, sempm@tts il controllo diretto delle masse, provvedesser
all'approvvigionamentoed alla distribuzione dei generi di consumo; ché gli attuali borghesi
siano messi nella necessita di confondersi nella & coloro che furono proletari e lavorare come
gli altri per godere gli stessi benefici degli al& tutto questo, subito, nel giorno stesso o'inell
domani immediato dell'insurrezione vittoriosa, s@raspettare ordini di comitati centrali o di altre
qualsiasieno autorita.

Questo € quel che vogliono gli anarchici, ed éqallo che naturalmente avverrebbe se la
rivoluzione deve essere davvero una rivoluzionéag®@ non ridursi ad un semplice cambiamento
politico, che dopo qualche convulsione riporterelbeose allo stato di prima. Poiche, o si leva
subito alla borghesia il potere economico o queptglierebbe in breve anche il potere politico che
I'insurrezione le avrebbe strappato. E per potearie alla borghesia il potere economico, bisogna
organizzare immediatamente un nuovo assetto ecaondmasato sulla giustizia e sull’eguaglianza. |
bisogni economici, almeno i piu essenziali, non attomo interruzioni e bisogna soddisfarli subito.
| “comitati centrali” o non fanno nulla o fanno g non c’e piu bisogno dell’opera loro.

c. Il censimento dei rivoluzionarf'®

...E completamente erroneo che per abbattere ifatiamo bisogna aspettare che i milioni di
cattolici siano diventati liberi pensatori, e cheaperai siano tutti (o in maggioranza) organizzat
per la lotta di classe.

4 Titolo originaleLa "fretta” dei rivoluzionariin "Umanita Nova", Roma, 6 settembre 1921 (polenion il socialista
"La Giustizia" di Reggio E.).
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Non equivochiamo. E una verita assiomatiapalissiana,che la rivoluzione non si puo fare
se non quando vi sono forze sufficienti per falda & una verita storica che le forze che
determinano I'evoluzione e le rivoluzioni sociatimsi calcolano coi bollettini del censimento.

| cattolici resteranno numerosi come sono, e magarienteranno, fino a quando vi sara una
classe, potente di ricchezza e di scienza integ@sstenere la massa nella schiavitu intellettpate
potere meglio dominarla. Gli operai non saranno m#i organizzati e le loro organizzazioni
saranno sempre soggette a disfarsi 0 a degen@nar@ fjuando la miseria, la disoccupazione, la
paura di perdere il posto, il desiderio di miglieali condizioni alimenteranno la rivalita tra ogier
e daranno modo ai padroni di profittare di tutteiteostanze, di tutte le crisi per mettere gli rape
in concorrenza gli uni contro gli altri. E gli éieti resteranno sempre montoni per definizione anch
se qualche volta accade loro di tirar delle cornate

E cosa provata che date certe condizioni economita® un certo ambiente sociale, le
condizioni intellettuali e morali della massa restasostanzialmente le stesse e, fino a quando un
fatto esterno, un fatto idealmente o materialmeigento non viene a modificare quell’ambiente, la
propaganda, I'educazione, listruzione restano it@pth e non riescono ad agire che sopra quel
numero d’individui che, in forza di privilegi naflr o sociali, possono vincere 'ambiente in cui
sono costretti a vivere. Ma quel piccolo numerogliguminoranza cosciente e ribelle che ogni
ordine sociale partorisce in conseguenza dellsetiegiustizie cui la massa e soggetta, agisce come
fenomeno storico e basta, € sempre bastato, adareglire il mondo.

Ogni nuova idea, ogni nuova istituzione, ogni pesgo ed ogni rivoluzione e stata sempre
I'opera di minoranze. E nostra aspirazione, & nostopo quello di far assurgere tutti quanti gli
uomini a fattori effettivi, a forze coscienti deli&a sociale; ma per riuscire a questo scopo @ecor
dare a tutti i mezzi di vita e di sviluppo, e pértisogna abbattere, con la violenza poiche non si
puo fare altrimenti, la violenza che questi mezganai lavoratori.

Naturalmente il “piccolo numero”, la minoranza, desssere sufficiente, e ci giudica male
chi pensa che noi vorremmo fare un’insurreziongi@no senza tener conto delle forze in contrasto
e delle circostanze favorevoli o0 meno.

Noi abbiamo potuto fare, abbiamo fatto realmentetempi oramai remoti dei minuscoli
moti insurrezionali che non avevano alcuna proltabili successo. Ma allora eravamo davvero in
quattro gatti, volevamo obbligare il pubblico aaditerci ed i nostri tentativi erano semplicemente
dei mezzi di propaganda.

Ora non si tratta piu d’insorgere per far propagarmta possiamo vincere, quindi vogliamo
vincere, e non facciamo tentativi se non quandpace di poter vincere. Naturalmente possiamo
ingannarci e, per ragione di temperamento, possiaradere il frutto maturo quando ancora e
acerbo; ma confessiamo la nostra preferenza perccahe vogliono fare troppo presto contro
quegli che vogliono sempre aspettare, che lasalapooposito passare le migliori occasioni, e per
paura di cogliere un fruttacerbo lasciano tutto marcire.

Insomma noi siamo perfettamente d’accordo con "Liastizia" quando insiste sulla
necessita di fare molta propaganda e di sviluppgpel possibile le organizzazioni proletarie di
lotta; ma ci stacchiamo recisamente da essa quanetiende che per agire bisogna aspettare di avere
attirato a noi la maggioranza di quella massaénele norsara convertita se non dai fatti, che non
accettera la rivoluzione se non dopo che la riiohe sara iniziata.

d. Movimenti stroncati*’

47 In "Umanita Nova", 28 giugno 1922. Il "pezzo" qiportata era preceduto da due pagine sulla "seftintossa"
riprodotta nel precedente paragrafo.
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L’'occupazione delle fabbriche | metallurgici cominciarono il movimento per gtiesi di
tariffe. Si trattava di uno sciopero di nuovo gendnvece di abbandonare le fabbriche, restarvi
dentro senza lavorare, e farvi guardia notte engigerche i padroni non potessero far la serrata.

Ma era il 1920. Tutta I'ltalia proletaria fremeva fdbbre rivoluzionaria, e presto la cosa
cambio di carattere Gli operai pensarono che enaoinento di impossessarsi definitivamente dei
mezzi di produzione Si armarono per la difesafarazarono molte fabbriche in vere fortezze ed
incominciarono ad organizzare la produzione pev twnto, | padroni cacciati o dichiarati in stato
d’arresto... Era il diritto di proprieta abolito datfo, la legge violata in tutto cido che serve a
difendere lo sfruttamento capitalistico; era unvaieegime, un nuovo modo di vita sociale che
s’inaugurava. Ed il governo lasciava fare, perdhgestiva impotente ad opporsi; o ha confessato
piu tardi scusandosi in parlamento della mancaieessione.

Il movimento si allargava e tendeva ad abbracc#ne categorie; qua la i contadini
occupavano le terre. Era la rivoluzione che incamava e si sviluppava in un modo, direi quasi,
ideale.

| riformisti naturalmente vedevano la cosa di methoo, e cercavano di farla abortire. Lo
stessoAvanti! non sapendo a che santi votarsi, tento di far passai per pacifisti, perche in
Umanitd Novaavevamo detto che se il movimento si estendevdta kel categorie, se operai e
contadini avessero seguito 'esempio dei metalbirgacciando i padroni e prendendo possesso dei
mezzi di produzione, la rivoluzione si sarebbeafatnza spandere una goccia di sangue.

Ma non serviva.

La massa era con noi; eravamo sollecitati a recweité fabbriche a parlare, incoraggiare,
consigliare, ed avremmo dovuto dividerci in miller psoddisfare tutte le richieste. Dovunque
andavamo erano i discorsi nostri quelli che glirapapplaudivano, ed i riformisti dovevano ritiriars
o camuffarsi.

La massa era con noi, percheé noi interpretavamdionieguoi istinti, i suoi bisogni, i suoi
interessi.

Eppure, basto il lavoro subdolo della gente dellmf€derazione Generale del Lavoro ed i
suoi accordi con Giolitti, per far credere ad upacse di vittoria mediante la truffa debntrollo
operaioed indurre gli operai a lasciare le fabbriche, ppel momento in cui maggiori erano le
possibilita di riuscita.

Ho citato due casi, ed avrei potuto citarne ailtrmmovimento del caro-viveri, lo sciopero di
Torino e del Piemonte nell'inverno del 1920, gliogperi di Milano, ecc.; ed arriverei sempre alle
stesse constatazioni.

In piazza, nell’azione, la massa € con noi e dispad agire; ma poi nel piu bello si lascia
abbindolare, si ferma scorata e disillusa, e ntbiosiamo sempre vinti ed isolati.

Perche? Secondo me gli € perché siamo disorgahiazain abbastanza organizzati.

Gli altri hanno i mezzi di trasmettere rapidamedéppertutto le notizie, vere o false, che
convengono per influire sull'opinione ed indirizealfazione nel senso che vogliono. Per mezzo
delle loro leghe, sezioni, federazioni, disponeddfduciari in tutti i centri, di indirizzi sicuriecc.,
essi possono lanciare un movimento quando serl@aifini ed arrestano quando quei fini sono
raggiunti. E per stroncare qualsiasi movimento bammmezzo semplicissimo: quello di far credere
in ogni localita che tutto sia finito e che bisogremsare a salvare il salvabile

Le situazioni ch’io ho descritto si riprodurranrertamente in Italia e forse a breve scadenza.
Vogliamo ancora trovarci nello stato d'impreparamoimpotenti ad opporci efficacemente alle
manovre degli addormentatori ed a cavare da ure siatazione rivoluzionaria tutto il maggior
frutto ch’essa puo dare?
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4. UN'ORGANIZZAZIONE ED UN PROGRAMMA

a. L'Unione Anarchica Italiana*®

A quanto ho detto sulla questione dell’organizzagi@peraia mi sia permesso aggiungere
qualche parola sull’'organizzazione degli anarcbicn’e intesa dallynione Anarchica Italiana

L’Unione Anarchica Italianaé una federazione di gruppi autonomi uniti per ait
reciprocamente nella propaganda e nell'attuazianendprogramma liberamente accettato. Essa
tiene periodicamente dei Congressi, e tra un Casgre l'altro & rappresentata da @wnmissione
di Corrispondenzache € nominata dal Congresso e varia ogni voltpetsonale e di sede. Le
deliberazioni dei Congressi non sono impegnativen@e per quei gruppi che le accettano dopo
averne preso cognizione; e per questa ragionedondo rappresentanza, qualunque esso sia, non ha
importanza, non potendo dar luogo a ingiustizi@graffazioni. Ogni gruppo, od ogni particolare
federazione di gruppi manda i delegati che puouquple sia il numero dei suoi componenti, senza
inconvenienti poiche il Congresso non fa leggi ajdibrie per tutti, ma serve come indicazione
delle varie opinioni: e I'opinione dominante si cogta in deliberazioni che sono poi sottoposte ai
gruppi e hanno sempre valore di consigli e suggatm

La Commissione di corrispondenza serve a facili@amrelazioni tra i gruppi, a procurare alle
iniziative di ciascuno I'appoggio degli altri edendere piu facile un’azione concertata. Ma non ha
nessuna autorita e nessun mezzo per imporre laipragonta.

Ciascun gruppo e ciascun individuo corrispondegcreele, direttamente cogli altri senza
passare per il tramite della Commissione di coomsfenza: ciascuno € libero di stampare quello che
crede, di prendere le iniziative che puo, di farsomma tutto cido che vuole nell'interesse della
causa comune. Unico vincolo il programma genetaleyi accettazione € condizione necessaria per
entrare nellUnione.

Questi principi sono accettati da tutti i membril'dénione poiché costituiscono il patto che
li ha uniti. E coloro che, per ignoranza o per fimtonfessabili tentano di far credere chédnlione
Anarchica Italianasia un’organizzazione autoritaria dicono cosa @oigral vero.

L’ Unionenon intende avere il monopolio dell'organizzazi@marchica. Ogni anarchico puo
restare isolato od unirsi in altre OrganizzazidhUnionee felice d’ogni attivita anarchica esercitata
dentro e fuori del suo seno, ed e disposta a decewere aiuti a tutti e da tutti, sempre cheaitit
di cose che non contraddicano il suo programma.

b. Il programma comunista anarchicd”®

“8 Titolo originaleLa condotta degli anarchici nel movimento sindaaztee gia in parte riportato, in "Fede", 30
settembre 1923.
91l programma era stato gia pubblicato a puntaita i@uestione Sociale" di Patterson del 1899 e ®tato poi

raccolto in opuscolo dal gruppo socialista-ana@hicAvvenire" di New London, Connecticut, nel 19@Jipubblicato
a Patterson nel 1905. Nell'edizione del 1920 prtp@d congresso e da esso pienamente accettatateltal aveva
apportato alcune modifiche. Il programma & ancagi @glottato dallaFederazione Anarchica ltaliananonostante |l
mutamento dei tempi e delle condizioni obiettiveomostante il mutamento del patto federale orgatiizz della FAI.

Del programma si riproducono qui alcune parti, damento in cui le altre sarebbero una ripetiziongpezzi"
gia riportati o che si riproducono nelle pp. sedilen
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Noi crediamo che la piu gran parte dei mali chéggfdno gli uomini dipende dalla cattiva
organizzazione sociale, e che gli uomini volendagendo, possono distruggerli.

La societa attuale e il risultato delle lotte sadothe gli uomini han combattuto tra di loro.
Non comprendendo i vantaggi che potevano veninattadalla cooperazione e dalla solidarieta,
vedendo in ogni altro uomo (salvo al massimo i\paini per vincoli di sangue) un concorrente ed
un nemico, han cercato di accaparrare, ciascuségyda piu grande quantita di godimenti possibili,
senza curarsi degli interessi degli altri.

Data la lotta, naturalmente i piu forti, o i pirtianati, dovevano vincere ed in vario modo
sottoporre ed opprimere i vinti.

Fino a che 'uomo non fu capace di produrre digiiguello che bastava strettamente al suo
mantenimento, i vincitori non potevano che fugarenassacrare i vinti ed impossessarsi degli
alimenti da essi raccolti.

Poi, quando con la scoperta della pastorizia éaggitoltura un uomo poté produrre piu di
cio che gli occorreva per vivere, i vincitori trgeao piu conveniente ridurre i vinti in schiavitu e
farli lavorare per loro.

Piu tardi, i vincitori si accorsero che era piu @ato, piu produttivo e piu sicuro sfruttare il
lavoro altrui con un altro sistema: ritenere pelasgroprieta esclusiva della terra e di tutti izaiedi
lavoro, e lasciar nominalmente liberi gli spogliatiquali poi nhon avendo mezzi di vivere, erano
costretti a ricorrere ai proprietari ed a lavornaee conto loro, ai patti che essi volevano.

Cosi, man mano, attraverso tutta una rete comigi&tata di lotte di ogni specie, invasioni,
guerre, ribellioni, repressioni, concessioni stetpp associazioni di vinti unitisi per la difesadie
vincitori unitisi per I'offesa, si e giunti allo &to attuale della societd in cui alcuni detengono
ereditariamente la terra e tutta la ricchezza tmamentre la gran massa degli uomini, diseredata d
tutto, € sfruttata ed oppressa dai pochi propiietar

Da questo dipendono lo stato di miseria in cur@vdno generalmente i lavoratori, e tutti i
mali che dalla miseria derivano: ignoranza, delfitostituzione. Da questo, la costituzione di una
classe speciale (governo), la quale, fornita di aznemateriali di repressione, ha missione di
legalizzare e difendere i proprietari contro leendicazioni dei proletari; e poi si serve dellazéor
che ha, per creare a se stessa dei privilegi emsettere, se puo, alla sua supremazia anche kastes
classe proprietaria. Da questo, la costituzionentaltra classe speciale (il clero), la quale coa u
serie di favole sulla volonta di Dio, sulla vitadta, ecc., cerca d’'indurre gli oppressi a sopperta
docilmente I'oppressione, ed al pari del Goverrteedlli fare gli interessi dei proprietari, fa ancghe
suoi propri. Da questo, la formazione di una s@eunfficiale che &, in tutto cid che puo servire
aglinteressi dei dominatori, la negazione delleeisza vera. Da questo, lo spirito patriottico,ayli
di razza, le guerre, e le paci armate talvoltagigastrose delle guerre stesse. Da questo, I'amore
trasformato in tormento o in turpe mercato. Dal@dio pit 0 meno larvato, la rivalita, il sospetto
fra tutti gli uomini, I'incertezza e la paura pettt.

Tale stato di cose noi vogliamo radicalmente camebig& poiché tutti questi mali derivano
dalla lotta fra gli uomini, dalla ricerca del besee fatta da ciascuno per conto suo e contrq tutti
noi vogliamo rimediarvi sostituendo all’odio I'anggralla concorrenza la solidarieta, alla ricerca
esclusiva del proprio benessere la cooperaziotermfiaa per il benessere di tutti, alla oppressiahe e
all'imposizione la liberta, alla menzogna religiesaseudoscientifica la verita. Dunque:

1) Abolizione della proprieta privata della terdelle materie prime e degli strumenti di
lavoro, perché nessuno abbia il mezzo di vivenattsindo il lavoro altrui, e tutti, avendo garantiti
mezzi per produrre e vivere, siano veramente imdipeti e possano associarsi agli altri
liberamente; per l'interesse comune e conformemaiggroprie simpatie.
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2) Abolizione del Governo e di ogni potere che fada legge e la imponga agli altri: quindi
abolizione... di monarchie, repubbliche, parlamesgerciti, polizie, magistratura, ed ogni quaisias
istituzione dotata di mezzi coercitivi.

3) Organizzazione della vita sociale per operaileré associazioni e federazioni di
produttori e consumatori, fatte e modificate secoladvolonta dei componenti, guidati dalla scienza
e dall’esperienza e liberi da ogni imposizione oba derivi dalle necessita naturali, a cui ognuno,
vinto dal sentimento stesso della necessita irsdliét, volontariamente si sottomette.

4) Garantiti i mezzi di vita, di sviluppo, di besese ai fanciulli ed a tutti coloro che sono
impotenti a provvedere a loro stessi.

5) Guerra alle religioni ed a tutte le menzognehanse si nascondono sotto il manto della
scienza. Istruzione scientifica per tutti e fincaoi gradi piu elevati.

6) Guerra alle rivalita ed ai pregiudizi patriotti@bolizione delle frontiere: fratellanza fra
tutti i popoli.

7) Ricostruzione della famiglia in quel modo chauliera dalla pratica dell’amore, libero da
ogni vincolo legale, da ogni oppressione economifiaica, da ogni pregiudizio religioso

Ma non basta desiderare una cosa: se si vuoleedtiethavvero bisogna impiegare i mezzi
adatti al suo conseguimento. E questi mezzi noo sohitrari, ma derivano, necessariamente, dal
fine cui si mira e dalle circostanze nelle qualiatia; giacche ingannandosi sulla scelta dei mezzi
non si raggiungerebbe il fine propostosi, ma unoalinagari opposto che sarebbe conseguenza
naturale, necessaria, dei mezzi adoperati. Chietterin cammino e sbaglia strada, non va dove
vuole, ma dove lo porta la strada percorsa.

Occorre dunque, dire quali sono i mezzi che, sezomi, conducono allo scopo prefissoci, e
che noi intendiamo adoperare.

Il nostro ideale non e di quelli il cui conseguineripende dall'individuo considerato
isolatamente. Si tratta di cambiare il modo di vévin societa, di stabilire tra gli uomini rappati
amore e solidarieta, di conseguire la pienezza daliluppo materiale, morale e intellettuale, non
per un dato partito, ma per tutti quanti gli essgniani — e questo non € cosa che si possa imporre
colla forza, ma deve sorgere dalla coscienza ithatai di ciascuno ed attuarsi mediante il libero
consentimento di tutti.

Nostro primo compito quindi deve essere quelloaispadere la gente.

Bisogna che noi richiamiamo l'attenzione degli uomsui mali che soffrono e sulla
possibilita di distruggerli. Bisogna che suscitiammociascuno la simpatia pei mali altrui ed il
desiderio vivo del bene di tutti...

E quando saremo riusciti a far nascere nell’aniragliduomini il sentimento di ribellione
contro i mali ingiusti ed inevitabili di cui si goé nella societa presente, ed a far comprendeak qu
sono le cause di questi mali e come dipenda dallanta umana I'eliminarli; quando avremo
ispirato il desiderio vivo, prepotente, di trasfan® la societa per il bene di tutti, di coloro dhgan
preceduti nella convinzione, si uniranno e vorrarepotranno, attuare i comuni ideali.

Sarebbe — lo abbiam gia detto — assurdo ed in addfizione col nostro scopo di voler
imporre la liberta, 'amore fra gli uomini, lo suppo integrale di tutte le facolta umane, per mezzo
della forza. Bisogna dunque contare sulla libedarnta degli altri, e la sola cosa che possiamo fare
e quella di provocare il formarsi ed il manifestatsdetta volonta. Ma sarebbe pero egualmente
assurdo e contrario al nostro scopo 'ammettere adlero i quali non la pensano come noi
c'impediscano di attuare la nostra volonta, senghe essa non leda il loro diritto ad una liberta
uguale alla nostra.

Liberta dunque per tutti di propagare ed esperiarerie proprie idee, senza altro limite che
quello che risulta naturalmente dall’eguale libelitéutti.
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Ma a questo si oppongono — e si oppongono collaafdrutale — coloro che sono i
beneficiari degli attuali privilegi e dominano egotano tutta la vita sociale presente...

Al popolo che vuole emanciparsi non resta altrachi@ quella di opporre la forza alla forza.

Risulta da quanto abbiamo detto che noi dobbiamaréame, per risvegliare negli oppressi il
desiderio vivo di una radicale trasformazione decia persuaderli che unendosi, essi hanno la forza
di vincere; dobbiamo propagare il nostro idealeeparare le forze morali e materiali necessarie a
vincere le forze nemiche, e ad organizzare la nsmgieta. E quando avremo la forza sufficiente
dobbiamo, profittando delle circostanze favorewbie si producono o creandole noi stessi, fare la
rivoluzione sociale, abbattendo, colla forza, ilvgmo, espropriando, colla forza, i proprietari;
mettendo in comune i mezzi di vita e di produzioee,impedendo che nuovi governi vengano ad
imporre la loro volontd e ad ostacolare la riorgaazione sociale fatta direttamente dagli
interessati.

Tutto questo pero € meno semplice di quello cheepbe a prima giunta parere.

Noi abbiamo da fare cogli uomini quali sono netliaie societa, in condizioni morali e
materiali disgraziatissime; e c'inganneremo pensastte basta la propaganda per elevarli a quel
grado di sviluppo intellettuale e morale che e seago0 all’attuazione dei nostri ideali.

Tra 'uomo e I'ambiente sociale vi € un’azione peoca. Gli uomini fanno la societa come
essa € e la societa fa gli uomini come essi somla, €0 risulta una specie di circolo vizioso. Per
trasformare la societa bisogna trasformare gli nonei per trasformare gli uomini bisogna
trasformare la societa...

Fortunatamente la societa attuale non é stata tardella volonta illuminata di una classe
dominante, che abbia potuto ridurre tutti i domireatstrumenti passivi ed incoscienti dei suoi
interessi. Essa € il risultato di mille lotte irttes, di mille fattori naturali ed umani agenti
casualmente senza criteri direttivi; e quindi nosono divisioni nette né tra gli individui ne te
classi.

Infinite sono le varieta di condizioni materialipfiniti i gradi di sviluppo morale ed
intellettuale; e non sempre — diremmo quasi matamente — il posto che uno occupa in societa
corrisponde alle sue facolta ed alle sue aspiraziBpessissimo alcuni individui cadono in
condizioni inferiori a quelle a cui sono abituaéd altri, per circostanze eccezionalmente
favorevoli, riescono ad elevarsi a condizioni sugréa quelle in cui sono nati. Una parte notevole
del proletariato € gia arrivata ad uscire dalldcstdi miseria assoluta, abbrutente, o0 non ha mai
potuto esservi ridotta; nessun lavoratore, o qu&ssuno si trova nello stato di incoscienza
completa, di completa acquiescenza alle condizibri gli fanno i padroni. E le stesse istituzioni,
quali sono state prodotte dalla storia, contengielte contraddizioni organiche che sono come
dei germi di morte, i quali sviluppandosi producdaalissoluzione dellistituzione e la necessita
della trasformazione.

Da cio la possibilita del progresso; ma non la imigs di portare, per mezzo della
propaganda, tutti gli uomini al livello necessaperche vogliano e facciano I'anarchia, senza
un’anteriore graduale trasformazione dell’ambiente.

Il progresso deve camminare contemporaneamentegllgdamente negli individui e
nell’ambiente; dobbiamo profittare di tutti i mezitutte le possibilita, di tutte le occasioni atie
lascia 'ambiente attuale, per agire sugli uomirsvduppare la loro coscienza ed i loro desideri;
dobbiamo utilizzare tutti i progressi avvenuti aetbscienza degli uomini per indurli a reclamare ed
imporre quelle maggiori trasformazioni sociali d@o possibili e che meglio servono ad aprire la
via a progressi ulteriori

Noi non dobbiamo aspettare di poter fare I'anaradaintanto limitarci alla semplice
propaganda. Se facessimo cosi, presto avremmoitessuoampo; avremmo convertiti cioe, tutti
quelli che nelllambiente sono suscettibili di compidere ed accettare le nostre idee e la nostra
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ulteriore propaganda resterebbe sterile; o se dedformazioni d’ambiente elevassero nuovi
strati popolari alla possibilita di ricevere ideaone, cio avverrebbe senza I'opera nostra, forse
contro I'opera nostra e quindi con pregiudizio delbstre idee.

Noi dobbiamo cercare che il popolo, nella sua i@tab nelle sue frazioni, pretenda,
imponga, prenda da se tutti i miglioramenti, tuédiberta che desidera, man mano che giunge a
desiderarle ed ha la forza di imporle; e propagaddasempre tutto intero il nostro programma e
lottando sempre per la sua attuazione integralehidmo spingere il popolo a pretendere ed imporre
sempre di piu fino a che non ha raggiunto 'emaamigne completa...

Noi vogliamo dunque abolire radicalmente la domioae e lo sfruttamento dell’uomo
sull’'uomo, noi vogliamo che gli uomini affratellada una solidarieta cosciente e voluta cooperino
tutti volontariamente al benessere di tutti; nogheimo che la societa sia costituita allo scopo di
fornire a tutti gli esseri umani i mezzi per ragggere il massimo benessere possibile, il massimo
possibile sviluppo morale e materiale; noi vogligpeo tutti pane, liberta, amore, scienza.

E per raggiungere questo scopo supremo noi credmaoessario che i mezzi di produzione
siano a disposizione di tutti, e che nessun uomgruppo di uomini possa obbligare gli altri a
sottostare alla sua volonta ne esercitare la dlieenza altrimenti che con la forza della ragione e
dell’esempio.

Dunque, espropriazione dei detentori del suololeagitale a vantaggio di tutti, abolizione
del governo...

c. Organizzatori ed antiorganizzatorr®

Noi conosciamo bene tutte le deficienze del gi@ral sempre pronti a lasciare il nostro
posto a chi fosse giudicato dai compagni piu addttamoi, accettiamo intanto con piacere e
gratitudine tutti i suggerimenti che ci pervengogoiantunque il piu delle volte non possiamo
utilizzarli, sia per incapacita nostra (noi non giamo farci piu intelligenti e migliori scrittoriid
quello che siamo), sia per le difficolta tecnichmateriali fra le quali ci dibattiamo. E riceviaraon
rispetto anche le critiche che ci sembrano indigate; ma pretendiamo che non si calunnino le
nostre intenzioni, non si travisino i fatti, nonadieri il nostro pensiero, non ci si faccia ditgetio
che non abbiamo detto e non si affetti di ignocarello che diciamo continuamente.

Siccome nel movimento anarchico vi & una notevalaziéne “individualista” o
“antiorganizzatrice” o “antipartitista”, gli amiciemici diUmanita Novasi affannano a dire che noi
formiamo, o vorremmo formare, una specie di corpore chiusa, intollerante, dogmatica; che
vogliamo fare diUmanita Noval'organo esclusivo dellUnione Anarchica Italiangla quale
sarebbe poi, secondo gli stessi, un’organizzazaoneritaria, accentrata, con mire dittatoriali, .ggcc
e che noi cestiniamo sistematicamente tutti glits@he non corrispondono alla “nostra” tendenza.

Ma qual e questa “nostra” tendenza?

lo che scrivo sono partigiano dell’organizzaziomperaia e dell’organizzazione nel partito,
vale a dire che, pigliando il nome “partito” nelnse vero d’insieme di tutti coloro che
“parteggiano” e lottano per la stessa causa, idccedile che gli anarchici si uniscano in una o piu
organizzazioni, transitorie o permanenti, localigenerali, secondo le circostanze e gli scopi
immediati o definitivi che si vogliano raggiungeper coordinare gli sforzi e fare quelle cose a cui
non basterebbero le forze deglindividui isolati.cBnseguentemente sono aderente all’Unione
Anarchica Italiana, nonche ad altri aggruppamemsi € propongono lavori speciali che non entrano
nel compito generale dell’Unione.

%0 |n "Umanita Nova", 20 giugno 1922.
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Pero nella redazione dimanitd Novanon tutti la pensano allo stesso modo, ne tutti
aderiscono all’Unione Anarchica Italiana; e v'e laacchi si dichiara individualista ed
antiorganizzatore. Ciononostante, troviamo modardiare d’accordo, perche pensiamo che si puo
servire la causa con metodi e mezzi differenti,cp@rl’uno non cerchi di annientare gli sforzi
dell'altro.

Per conto mio non vi é differenza sostanziale,ed#iiza di principi tra “individualisti” e
“comunisti anarchici”, tra “organizzatori” e “antganizzatori’; e si tratta piu che altro di questio
di parole e di malintesi, inaspriti ed ingigantith questioni personali. Lasciando da parte oggi la
questione dell”individualismo” perche ne ho trataecentemente rispondendo ad “un compagno
venuto dall’America”, vi e forse tra gli anarchiii € contrario in massima ad ogni organizzazione
operaia? Si puo essere avversi a questo 0 a quid thiocorganizzazione, e gli anarchici tutti non
possono non criticare tutte le organizzazioni esitsted anche tutte quelle possibili nell'attuale
ambiente sociale; si puo combattere l'illusionalaitalista che le organizzazioni operaie bastano per
sé sole a risolvere la questione sociale, e nbblamo combattuta piu di ogni altro — ma non credo
che vi siano degli anarchici i quali vorrebbero efegparire ogni organizzazione operaia e ritornare
lavoratori alle condizioni di un secolo fa, quareksi non contavano nulla come lavoratori, e se si
battevano lo facevano per conto ed al comandoatghlesi senza alcuna coscienza di classe e senza
altre speranze di miglioramento che quella chezasasullabontadei governi e dei padroni. Né
credo che vi sia qualcuno che vorrebbe veder odibttasto movimento operaio, che travaglia il
mondo, alla sola esistenza di sparuti gruppi rizimioari, che sarebbero impotenti a fare qualsiasi
cosa importante se non potessero appoggiarsi s&aqaate della massa che nelle associazioni ha
acquistato una coscienza di classe. Se m’ingatiooa éo dicano, e discuteremo.

Ed in quanto all’organizzazione o alle organizzarioel senso del partito, vi &€ forse chi
vorrebbe che gli anarchici restassero isolati glidagli altri?

Certamente che no. Ed infatti meno qualche rarsgtere (possibile piu che reale) il quale
puo isolarsi materialmente dai suoi contemporarareare la necessaria cooperazione intellettuale
dei suoi simili nella parola stampata, non v’é nessche possa fare le minima cosa senza
associarsi, unirsi con altri. Anche i fatti piu atteristicamente individuali domandano lintesa
intima di parecchi! Non chiede tutta un’organizoaa la pubblicazione di un giornale? o una
qualsiasi opera di propaganda e d’educazione alguarportante? o la preparazione di una azione
risolutiva?

Non potendo dir altro, gli avversari del “partit®i scagliano contro I'organizzazione
“permanente”, senza pensare che un’organizzazidagaeper durare fino a che dura la ragione per
la quale e stata fatta; e che come vi sono dei $ptciali da compiere in breve che richiedono
un’intesa temporanea, cosi ve ne sono degli atimec quello della lotta per I'anarchia, che
domandano un’intesa permanente, la quale cambdugiraente nei suoi componenti, che poco a
poco muoiono, o restano vittime, o si stancanon® sostituiti dai giovani sopravvenuti, ma non ha
nessuna ragione per prescrivere volontariamentkmite di tempo alla sua esistenza. O quando
s'organizza la pubblicazione di un giornale, nonfssicome se questo giornale dovesse viver
sempre?

Oppure dicono che essi sono contro un “partitobatario, accentrato, che nega e soffoca
I'iniziativa dei singoli. E chi dice il contrariolon stiamo continuamente predicando alla gente che
bisogna agire, senza aspettare ordini di capi?actesciplina deve consistere nella fedelta ai grop
impegni e nell'obbligo morale di appoggiare i compianelle azioni che si approvano, e non gia nel
fare quello che uno non vuol fare, o peggio ano&lanon fare quello che uno crede buono ed utile
di fare? E non diciamo continuamente che le risohizli congressi e di comitati non obbligano che
coloro che le accettano e fino a quando non hagelmknte dichiarato di non accettarle piu?
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Ma un partito pud degenerare e diventare autaitéfi vero... se non e composto di
anarchici coscienti; e per questo noi (e come hdmibne Anarchica Italiana e qualunque altra
organizzazione anarchica) non possiamo che fgyel@aganda anarchica. Possono dire che noi non
la facciamo continuamente nei nostri scritti, neltestre conferenze, nelle nostre conversazioni e
lettere private?

Ma realmente, dato lo spirito degli anarchici, @rigpolo non e quello che un “partito
anarchico” diventi autoritario, ma piuttosto quetldesso non giunga a prendere consistenza e non
renda quindi quella somma d’azione che gli anarcpbairebbero dare se solamente sapessero
armonizzare e sommare il loro entusiasmo, il laoaggio, il loro spirito di sacrificio. E questo &
provato dalla storia di tutte le organizzazionestativi di organizzazioni che gli anarchici hattda
in tutto il mondo da quando esiste un movimento@reo...

d. Lo spontaneismo e l'organizzaziorie

I compagni del periodico anarchittAdunata dei Refrattarigdi Newark, negli Stati Uniti,
hanno nel dicembre passato ripubblicato in voluangekie di brillanti articoli con cui Luigi Gallean
rispondeva, circa 20 anni or sono, a F.S. Merlihguale aveva affermato, in un’intervista con
Cesare Sobrero, che l'anarchismo era morto, o mwodb. Ed hanno fatto opera buona, poiche
sarebbe stato un peccato davvero che quel lavese fandato dimenticato e perduto.

In sostanza é una esposizione chiara, serena,ezltEydelcomunismo anarchicasecondo
la concezione kropotkiniana: concezione, che is@eaimente trovo troppo ottimista, troppo
facilona, troppo fidente nell@rmonie naturalima che non resta meno per questo il contributo piu
grande che sia stato dato finora alla propagazietianarchismo.

Non staro ad esporre le tesi sostenute dal Gallparché sono in generale le stesse idee che
noi tutti abbiamo sempre professate e propagatenethe perché si tratta di un lavoro tanto
sostanzioso e conciso che mal si presta ai riasednagli estratti, ed e cosi bene scritto che a
toccarlo si rischia di sciuparlo.

Notero soltanto un punto di dissenso apparentenediudissenso reale.

Il dissenso apparente sta nella questione delllorgazione — non dell’'organizzazione
operaia intorno alla quale io sono, come sanndtoriedi questa rivista, quasi completamente
d’accordo col Galleani — ma dell'organizzazigmepria degli anarchici come partito, come insieme
di uomini che vogliono la stessa cosa e che hantesesse ad unire e coordinare i loro sforzi.
Galleani fa una critica severa quanto giusta di suggposta organizzazioma@toritaria, che € una
cosa completamente diversa da quella chargirchici organizzatorpredicano e, quando possono,
praticano. Ma e una questione di parola. Se indeakre organizzazionesi dicesseassociaziong
intesa unioneo altra parola simile, Galleani sarebbe certamgmiemo a riconoscere che gli sforzi
isolati e discordanti sono impotenti a raggiungerescopo. Infatti egli aveva creato in America,
intorno aCronaca Sovversivautt'una accolta di consensi e di cooperazioni dee,mai, aveva
proprio il difetto autoritario di dipendere tropgall'impulso di una sola persona.

Il punto di dissenso reale e un altro, ed é grareh® puo influenzare tutta I'azione pratica
degli anarchici oggi e, piu ancora, nei giorni dsicstoriche.

Galleani dice:

“Noi non possiamo offrire della citta libera e taliche qualche magnifico profilo disegnato
dalla speranza, dalla fantasia e da qualche lagipasitiva induzione, piuttostthe da una realta
matematica e sicura. Non possiamo d’altronde, seriztrio e senza ridicolo, erigerne l'architettura

*1 Titolo originaleLa fine dell'anarchismo di Luigi Galleanin "Pensiero e Volonta", 1 giugno 1926.

101



Rivoluzione e lotta quotidiana Errico Malatesta

severa e completa. La piu ideale delle costruziotriebbe parere meschina, forse anche grottesca ai
nostri nepoti che la casa dovrebbero abitare,casa sapranno farsi da se adeguata ai loro bisogni,
rispondere al loro gusto, degna dell’'era piu prdgeee delle superiori civilta in cui saranno
chiamati a vivere”.

E sta benissimo Ma poi aggiunge:

“Il nostro compito & piu modesto ed anche piu pemo dobbiamo lasciare ad essi (ai
nipoti) il terreno sgombro dalle fosche ruine, dallirpi galere, dai privilegi esosi, dai monopoli
rapaci, dagli eunuchi rispetti umani, dai convenalsmi bugiardi, da pregiudizi avvelenati tra cui
ci aggiriamo povere ombre in pena; dobbiamo lascar essi sgombra la terra dalle chiese, dalle
caserme, dai tribunali, dai lupanari e soprattatti’ignoranza e dalla paura che li custodiscono
assai piu fedelmente che non le sanzioni del cagliagendarmi”.

Qui appare l'idea, purtroppo assai sparsa in mezzwstri compagni, che compito degli
anarchici sia semplicemente quello di demolirecitaslo ai posteri I'opera di ricostruzione. Ed &
idea nefasta.

La vita sociale, come la vita individuale, non antmenterruzione. Sarebbe, per esempio,
ridicolo, e mortale se si facesse davvero, il wldistruggere tutti i forni malsani, tutti i mulini
antieconomici, tutte le culture arretrate rimetirad posteri la cura di cercare ed applicare metodi
migliori per coltivare il grano, far la farina e atere il pane. E cosi per la maggior parte delle
istituzioni sociali, che compiono male qualche fione necessaria, ma la compiono; e non possono
esser distrutte se non sostituendole con qualcse dianeglio.

Non si tratta di prescrivere la linea da seguireasteri, i quali profitteranno degli sforzi e
delle esperienze nostre e faranno, c’'é da speradtip meglio di quello che sapremmo far noi. Si
tratta di quello che dobbiamo e dovremo far noinse vogliamo lasciare il monopolio dell’azione
pratica ad altri, che indirizzerebbero il movimer&yso orizzonti opposti ai nostri. Quindi necessit
di studi e di preparazione per poter realizzaptilpossibile delle nostre idee a mano a mano iche s
opera la demolizione.

Questo, almeno, per chi pensa, come me, che lhlargia una cosa da fare, e non
semplicemente da sognare.

e. Individualismo e organizzazion&

La risposta dAdamsal mio articolo del n. 13 mi fa vedere ch’io nousgii a bene esprimere
il mio pensiero, e m’induce quindi ad aggiungeralgie schiarimento.

lo dissi che “nei loro moventi morali e nei loraifiultimi anarchismo individualista e
anarchismo comunista sono la stessa cosa o quasi”.

A gquesta mia affermazione si pud opporre, lo sdlentésti e non pochi fatti di sedicenti
anarchici individualisti i quali dimostrerebbero eclira anarchici individualisti ed anarchici
comunisti vi € addirittura un abisso morale chediide. Ma io nego che quella specie di
individualisti possa includersi tra gli anarchizialgrado ch’essi amino chiamarsi tali.

Se anarchia significa non governo, non dominio, oygpressione dell’'uomo sul’'uomo come
mai puo chiamarsi anarchico, senza mentire a sectl agli altri, uno che vi dice francamente che
per soddisfare il suto opprimerebbe gli altri senza scrupolo alcuno e aaiizo limite che quello
segnatogli dalla sua forza? Egli puo essere utigiljgerché si trova in posizione d’oppresso ealott
per diventare oppressore, come altri piu nobilieltiblottano per distruggere ogni genere
d’oppressione; ma anarchico non pud esser di cBgb.e un aspirante borghese, un aspirante

*2 Titolo originaleNota all’articolo “Individualismo anarchico” di Adans,In Pensiero e Volontdl agosto 1924.
L'Adams aveva polemizzato con I'art. pubblicatduiatesta nel n. del periodico del 1 luglio 1924.
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tiranno che, impotente a realizzare da se e peel&egali i suoi sogni di dominio e di ricchezza s
accosta agli anarchici per sfruttarne la solidarrabrale o materiale.

La questione, secondo me, non € dunque tra “coriit@i$ndividualisti”, ma tra anarchici e
non anarchici. Ed & stato grande torto il nostraJreeno di molti di noi, quello di discutere certo
preteso “individualismo anarchico” come se fossevwvdeo una tra le varie tendenze
dell’anarchismo, invece di combatterlo come un¢edehte maschere dell’autoritarismo.

Ma, diceAdams“se si leva all'anarchismo individualista tutto abe non e anarchico non
c’é piu anarchismo individualista di sorta”. E euin siamo d’accordo.

Moralmente I'anarchismo basta a se stesso: marpeursi nei fatti ha bisogno di forme
concrete di vita materiale, ed e la preferenzandi forma all’altra che differenzia 'una dall’altia
vane scuole anarchiche.

Comunismo, individualismo, collettivismo, mutualigne tutti i programmi intermedi ed
eclettici non sono, nel campo anarchico, che il onaceduto migliore per realizzare nella vita
economica la libertd e la solidarieta, il modo atedpiu rispondente a giustizia ed a liberta di
distribuire tra gli uomini i mezzi di produzione egdrodotti del lavoro.

Bakunin era anarchico, ed era collettivista, nenfieoco del comunismo percheé in esso
vedeva la negazione della liberta e quindi delgmnitid umana. E con Bakunin e lungo tempo dopo
di lui furono collettivisti proprieta collettiva del suolo, delle materie prireedegli strumenti di
lavoro, e attribuzione del prodotto integrale datdro a ciascun produttore, detratta la quota parte
necessaria per i carichi socidlquasi tutti gli anarchici spagnoli, che pur eraraogli anarchici piu
coscienti e piu conseguenti.

Altri per la stessa ragione di difesa e garanzitadierta si dichiararono individualisti e
vogliono che ciascun abbia in proprieta individualgarte che gli spetta dei mezzi di produzione e
quindi la libera disposizione dei prodotti del $aworo.

Altri escogita sistemi piu 0 meno complicati di malita. Ma insomma e sempre la ricerca di
una piu sicura garanzia della liberta che formediatteristica degli anarchici e i divide in saiol
diverse.

Noi crediamo che la distribuzione dei mezzi di pmidne naturali e la determinazione del
valore di scambio delle cose necessarie in quakingjgtema fuori del comunismo, mal si
potrebbero attuare senza lotte e senza ingiustizée poi potrebbero finire colla costituzione di
nuove forme d’autorita e di governi. Ma d’altra fganon ci nascondiamo il pericolo che un
comunismo voluto applicare prima che ne sia bericata il desiderio e la coscienza e piu
largamente che non lo permettano le condizionitbobe della produzione e dei rapporti sociali
meni al sorgere di una burocrazia parassitariaachetterebbe tutto nelle sue mani e diventerebbe il
peggiore dei governi.

E percio noi restiamo comunisti nel sentimento lbagpirazione, ma vogliam lasciare libero
campo alla sperimentazione di tutti i modi di \dtee si possono immaginare e desiderare.

Per noi € necessario ed e sufficiente che tuttiamiobpiena liberta e che nessuno possa
monopolizzare i mezzi di produzione e vivere debta altrui.

Adams poi parla della necessita di “un moviment@rémco organizzato, omogeneo,
continuativo e collegato per un’azione comune dial@ di rivendicazione” e dice che la nostra
propaganda a fatti deve consistere “non nell’aapethd agire, muoversi, organizzarsi, ecc, che tutt
quelli che si dicono anarchici siano d’accordo sellp che si deve fare, ma nel fare subito, noi
stessi, tutti quanti siamo d’accordo, secondo #itrioprogramma teorico e tattico senza astenercene
per uno sciocco timore d’urtare le suscettibiliéh dissenzienti delle varie frazioni o tendenze”.

Ed io convengo perfettamente con lui; ma mi paregihsi sbagli quando pensa che se
quello ch’egli desidera non si e fatto finora, o ésifatto poco e male, sia la colpa degli
“individualisti”.
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Secondo me la colpa e di uno stato d’animo degrdnici che li ha fatti riluttanti ad ogni
piano pratico di azione e che deriva da errori itegoropagati fin dalle origini del nostro
movimento. E questi errori dipendono da una spdciprovvidenzialismo naturale, che ha fatto
credere che le vicende umane avvengono automatitayreturalmente, senza preparazione, senza
organizzazione, senza piani preconcetti. Come rdoltioi credono che la rivoluzione verra da se,
quando i tempi saranno maturi, per opera spontdefta massa, cosi credono pure che dopo la
rivoluzione la spontaneita popolare bastera a itthe non v’'é bisogno di prevedere e di preparare
nulla. E questa ¢ la ragione dei mali che Adamtaa) e non gia gli “individualisti” che dopo tutto
Sono sempre stati in mezzo a noi una scarsissimarariza, generalmente senza credito e senza
influenza.

Non sono stati gl'individualisti che hanno inveaté& massima, secondo me diametralmente
opposta al vero, che “l'anarchia e I'ordine natefal

5. IL GOVERNO RIVOLUZIONARIO E LA DITTATURA DEL
PROLETARIATO

a. La dittatura del proletariato >®

Carissimo Fabbri,

...Sulla questione che tanti si preoccupa, quedléadittatura del proletariato, mi pare che
siamo fondamentalmente d’accordo.

A me sembra che su questa questione I'opinione degkchici non potrebbe esser dubbia,
ed infatti prima della rivoluzione bolscevista nera dubbia per nessuno. Anarchia significa non-
governo e quindi a maggior ragione non-dittaturee € governo assoluto senza controllo e senza
limiti costituzionali.

Ma quando e scoppiata la rivoluzione bolscevistagizhi nostri amici hanno confuso cio
che era rivoluzione contro il governo preesisteme;io che era nuovo governo che veniva a
sovrapporsi alla rivoluzione per frenarla e dirlgeai fini particolari di un partito — e quasi quas
sono dichiarati bolscevisti essi stessi.

Ora, 1 bolscevisti sono semplicemente dei marxisthe sono onestamente e
conseguentemente restati marxisti, a differenzdodeimaestri e modelli, i Guesde, i Plekanoff, gli
Hyndmann, gli Scheidemann, i Noske, ecc, ecc.,hamefatto la fine che tu sai. Noi rispettiamo la
loro sincerita, ammiriamo la loro energia, ma como® siamo stati mai d’accordo con loro sul
terreno teorico, non sapremmo solidarizzarci con tpando dalla teoria si passa alla pratica.

Ma forse la verita &€ semplicemente questa: chestrinamici bolscevizzanti coll’espressione
“dittatura del proletariato” intendono sempliceneerit fatto rivoluzionario dei lavoratori che
prendono possesso della terra e degli strumentwdiro e cercano di costituire una societa, di
organizzare un modo di vita in cui non vi sia pgsto una classe che sfrutti ed opprima i produttori

Intesa cosi, la “dittatura del proletariato” sareldlpotere effettivo di tutti i lavoratori intenti
ad abbattere la societa capitalistica, e diventerdlanarchia non appena fosse cessata la resastenz
reazionaria e nessuno piu pretendesse di obblamarda forza la massa ad ubbidirgli ed a lavorare
per lui. Ed allora il nostro dissenso non sareblieghe una questione di parole. Dittatura del

%3 ettera a Luigi Fabbri sulla "Dittatura del proletato” (premessa al libro "Dittatura e Rivoluziore'tlatata Londra
30 luglio 1919, in "Volonta" Ancona, 16 agosto 1% 8pparsa poi come prefazione al vol. di L. Falilitiatura e
Rivoluzione Ancona, 1921.

104



Rivoluzione e lotta quotidiana Errico Malatesta

proletariato significherebbe dittatura di tuttiJesa dire non sarebbe piu dittatura, come governo d
tutti non e piu governo, nel senso autoritariofisty pratico della parola.

Ma i partigiani veri della “dittatura del proletatdo” non la intendono cosi, e ce lo fanno ben
vedere in Russia. Il proletariato naturalmente tt&oome c’entra il popolo nei regimi democratici,
cioé semplicemente per nascondere I'essenza relideatbsa. In realta si tratta della dittatura i u
partito, o piuttosto dei capi di un partito; ed itatura vera e propria, coi suoi decreti, colle su
sanzioni penali, coi suoi agenti esecutivi e saptat colla sua forza armata, che serve oggi aache
difendere la rivoluzione dai suoi nemici esterng ohe servira domani per imporre ai lavoratori la
volonta dei dittatori, arrestare la rivoluzionensolidare i nuovi interessi che si vanno costitwead
difendere contro la massa una nuova classe priatkeg

Anche il generale Bonaparte servi a difendere Valuzione francese contro la reazione
europea, ma nel difenderla la strozzo. Lenin, kictscompagni sono di sicuro dei rivoluzionari
sinceri, cosi come essi intendono la rivoluzionenoa tradiranno; ma essi preparano i quadri
governativi che serviranno a quelli che verrannpadper profittare della rivoluzione ed ucciderla.
Essi saranno le prime vittime del loro metodo, e kwo, io temo, cadra la rivoluzione. E la storia
che si ripete: mutatis mutandis, € la dittatur&dbespierre che porta Robespierre alla ghigliotina
prepara la via a Napoleone.

Queste sono le mie idee generali sulle cose diiRulssquanto ai particolari le notizie che
abbiamo sono ancora troppo varie e contradditjeeiepotere arrischiare un giudizio. Puo anche
darsi che molte cose che ci sembrano cattive sldnaito della situazione e che nelle circostanze
speciali della Russia non fosse possibile farerdamente di quello che hanno fatto. E meglio
aspettare, tanto piu che quello che noi diremmomanavere nessuna influenza sullo svolgimento
dei fatti in Russia, e potrebbe in Italia esseréenraterpretato e darci I'aria di far eco alle calie
interessate della reazione.

L'importante € quello che dobbiamo fare noi — siasempre li, io sto lontano ed
impossibilitato a fare la parte mia...

b. Il governo rivoluzionario dei socialistP*

Passiamo ora alla questione di quello che intenalitame dopo I'insurrezione vittoriosa.

Questa e la questione essenziale, poiche é il mastdo di ricostruire che costituisce
propriamente I'anarchismo e che ci distingue daiaisti. L'insurrezione, i mezzi per distruggere
sSono cosa contingente, e a rigore si potrebbe eessgrchici anche essendo pacifisti, come si puo
essere socialisti essendo insurrezionisti.

Si é detto che gli anarchici sono antistatalistieegiusto: ma che cosa € lo Stagtatoée
parola soggetta a cento interpretazioni, e noigoi@ino adoperare parole chiare che non dan luogo
ad equivoci.

Malgrado la cosa possa sembrar nuova a chi nonehatgato il concetto fondamentale
dell’anarchismo, la verita € che i socialisti sae violenti, mentre noi siamo contrari ad ogni
violenza, salvo quando essa ci &€ imposta, per magjiadifesa, dalla violenza altrui. Siamo per la
violenza oggi perché € il mezzo necessario pertedbala violenza borghese; saremmo per la
violenza domani se ci si volesse imporre violentet@@&n modo di vita che non ci convenisse. Ma il
nostro ideale, I'anarchia, € una societa fondatdilsero accordo delle libere volonta dei singoli.
Siamo contro l'autorita perché I'autorita € violanm pratica, di pochi contro i molti; ma saremmo

% Titolo originaleGli anarchici e i socialistiin Umanita Nova 1 maggio 1920.
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contro lautoritd lo stesso, se essa fosse, secdhdopia democratica, la violenza della
maggioranza contro la minoranza.

| socialisti sono dittatoriali o parlamentari.

La dittatura, s’intitoli pure dittatura del proletto, e il governo assoluto di un partito, o
piuttosto dei capi di un partito che impongonoté tbloro speciale programma, quando non siano i
loro speciali interessi. Essa si annunzia semprevisoria, ma, come ogni potere, tende sempre a
perpetuarsi e ad ingrandire il proprio poterehéstie o col provocare la ribellione o col consai@a
un regime di oppressione.

Noi anarchici non possiamo non essere avversagmie qualsiasi dittatura. | socialisti, che
preparano gli animi a subire la dittatura, pensahmeno ad assicurarsi che al potere vadano i
dittatori che essi desiderano, giacche, se il ppgotisposto ad ubbidire, c’e sempre pericolo che
ubbidisca ai piu abili, cioe ai piu malvagi.

Resta il parlamento, la democrazia...

Noi, anche nella migliore ed utopistica ipotesi ¢cleorpi eletti riescano a rappresentare la
volonta della maggioranza, non potremmo mai ricoams nella maggioranza il diritto d'imporre la
propria volonta alla minoranza per mezzo della¢egipe per mezzo della forza bruta.

Ma vuol dire questo che noi non vogliamo organizaaiz coordinazione, divisione e
delegazione di funzioni?

Niente affatto. Noi comprendiamo tutta la complssiella vita civile e non vogliamo
rinunziare a nessuno dei vantaggi della civilta; wogliamo che tutto, anche le necessarie
limitazioni di liberta, sia il risultato del liberaccordo, in cui la volonta di ciascuno non e vitéd¢a
dalla forza altrui, ma & temperata dall'intereske tutti hanno ad accordarsi, nonche dai fatti
naturali indipendenti dalla volonta umana.

L’idea della libera volonta sembra spaventare iaisti. Ma, in tutto cio che dipende dagli
uomini, non e sempre la volonta che decide? E peafibra la volonta degli uni piuttosto che degli
altri? E chi deciderebbe della volonta che hatdiit prevalere? La forza brutale? quella che sarebb
riuscita ad assicurarsi un corpo di poliziotti aktbaza forte?

Noi crediamo che si potra raggiungere I'accordaet/are al miglior modo di convivenza
sociale solo se nessuno puo imporre la volontacslia forza, e ciascuno quindi dovra cercare, per
necessita di cose oltre che per impulso di spiréterno, il modo di conciliare i desideri propdrc
quelli degli altri. Un maestro di scuola, mi si pabesempio, che abbia il diritto di bastonare i
discepoli e si fa ubbidire colla sferza, risparragni lavoro intellettuale per comprendere I'animo
dei fanciulli a lui affidati ed alleva dei selvaggin maestro invece che bastonare non pudo o non
vuole cerca di farsi amare e ci riesce.

Noi siamo comunisti; ma il comunismo imposto daripino. Questo comunismo non solo
violerebbe la liberta che ci e cara, non solo riascirebbe a produrre effetti benefici perché gl
mancherebbe il cordiale concorso delle masse eetber contare solo sull’azione sterile e
perniciosa dei burocrati, ma condurrebbe certamaiite ribellione, la quale, essendo per le
circostanze anti-comunista, rischierebbe di fimrena restaurazione borghese.

Questa differenza di programma tra noi ed i saialti fara nemici I'indomani della
rivoluzione, ed indurrd gli anarchici, che probatghte saranno in minoranza, a preparare una
nuova insurrezione violenta contro i socialisti?

Non necessariamente.

L’anarchia, I'abbiamo ripetuto spesso, non si fafpeza e noi non potremmo voler imporre
agli altri le nostre concezioni, senza cessaresgder anarchici, Ma noi anarchici vorremo vivere
anarchicamente per quanto le circostanze esteriercapacita nostre ce lo permetteranno.
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Se i socialisti ci lasceranno liberta di propagardiaorganizzazione, di sperimentazione; se
non vorranno obbligarci colla forza ad ubbidireealbro leggi quando noi sapessimo vivere
ignorandole, allora non vi sara nessuna ragiomerlilitto violento.

Una volta conquistata la liberta ed assicuratodiritto di disporre dei mezzi di produzione,
noi contiamo, per il trionfo dell’Anarchia, solo Iku superiorita delle nostre idee. Ed intanto
potremmo concorrere tutti, ciascuno coi metodi sabbene comune. Ché se invece i governanti
socialisti volessero con la forza dei poliziottgtteporre i recalcitranti alloro dominio, allora...
sarebbe la lotta.

c. La ricetta dei comunistP®

Al contrario degli anarchici vi sono molti rivolwiari i quali non hanno fiducia nell’istinto
costruttivo nelle masse, credono di avere esstédta infallibile per assicurare la felicita unisale,
temono la possibile reazione, temono forse piudacorrenza di altri partiti ed altre scuole di
riformatori sociali, e vogliono percio impossessded potere e sostituire al governo “democratico”
di oggi un governo dittatoriale.

Dittatura dunque: ma chi sarebbero i dittatori?uxEmente, pensano essi, i capi del loro
partito. Dicono ancora per abitudine contratta o gesiderio cosciente di evitare le spiegazioni
chiare, “dittatura del proletariato” ma questa a buorletta oramai sfatata.

Ecco come si spiega Lenin, o chi per lui (vedi "AW# del 20 luglio 1920):

“La dittatura significa I'abbattimento della borgls&a per opera di un’avanguardia
rivoluzionaria (questa € la rivoluzione e non ggédittatura), in contrasto con la concezione clee si
anzitutto necessario ottenere una maggioranza reieioni. Per mezzo della dittatura si ottiene la
maggioranza non gia per mezzo della maggioranzalitetura”. (E sta bene; ma se & una
minoranza che, impossessatasi del potere, deveopguistare la maggioranza € una menzogna il
parlare di dittatura del proletariato. Il proletdd € evidentemente la maggioranza).

“La dittatura significa I'impiego della violenza @el terrore” (Per opera di chi e contro chi?
Poiché si suppone la maggioranza ostile e non patbatsi, nel concetto dittatoriale di folla
scatenata che prende nelle sue mani la cosa paplgicdentemente la violenza ed il terrore
dovranno essere praticati contro tutti coloro cha si piegano ai voleri dei dittatori per mezzo di
sgherani al servizio di essi dittatori).

“La liberta di stampa e di riunione equivarrebbe adtorizzare la borghesia ad avvelenare
I'opinione pubblica.” (Dunque dopo I'avvento della dittatura “del praleato” che dovrebbe essere
la totalitd dei lavoratori, vi sara ancora una besgja che invece di lavorare avra i mezzi di
avvelenare “I'opinione pubblica” ed una opinionebplica da avvelenare estranea a quei proletari
che dovrebbero costituire la dittatura? Vi sarami@d censori onnipotenti che giudicheranio
quello che si pud o non si pud stampare e dei guestcui bisognera domandare il permesso per
tenere un comizio. Inutile dire quale sarebbebarta lasciata a chi non é ligio ai dominatori del
momento).

“Soltanto dopo la espropriazione degli espropriatodopo la vittoria, il proletariato
attirera a sé le masse della popolazione che pseguiva la borghesia”(Ma ancora una volta che
cosa e questo proletariato che non e la massavebeP Proletariato non significa dunque chi non
ha proprieta ma chi ha certe date idee ed apparédmun dato partito?).

Lasciamo dunque questa falsa espressione di détdil proletariato atta a produrre tanti
equivoci e discutiamo della dittatura quale essaramente, cioe il governo assoluto di uno o piu

% Titolo originaleLe due vie: liberta o dittaturén "Umanita Nova", 15 agosto 1920.
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individui i quali, appoggiandosi su di un partitosso di un esercito, s'impadroniscono della forza
sociale ed impongono “colla violenza e col terrdeeloro volonta.

Quale sara questa volonta dipende dalla specierdope che all’'atto pratico riusciranno ad
impossessarsi del potere. Nel caso nostro si s@pploe sara la volonta dei comunisti e quindi una
volonta ispirata al desiderio del bene di tutti.

E gia una cosa molto dubbia, poiché generalmerteaaghini meglio dotati delle qualita
necessarie per arraffare il potere non sono i picesi ed i piu devoti alla causa pubblica; e se si
predica alle masse la necessita di sottomettersinaguovo governo non si fa che spianare la via
agli intriganti ed agli ambiziosi.

Ma supponiamo pure che i nuovi governanti, i ditathe dovrebbero realizzare gli scopi
della rivoluzione siano dei veri comunisti, pienizeélo, convinti che dall’opera loro, dall’energia
loro dipenda la felicita del genere umano. Sareblgegli uomini sul tipo dei Torquemada e dei
Robespierre che, a fine di bene, in nome dellaearvata o pubblica, soffocherebbero ogni voce
discorde, distruggerebbero ogni alito di vita ldbex spontanea: e poi, impotenti a risolvere i
problemi pratici da loro sottratti alla competeniggli interessati, dovrebbero per amore e per forza
lasciare il posto ai restauratori del passato.

La grande giustificazione della dittatura sarebbedpacita delle masse e la necessita di
difendere la rivoluzione dai tentativi reazionari.

Se davvero le masse fossero armento bruto incapatoeere senza il bastone del pastore, se
non vi fosse gia una minoranza sufficientementearosa e cosciente capace di trascinare le masse
colla predicazione e coll’'esempio, allora compreadeno meglio i riformisti, i quali temono la
sollevazione popolare e s’illudono di potere pocpoao, a forza di piccole riforme,che sono poi
piccoli rammendi, minare lo Stato borghese e paapate vie al socialismo; comprenderemmo
meglio gli educazionisti che non valutando abbasdhnfluenza del’ambiente sperano di poter
cambiare la societa cambiando prima tutti gli indliv; non potremmo comprendere affatto i
partigiani della dittatura, che vogliono educareetzl/are le masse “colla violenza e col terrore” e
dovrebbero elevare a primi fattori di educaziogendarmi ed i censori.

In realta nessuno potrebbe istituire la dittativaluzionaria se prima il popolo non avesse
fatta la rivoluzione, mostrando cosi a fatti la sapacita di farla; ed allora la dittatura non ié¢re
che sovrapporsi alla rivoluzione, sviarla, sofféaad ucciderla.

In una rivoluzione politica in cui si mira solo attar giu il governo lasciando in piedi tutta
I'organizzazione sociale esistente, puo una dittaimpossessarsi del potere, mettere i suoi uomini
al posto dei funzionari scacciati ed organizzardadta il nuovo regime. Ma in una rivoluzione
sociale, dove sono rovesciate tutte le basi debbavivenza sociale, dove la produzione
indispensabile deve essere ripresa subito per @omtmtaggio dei lavoratori, dove la distribuzione
deve essere immediatamente regolata secondo @udtzdittatura non potrebbe far nulla, O il
popolo provvederebbe da se nei diversi comuni ke miverse industrie, o la rivoluzione sarebbe
fallita.

Forse in fondo i partigiani della dittatura (e glauni lo dicono apertamente) non desiderano
subito che una rivoluzione politica, vale a dire slorrebbero senz’altro impossessarsi del potere e
poi gradualmente trasformare la societa per mezzegdi e di decreti. In tal caso essi avrebbero
probabilmente la sorpresa di vedere al potere bienche loro stessi; e in tutti i casi dovrebbero
prima d’ogni altra cosa pensare a organizzarereafarmata (i poliziotti) necessaria ad imporre il
rispetto delle loro leggi. Intanto la borghesia clagebbe restata sostanzialmente la detentrica dell
ricchezza, superato il momento critico dell'ira ptave, preparerebbe la reazione, riempirebbe la
polizia di propri agenti, sfrutterebbe il disagiola disillusione di coloro che si aspettavano
l'immediata realizzazione del paradiso terrestreripiglierebbe il potere o attirando a sé i dittgto
0 sostituendoli con uomini suoi.
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Quella paura della reazione, addotta a giustif@mazidel regime dittatoriale dipende appunto
dal fatto che si pretende fare la rivoluzione lasdb sussistere ancora una classe privilegiata in
condizione di poter riprendere il potere.

Se invece s’'incomincia con I'espropriazione conmgletlora borghesi non ve ne sara piu; e
tutte le forze vive del proletariato, tutte le ceiffa esistenti saranno impiegate nell’'opera di
ricostruzione sociale.

Del resto, in un paese come I'ltalia (per applichrg@a detto al paese in cui svolgiamo la
nostra attivita), in un paese come I'ltalia, doeenhasse sono pervase da istinti libertari e ribelli
dove gli anarchici rappresentano una forza consiade, piu che per le loro organizzazioni, per
l'influenza che possono esercitare, un tentativdittiatura non potrebbe essere fatto senza scatenar
la guerra civile tra lavoratori e lavoratori e nmotrebbe trionfare se non per mezzo della piu geroc
tirannia.

Allora, addio comunismo!

Non v’e che una via possibile di salvezza: la Lider

d. Bolscevismo e anarchisntd

Dopo circa due anni da quando fu scritto, il libdo Luigi Fabbri a proposito della
rivoluzione russa conserva tutta la sua freschezeata il lavoro piu completo e piu organico ahe i
conosca sull’argomento. Anzi gli avvenimenti pasterche si sono svolti in Russia sono venuti a
confermare il valore del libro dando un’ulteriore pii evidente conferma sperimentale alle
deduzioni che il Fabbri cavava dai fatti allora @sciuti e dai principi generali sostenuti dagli
anarchici.

Materia del libro € un caso particolare del vecdtarno conflitto tra liberta e autorita che ha
riempito di sé tutta la storia passata e travagiiache mai il mondo contemporaneo, e dalle cui
vicende dipende la sorte della rivoluzione in atti quelle che stanno per venire.

La rivoluzione russa si € svolta con lo stessoaititutte le rivoluzioni passate. Dopo un
periodo ascendente verso una maggiore giustizimadnaggiore liberta, che e durato fino a quando
I'azione popolare attaccava ed abbatteva i potstititi, € sopravvenuto, hon appena un nUovo
governo é riuscito a consolidarsi, il periodo deazione, I'opera, a volte lenta e graduale, gevol
rapida e violenta, del nuovo potere, intesa auligfere quanto piu & possibile delle conquiste della
Rivoluzione e a stabilire un ordine che assicuripermanenza al potere della nuova classe
governante e difenda gli interessi dei nuovi pegiati e di quelli tra i vecchi che sono riusciti a
sopravvivere alla tormenta.

In Russia, grazie a circostanze eccezionali il po@dbatté il regime zarista, costrui per
libera e spontanea iniziativa i suoi sovieti (cheoho comitati locali di operai e contadini,
rappresentanti diretti dei lavoratori e sottop@stcontrollo immediato degli interessati), espropri
gli industriali ed i grandi proprietari fondiari edhcomincid ad organizzare sulla base
dell’'uguaglianza e della liberta e con criteri digjizia, sia pure relativa, la nuova vita sociale.

Cosi la Rivoluzione si andava sviluppando e, comgel piu grandioso esperimento sociale
che la storia ricordi si apprestava a dare al matedempio di un grande popolo che mette in opera
per sforzo proprio tutte le sue facolta, e raggaufay sua emancipazione ed organizza la sua vita
conformemente ai suoi bisogni, ai suoi istintiaaflua volonta, senza la pressione di una forza
esteriore che lo inceppi e lo costringa a sendiretgressi di una casta privilegiata.

*% Titolo originaleA proposito del libro "Dittatura e Rivoluzione" Hi Fabbri, Ancona 1921, in "Libero Accordo",
Roma 7 novembre 1923. L'art. € la prefazione delspagnola del vol. di Fabbri, pubblicata a Buetioss nel 1923
ma fu scritto da Malatesta nel luglio 1922.
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Disgraziatamente pero, tra gli uomini che maggiorteecontribuirono a dare il colpo
decisivo al vecchio regime, vi erano dei fanati@ttdnari, ferocemente autoritari perche
fermamente convinti di possedere “la verita” e der@ la missione dsalvareil popolo il quale,
secondo la loro opinione non poteva salvarsi se pen le vie indicate da loro. Costoro,
profittando del prestigio che dava loro la partesarnella rivoluzione e soprattutto della forza che
veniva loro dalla propria organizzazione, riuscooad impossessarsi del potere, riducendo
allimpotenza gli altri, ed in specie gli anarchiche avevano contribuito alla rivoluzione quanto e
piu di loro, ma non potettero opporsi validamenta bbro usurpazione, perché disgregati senza
intese preventive, quasi senza alcuna organizzazion

Da allora la rivoluzione era condannata.

Il nuovo potere, come € nella natura di tutti i gov, volle assorbire nelle sue mani tutta la
vita del paese e sopprimere ogni iniziativa, ogovimento che sorgesse dalle viscere popolari.
Cre0 in sua difesa prima un corpo di pretoriani,poesercito regolare ed una potente polizia che
uguaglio e supero in ferocia e mania liberticideelgu stessa del regime zarista. Costitui
un’innumere burocrazia; ridusseavietia puri strumenti del potere centrale o li sciolebacforza
delle baionette; soppresse con la violenza, spgasguinaria ogni opposizione; volle imporre il
programma sociale agli operai e ai contadini @lati, e cosi scoraggio e paralizzo la produzione.
Difese bensi con successo il territorio russo datgicchi della reazione europea, ma non riusci con
questo a salvare la rivoluzione poiché l'avevazsata esso stesso, pur cercando di difendere le
apparenze formali. Ed ora si sforza di farsi ricsmeve dai governi borghesi, di entrare con loro in
rapporti cordiali, di ristabilire il sistema capittico... insomma di seppellire definitivamente la
rivoluzione. Cosi tutte le speranze che la rivaoei russa aveva suscitate nel proletariato mondiale
saranno state tradite. La Russia non tornera edidctato di prima, Poiché una grande rivoluzione
non passa mai senza lasciar tracce profonde, senpdere ed innalzare I'animo popolare e senza
creare delle nuove possibilita per I'avvenire. M#sultati ottenuti resteranno ben inferiori a doel
che avrebbero potuto essere e si sperava chedpsseenormemente sproporzionati alle sofferenze
patite ed al sangue versato.

Noi non vogliamo troppo approfondire la ricercalel@esponsabilitd. Certo molta colpa del
disastro spetta alle direttive autoritarie cheetieto alla rivoluzione; molta colpa spetta anclee a
singolare psicologia dei governanti bolscevichie glur sbagliando e riconoscendo e confessando i
loro errori, restano sempre convinti lo stesso s¥es infallibili e vogliono sempre imporre con la
forza le loro mutevoli e contraddittorie volonta.aM altrettanto, o piu vero ancora, che quedli
uomini si sono trovati alle prese con difficoltaidite e che forse molto di quello che a noi sembra
errore e malvagita, fu I'effetto ineluttabile deflacessita.

E percio noi volentieri ci asterremmo dal dare urdio, lasciando che giudichi piu tardi la
storia serena ed imparziale, se é vero che unia sterena ed imparziale sia mai possibile. Maw’e i
Europa tutto un partito che & abbacinato dal mitso e vorrebbe imporre alle prossime rivoluzioni
gli stessi metodi bolscevichi che hanno uccisavaluzione russa; ed e urgente quindi mettere in
guardia le masse in generale, ed i rivoluzionasgpgacie, contro il pericolo dei tentativi dittatdri
dei partiti bolscevizzanti. E il Fabbri ha resosagnalato servizio alla causa mostrando all’evidenz
la contraddizione che v’é tra dittatura e rivolugo

L’argomento principe di cui si servono i difensdglla dittatura che si continua a chiamare
dittatura del proletariatoma e poi in realtd — ormai tutti ne convengono ttatiira dei capi di un
partito sopra tutta quanta la popolazione, I'argotmeorincipe, dico, e la necessita di difendere la
rivoluzione contro i tentativi interni di restauraze borghese e contro gli attacchi che verrebbero
dai governi esteri, se il proletariato dei loro giagon sapesse tenerli in rispetto facendo, o amen
minacciando di fare, esso stesso la rivoluzioneapesercito fosse impegnato in una guerra.
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Non v’e dubbio che bisogna difendersi; ma dal sistehe si adopera nella difesa dipende in
gran parte la sorte della rivoluzione. Che se peere si dovesse rinunziare alle ragioni ed agli
scopi della vita, se per difendere la rivoluziomedevesse rinunziare alle conquiste che sono lo
scopo primo della rivoluzione, allora varrebbe negksere vinti onoratamente e salvare le ragioni
dell'avvenire, anziche vincere tradendo la propeasa.

La difesa interna bisogna assicurarla distruggeadalmente tutte le istituzioni borghesi e
rendendo impossibile ogni ritorno al passato.

E vano il volere difendere il proletariato contrdarghesi mettendo questi in condizioni
d’inferiorita politica. Fino a che vi sara genteedia e gente che non ha, quelli che hanno finiranno
sempre col burlarsi delle leggi; anzi, appena svaprimi bollori popolari, sono essi che andranno
al potere e faranno le leggi.

Vane le misure di polizia, che possono ben seadrepprimere, ma non serviranno mai per
liberare.

Vano, e peggio che vano micidiale, il cosiddettoaie rivoluzionario. Certo e tanto grande
I'odio, il giusto odio, che gli oppressi covano lfelimo loro, sono tante le infamie commesse dai
governi e dai signori, sono tanti gli esempi, dof@a che vengono dall’alto, tanto il disprezzolalel
vita e delle sofferenze umane che ostentano Isiaflmsninanti, che non c’é da meravigliarsi se in
un giorno di rivoluzione la vendetta popolare séapippemenda ed inesorabile. Noi non ce ne
scandalizzeremmo e non cercheremmo di frenarlaosecon la propaganda, poiché il volerla
frenare altrimenti porterebbe alla reazione. Ma#gog secondo noi, che il terrore € un pericolo e
non gia una garanzia di successo per la rivoluzidheerrore in generale colpisce i meno
responsabili; mette in valore i peggior elementiel stessi che avrebbero fatto i birri e i carcief
sotto il vecchio regime e sono felici di sfogane,nome della rivoluzione, i loro cattivi istinti e
soddisfare sordidi interessi.

E questo se si tratta del terrore popolare es&rciteettamente dalle masse contro i loro
oppressori diretti. Che se poi il terrore dovesssere organizzato da un centro, fatto per ordine di
governo per mezzo della polizia e dei tribunaliiddstti rivoluzionari, allora esso sarebbe il mezzo
piu sicuro per uccidere la rivoluzione e sarebleaisito, piu che a danno dei reazionari, contro gl
amanti di liberta che resistessero agli ordini biebvo governo ed offendessero gli interessi dei
nuovi privilegiati.

Alla difesa, al trionfo della rivoluzione si prowe interessando tutti alla sua riuscita,
rispettando la liberta di tutti e levando a chivaaun solo il diritto, ma la possibilita di sfrutail
lavoro altrui.

Non bisogna sottomettere i borghesi ai proletarg abolire borghesia e proletariato
assicurando a ciascuno la possibilita di lavoreeemodo che vuole e mettendo tutti gli uomini
validi nellimpossibilita di vivere senza lavorare.

Una rivoluzione sociale, che dopo aver vinto steoaa in pericolo di essere sopraffatta dalla
classe spossessata € una rivoluzione che si éaaarasmezzo cammino; e per assicurarsi la vittoria
non ha che da andare sempre piu avanti sempre fondo.

Resta la questione della difesa contro il nemickualii.

Una rivoluzione che non vuol finire sotto i tallatiun soldato fortunato non puo difendersi
che per mezzo di milizie volontarie, facendo in mache ogni passo fatto dagli stranieri sul
territorio insorto li faccia cadere in un traneld®rcando di offrire tutti i vantaggi possibili soldati
mandati per forza e trattando senza pieta gli iafficemici che vengono volontariamente. Si deve
organizzare il meglio possibile 'azione guerresoeg € essenziale evitare che coloro i quali si
specializzano nella lotta militare esercitino, aqto militari, una qualsiasi azione sulla vitaileiv
della popolazione.

111



Rivoluzione e lotta quotidiana Errico Malatesta

Noi non neghiamo che dal punto di vista tecnicoyitesercito e retto autoritariamente e piu
ha probabilita di vittoria, e che il concentramedidutti i poteri nelle mani di uno solo — se dapi
che quest’'uno sia un genio militare — costituirebbegrande elemento di successo. Ma la questione
tecnica non ha che una importanza secondaria — perseischiare una sconfitta da parte dello
straniero si dovesse rischiare di uccidere nosstagivoluzione, si servirebbe molto male la @aus

L’esempio della Russia serva a tutti.

Il farsi mettere il freno nella speranza di essaeglio guidati non pud condurre che alla
schiavitd. Tutti i rivoluzionari studino il libroidFabbri. E necessario per esser bene preparati ad
evitare gli errori in cui sono caduti i Russi.

6. L'ALLUVIONE FASCISTA

a. Analisi di un errore®’

Dico la mia opinione sui bisogni del nostro movinemell'ora attuale. | compagni
giudicheranno ed agiranno con quella disciplina@mea che non e l'ubbidienza ai voleri di altri,
ma spontanea coerenza con le proprie convinzioni.

Quando tornai in Italia, nelle circostanze che ttahoscono, la rivoluzione era all’ordine del
giorno. Proletariato, borghesia, governo, partittfi vivevano nella speranza o nel timore di una
prossima, imminente sollevazione popolare, dallalepoteva risultare un radicale cambiamento
negli ordini politici ed economici. Ma, come sempoecorreva la spinta iniziale per determinare |l
movimento ed occorreva l'intesa di nuclei coscienfittivi per indirizzare detto movimento a scopi
determinanti ed impedire che esso si esaurisseisordini inutili e sanguinosi, senza risultati
tangibili e duraturi.

La situazione era urgente. Lo stato di tensiondtggle in cui si trovavano le masse non
poteva durare a lungo; il governo o la borghesialdzero usciti dallo stato di depressione morale e
d’'impotenza materiale in cui erano caduti, e difgth incominciavano ad apprestare i mezzi di
repressione; ne le condizioni economiche, collsa@gti esigenze dei lavoratori e la progressiva
diminuzione della produzione, potevano ammetteqgrolungarsi di una condizione di ansia e di
incertezza che impediva al capitalismo di funzienamentre non permetteva il lavoro libero,
associato, senza sfruttamento padronale, che avdhlito risolvere il problema.

Il partito socialista che comprendeva allora anchlero che poi si sono costituiti in partito
comunista, e che era di gran lunga il piu fortel artiti anticostituzionali, cercava di procrastie
nella convinzione, o col pretesto, che il tempalava per noi, che ogni giorno passato aumentava
la probabilita di vittoria.

A me sembrava il contrario, e percio desideravoqiie che si poteva fare si facesse subito.

La storia passata non m’ispirava soverchia fiduela capacita e soprattutto nella volonta
rivoluzionaria dei dirigenti socialisti, e d'altrparte come anarchico non potevo non avere le
peggiori prevenzioni contro il regime burocraticaligatoriale che, in caso di vittoria, i socialist
avrebbero tentato d'imporci.

Ma come fare? Noi eravamo troppo poco numerosippégre, con qualche probabilita di
successo, prendere da soli l'iniziativa dell’azioeepure bisognava fare il possibile perche la
situazione tanto eccezionalmente favorevole allaluzione non andasse miseramente sciupata!
Percio io fui tra i piu caldi fautori del “frontenico” che fu uno sforzo per trascinare all’azione
coloro che, avendo promesso la rivoluzione, glipar scopi sporcamente elettorali, gli altri per un

*" Titolo originaleRicominciando: il compito dell'ora presenia "Umanita Nova" Roma, 21 agosto 1921.

112



Rivoluzione e lotta quotidiana Errico Malatesta

transitorio entusiasmo provocato dai fatti di Rassion potevano decentemente confessare che essi
la rivoluzione non la volevano, perché, a non parkehe delle ragioni oneste, non la credevano
possibile.

| fatti mi hanno dato torto. Il “fronte unico” noara stato voluto realmente che dagli
anarchici e quando venne il momento di agire sicsfamiseramente.

I modo come si strozzo il magnifico movimento, cpeteva ben essere risolutivo
dell'occupazione delle fabbriche, la fine vergognakell'agitazione pro vittime politiche cessata
non appena furono arrestati i membri anarchicicdetitato mostrarono quanto torto avevamo avuto
fidando nel concorso degli “affini”.

Noi dicemmo parole dure, gridamrabtradimento; ed avevamo ragione se consideriamo |
promesse che i socialisti avevano fatto alle masse;j ricordiamo il modo come essi soffocavano
ogni agitazione promettendo la rivoluzione sicurbrave scadenzd.’Avanti!, per esempio, per
indurre gli operai a lasciare tranquillamefgefabbriche assicurava che la rivoluzione si dageb
fatta “tra poche settimane”!

Ma se trascuriamo i modi poco leali e guardianmfonido delle cose, se consideriamo il tipo
di organizzazione adottato dai socialisti ed ilsoealeche costituisce la loro classe dirigente, e
principalmente la maniera come essi concepiscondiviénire rivoluzionario, allora dovremo
convenire che non furono essi i traditori, ma ddngenui.

b. Che fare?®

BN

“Che fare?” & la domanda che con piu 0 meno foorménta sempre I'animo di tutti gli
uomini lottanti per un ideale e che risorge impssioei momenti di crisi, quando un insuccesso, una
disillusione spinge al riesame della tattica seguatia critica degli errori eventuali, ed allaerica di
mezzi piu efficaci. E ben fa il compag@utcasta rimettere la questione sul tappeto ed invitare i
compagni a riflettere ed a decidere sul da farsi.

La situazione oggi e per noi difficile ed in ceregioni addirittura disastrosa. Ma insomma
chi era anarchico resta anarchico, e, se da urta p@mo indeboliti dalle molteplici sconfitte,
abbiamo guadagnato dall’altra una preziosa espejenhe aumentera in seguito la nostra
efficienza, se poco poco sappiamo farne tesoralefezioni, del resto rare, che si sono prodotte nel
campo nostro in fondo ci giovano perché ci hanravatrzato di elementi deboli ed infidi.

Che fare dunque?

Non m’intratterro dell’agitazione fatta all’estecontro la reazione italiana. Certamente tutto
cio che serve a far conoscere al proletariato nabade vere condizioni d’ltalia e le infamie inatali
che sono state commesse e continuano a commeladgisischerani della borghesia per soffocare e
distruggere ogni movimento emancipatore, non pue® giovare. Gia leggiamo di un comizio
internazionale di protesta contro il fascismo chealuto luogo a New York il 18 corrente — siam
sicuri che i nostri amici e quanti han senso dédié e di giustizia faranno tutto quello che posson
in America, Inghilterra, Francia, Spagna, ecc.

Ma a noi interessa soprattutto quello che si dewe fui in Italia, perché siamo noi che
dobbiamo farlo, e perché, se e bene tener contottdi le forze ausiliarie, & essenziale perd non
contare troppo sugli altri e cercare la saluteanstessi, nell'opera nostra.

Noi in questi ultimi anni ci siamo accostati per’amone pratica ai diversi partiti
d’avanguardia e ne siamo usciti sempre male. Dofdiper questo isolarci, rifuggire dai contatti

%8 |n "Umanita Nova", 26 agosto 1922.
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impuri, € non muoverci o tentare di muoverci se non gogudremo farlo con le sole nostre forze
ed in nome del nostro programma integrale?

lo non lo credo.

Poiché la rivoluzione non possiamo farla da sadi¢ gpoiche non possiamo colle nostre sole
forze attirare e spingere all'azione le grandi reasscessarie alla vittoria, e poiché anche asmgttan
un tempo illimitato le masse non potranno diventamarchiche prima che la rivoluzione sia
incominciata, e noi resteremo necessariamente umaramza relativamente piccola fino al giorno in
cui potremo cimentare le nostre idee nella prafigauzionaria, negare il nostro concorso agliialtr
ed aspettare per agire di essere in grado di talsoli, sarebbe in pratica, e malgrado le parole
grosse ed i propositi radicali, un fare opera addmtatrice ed impedire che s'incominci colla scusa
di volere con un salto arrivare di botto alla fine.

So bene — se non lo sapessi da lungo tempo lo appieso recentemente — che salvo
individui e gruppi che mordono il freno della dgloha dei partiti autoritari e vi restano colla
speranza che i loro capi un qualche giorno si @éeaitho ad ordinare I'azione generale noi, gli
anarchici, siamo i soli a volere la rivoluzione deno, ed a volerla il piu presto possibile Ma so
anche che le circostanze sono spesso piu fora g@elonta degli individui e che una volta o I'ajtra
se i nostri cugini dei vari lati non vorranno merignominiosamente come partiti e fare omaggio
alla monarchia di tutte le loro idee e di tutteldeo tradizioni, di tutti i loro sentimenti migligr
dovranno decidersi a rischiare la lotta finale. Qmurebbero anche esservi spinti dalla necessita d
difendere la loro liberta, i loro beni, la loroait

Noi dovremmo quindi essere sempre disposti a sezenchi vuole agire, anche se questo
implica il rischio di essere poi lasciati soli aditi.

Ma nel dare agli altri il nostro concorso, o megiiel cercare sempre di utilizzare le forze
degli altri e profittare di tutte le possibilita dzione, noi dobbiamo restare sempre noi stessi, e
metterci in grado di far sentire la nostra influerezcontare almeno in proporzione delle nostreeforz
reali.

E per questo importa intendersi, collegarsi, orzgamisi nel modo piu efficace possibile.

Altri, per fini che non vogliamo qualificare continpure a svisare e calunniare i nostri scopi.
Tutti i compagni che vogliono fare davvero, giudicdnno che cosa convenga loro di fare.

In questo momento, come in tutti i periodi di deysiene e di stasi, siamo afflitti da una
recrudescenza di bizantinismo; e v’'é chi si diveridiscutere se siamo un partito o un movimento,
se bisogna unirsi in unioni o federazioni e milleeasimili sciocchezze; forse sentiremo dire
un’altra volta che “i gruppi non debbono avere egrstario ne cassiere, ma debbono incaricare un
compagno di custodire il denaro”. | bizantini sampaci di tutto; ma gli uomini fattivi lascino
cuocere nel loro brodo quelli in buona fede e siyita quelli in cattiva fede, e pensino a fare.

Ciascuno faccia quello che gli pare, con chi giepana faccia.

Nessun uomo di buona fede e di buon senso negherger agire con efficacia bisogna
intendersi, unirsi, organizzarsi.

Oggi la reazione tende a soffocare ogni movimeniabpco, e naturalmente il movimento
tende a “nascondersi sotto terra”, come dicevanoedi.

Ritorniamo alla necessita dell’organizzazione segesia.

Ma l'organizzazione segreta non puo esser tuttonepud comprendere tutti.

Noi abbiamo bisogno di mantenere e di accrescemestro contatto colle masse, abbiamo
bisogno di cercare nuovi proseliti facendo la pigpa propaganda possibile, abbiamo bisogno di
serbare nel movimento tutti quegli elementi che Bono adatti per un’organizzazione segreta e
guelli che per essere troppo conosciuti rischiezeblali comprometterla. Non bisogna dimenticare
che i membri piu utili per un’organizzazione segrsbno quelli di cui gli avversari non sanno le
idee, e che possono lavorare senza essere saspettat
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Non bisognha dunque, secondo me, disfare nulla dil@whe esiste. Bisogna aggiungervi
dell'altro: e quest’altro sia fatto in modo chepasida ai bisogni del momento. Non si aspetti
l'iniziativa degli altri: che ciascuno prenda leiziative che crede nella sua localita, nel suo
ambiente, e cerchi poi, colle dovute precauzionicallegare la propria alle altrui iniziative per
arrivare a quellintesa generale che e necessaaup’azione che valga. Siamo, & vero, in un
momento di depressione. Ma oggi la storia cammieboce: apprestiamoci per i prossimi
avvenimenti.

c. La fallita ricerca di alleanze®

...Noi abbiamo sempre ricercata I'alleanza di ttielli che vogliono fare la rivoluzione per
potere abbattere la forza materiale del comune ceema abbiamo sempre altamente proclamato
che questa alleanza doveva durare solo il temp@ttielinsurrezionale, e che subito dopo o magari,
se possibile e necessario, durante la stessa eagute cercheremmo di attuare le idee nostre
opponendoci alla costituzione di qualsiasi govedigjualsiasi centro autoritario, e trascinando le
masse alla presa di possesso immediata di tuttizzirdi produzione e di tutta la ricchezza sociale
ed all’organizzazione diretta della nuova vita ateiconformemente al grado di sviluppo ed alla
volonta delle stesse masse nelle varie localita.

Purtroppo i partiti sovversivi autoritari italiahan mostrato di non avere capacita e voglia di
fare la rivoluzione e dureranno a non potere evadare farla sino a quando saranno affetti daka lu
parlamentaristica. Ma cio non impedisce che nan, potendo fare la rivoluzione da soli, dobbiamo
spiare tutte le occasioni che potrebbero, magantroola volonta dei capi, determinare un
movimento insurrezionale.

E d'altra parte, se anche vedessimo la possildiifare da soli una insurrezione vittoriosa,
non dovremmo noi — poiché il nostro scopo non e fam colpo di mano per impossessarci del
potere, ma € quello di suscitare tutte le energjgolari ad iniziare I'era della libera evoluzione —
non dovremmo noi far appello a tutti i partiti sevsivi, a tutte le organizzazioni proletarie per
cercare di trascinare nel movimento tutta la madsa sta divisa tra i vari partiti e le varie
organizzazioni?

Noi non vogliamo “aspettare che le masse diven#inarchiche per fare la rivoluzione”,
tanto piu che siamo convinti che esse non lo deranino mai se prima non si abbattino
violentemente le istituzioni che le tengono in aeftll. E siccome noi abbiamo bisogno del
concorso delle masse, sia per costituire una foariale sufficiente, sia per raggiungere il rmstr
scopo specifico di combattimento radicale dell’migeno sociale per opera diretta delle masse, noi
dobbiamo accostarci ad esse, prenderle come samne parti di esse spingerle il piu avanti che
sia possibile. Questo, s’'intende, se vogliamo daNavorare per I'attuazione pratica dei nostri
ideali e non gia contentarci di predicare al despér la semplice soddisfazione del nostro orgoglio
intellettuale.

d. Mussolini al poteré®

| lavoratori non seppero opporre la violenza altdenza perche erano stati educati a credere
nella legalita, e perche, anche quando ogni ilhssiera diventata impossibile e gl'incendi e gli
assassini si moltiplicavano sotto lo sguardo belwedelle autorita, gli uomini in cui avevano
fiducia predicarono loro la pazienza, la calma, bellezza e la saggezza di farsi battere

%9 Titolo originaleDiscorrendo di rivoluziongin "Umanita Nova", 25 novembre 1922.
60 |tni
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“eroicamente” senza resistere — e percio furondi wd offesi negli averi, nelle persone, nella
dignita, negli affetti piu sacri.

Forse, quando tutte le istituzioni operaie eraatestlistrutte, le organizzazioni sbandate, gli
uomini piu invisi e considerati piu pericolosi, igc o imprigionati o comunque ridotti
all'impotenza, la borghesia ed il governo avrebbesiuto mettere un freno ai nuovi pretoriani che
oramai aspiravano a diventare i padroni di quélé avevano serviti. Ma era troppo tardi. | fascisti
oramai sono i piu forti ed intendono farsi pagatleuaura i servizi resi. E la borghesia paghera,
cercando naturalmente di ripagarsi sulle spalleddktariato.

In conclusione, aumentata miseria, aumentata ogipres

In quanto a noi, non abbiamo che da continuareokra battaglia, sempre pieni di fede,
pieni di entusiasmo.

Noi sappiamo che la nostra via € seminata di frilmoa la scegliemmo coscientemente e
volontariamente, e non abbiamo ragione per abbawtionCosi sappiano tutti coloro i quali han
senso di dignita e pieta umana e vogliono conssicadla lotta per il bene di tutti, che essi delbion
essere preparati a tutti i disinganni, a tuttilodio a tutti i sacrifici.

Poiché non mancano mai di quelli che si lasciartzaghare dalle apparenze della forza ed
hanno sempre una specie di ammirazione segretzhpemce, vi sono anche dei sovversivi i quali
dicono che “i fascisti ci hanno insegnato comeadafrivoluzione”.

No, i fascisti non ci hanno insegnato proprio nulla

Essi hanno fatto la rivoluzione, se rivoluzionessol chiamare, col permesso dei superiori
ed in servizio dei superiori.

Tradire i propri amici, rinnegare ogni giorno lee@ professate ieri, se cosi conviene al
proprio vantaggio, mettersi al servizio dei pady@ssicurarsi I'acquiescenza delle autorita pdigic
e giudiziarie, far disarmare dai carabinieri i piagvversari per poi attaccarli in dieci contro yno
prepararsi militarmente senza bisogno di nascondamgi ricevendo dal governo armi, mezzi di
trasporto ed oggetti di casermaggio, e poi essan@to dal re e mettersi sotto la protezione di
dio... é tutta roba che noi non potremmo e non vomenfare. Ed é tutta roba che noi avevamo
preveduto che avverrebbe il giorno in cui la bosghai sentisse seriamente minacciata.

Piuttosto I'avvento del fascismo deve servire diidae ai socialisti legalitari, i quali
credevano, e ahimé! credono ancora, che si possdtaie la borghesia mediante i voti della meta
pit uno degli elettori, e non vollero crederci gdardicemmo loro che se mai raggiungessero la
maggioranza in parlamento e volessero — tantogrerdelle ipotesi assurde — attuare il socialismo
dal parlamento, ne sarebbero cacciati a calcieudre.

e. | nostri propositi®*

Anarchici, noi restiamo anarchici malgrado tuttmalgrado tutti.

Noi siamo stati vinti in quel periodo di lotta cle e chiuso colla “presa di Roma”
dell’'ottobre 1922. Ma non sara una sconfitta, @sta prevedibile, che ci fara rinunziare alla lotta
né alla speranza e certezza di vincere. Non vindiesemo nemmeno per cento, mille sconfitte,
poiché sappiamo che nei progressi umani e statpreeanforza di perdere che s’é finito col vincere.

Invece, noi studieremo le ragioni che furono calelanostro insuccesso per trovarci meglio
preparati ad agire con risultati migliori quandacostanze nuove ci richiameranno all'azione
pratica.

®1|n "Pensiero e Volonta", 1 gennaio 1924.
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Quali furono i nostri errori? Quali le nostre défitze? Quale la nostra parte di
responsabilita nella sconfitta?

A parte le questioni tecniche di organizzaziona preparazione, che non vanno trattate in
questo luogo, gli anarchici, o almeno il piu deagtiarchici, han creduto le cose molto piu facili di
quello che realmente sono, e si sono beatameritdigaluna specie dprovvidenzialismogche ha
fatto creder loro che bastano un ideale luminosoued spirito eroico perché poi tutto si
accomodasse da se. Han creduto nella “spontandigadasse”nell*ordine naturale” ed in altri
miti creati dal desiderio ed anche da pigriziallateuale... e la “natura” e restata sorda e cieca
come sempre, e le masse hanno ondeggiato da unapi@itro secondo che le spingeva ora
l'illusione di un facile paradiso, ora la sperardiaqualche meschino vantaggio materiale, ora lo
scoraggiamento e la livida paura.

No! le cose non si accomodano da se, e le masgeafche non saranno illuminate, sono
materia bruta, buona, secondo che i coscientivedenti le guidano, per ogni opera bella come per
ogni mostruosita.

In fondo, resta sempre vero il proverbio che “ilndo e di chi se lo piglia”, cioe favorisce
gli uni o gli altri, cammina avanti o indietro sewm gl'impulsi che riceve. Ma &olerselo
pigliare si € in molti e per scopi vani e contrastanti. Bisa quindi che si tenga conto di tutte le
forze operanti per dirigerne la risultante il piospibile verso la propria meta.

Sapere quello che si vuole, misurare quello chpus, ed invece di perdersi nei sogni,
preparare un programma pratico applicabile mano omalte questioni che giornalmente si
presentano e non gia buono solo per quando l'aizaseina fatta. Ecco quello che occorre.

Santo € l'ideale; ma esso na realizza da se per “leggi storiche” o per inéaitv
provvidenziali. C’e una via, o piuttosto ci sondlelevsie per giungere all'ideale, e queste vie noi ¢
proponiamo specialmente di studiare.

In alto i cuori.

| tempi sono tristi, e dalle parole che dicono alcoostri collaboratori in questo primo
numero spira una certa aria di pessimismo. Ma mgpoita. Il pessimismo, quando non é vile
adattamento, quando e coscienza delle difficoleyesa meglio temprare gli animi alla lotta.

La grandezza degli ostacoli sia la misura dellozsf@he tutti dobbiamo fare.

f. Dopo un’eventuale trionfo insurrezional&?

lo non parlero del modo come pud essere combadtdtabbattuta la tirannia che oggi
opprime il popolo italiano. Qui noi ci proponiamo fdre semplicemente opera di chiarificazione
delle idee e di preparazione morale in vista diaumenire, prossimo o lontano, perche non ci e
possibile far altro. E del resto, quando credesgiuoto il momento di una piu fattiva azione... ne
parleremmo anche meno.

Mi occupero dunque solo, e ipoteticamente, deldimadni di una insurrezione trionfante e
dei metodi di violenza che alcuni vorrebbero adaperper “fare giustizia” ed altri credono
necessari per difendere la Rivoluzione contro $&die dei nemici.

Mettiamo da parte “la giustizia”, concetto che évide sempre di pretesto a tutte le
oppressioni, a tutte le ingiustizie e che spessosmnifica altro che vendetta. L'odio ed il deside
di vendetta sono sentimenti irrefrenabili che I'mgsione naturalmente risveglia ed alimenta; ma se
essi possono rappresentare una forza utile a seubtgogo, sono poi una forza negativa quando si
tratta di sostituire all’oppressione non un’oppi@ss novella, ma la liberta e la fratellanza fra gl

%2 1n "Pensiero e Volonta", 1 ottobre 1924.
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uomini. E percio noi dobbiamo sforzarci di sus@tajuei sentimenti superiori che attingono
I'energia nel fervido amore del bene, pur guardandallo spezzare I'impeto, fatto di fattori buoni

e cattivi, necessario a vincere. Lasciamo che lasmagisca come la passione la spinge, se per
meglio indirizzarla occorresse metterle un frene ci tradurrebbe in una nuova tirannia — ma
ricordiamoci sempre che noi anarchici non possiasgere né dei vendicatori, ne dei “giustizieri”.
Noi vogliamo essere dei liberatori e dobbiamo agioene tali per mezzo della predicazione e
dell’esempio.

Occupiamoci della questione piu importante, chaiélgp sola cosa seria messa innanzi, in
guest’argomento, dai miei critici: la difesa deilluzione.

Vi sono ancora molti che sono affascinati dall'idéel “terrore”. Ad essi sembra che
ghigliottina, fucilazioni, massacri, deportaziogglera (“forca e galera” mi diceva recentemente un
comunista dei pit noti) siano armi potenti ed ipdissabili della rivoluzione, e trovano che se tante
rivoluzioni sono state sconfitte e non han datasilitato che se ne aspettava e stato a causa della
bonta, della “debolezza” dei rivoluzionari, che nbanno perseguitato, represso, ammazzato
abbastanza.

E un pregiudizio corrente in certi ambienti rivdluzari, che ha origine dalla rettorica e dalle
falsificazionistoriche degli apologisti della Grande Rivoluzidrencese e che é stato rinvigorito in
questi ultimi anni dalla propaganda dei bolscevidha la verita & proprio I'opposto; il terrore e
sempre stato strumento di tirannia. In Franciaisata bieca tirannia di Robespierre e spiano & vi
a Napoleone ed alla susseguente reazione. In Rumsiperseguitato ed ucciso anarchici e socialisti,
han massacrato operai e contadini ribelli, ed heomsato insomma lo slancio di um&oluzione
che poteva davvero aprire alla civiltd un’era ntazel

Coloro che credono nella efficacia rivoluzionatibgratrice della repressione e della ferocia
hannola stessa mentalitd arretrata dguristi i quali credono che si possa evitare il delitto e
moralizzare il mondo per mezzo di pene severe.

Il terrore, come la guerra, risveglia i sentimeatavici belluini ancora mai coperti da una
vernice di civilta, e porta ai primi posti gli elemti peggiori che sono nella popolazione. E pitittos
che servire a difendere la rivoluzione serve ardditarla, a renderla odiosa alle masse e, dopo un
periodo di lotte feroci, mette capo necessariameatequello che oggi chiamerebbero
“normalizzazione”, cioé alla legalizzazione e péupeione della tirannia. Vinca una parte o I'altra,
si arriva sempre alla costituzione di un governtefal quale assicura agli uni la pace a spesa del
liberta ed agli altri il dominio senza troppi periic

So bene che gli anarchici terroristi (quei poche cli sono) respingono ogni terrore
organizzato, fatto per ordine di un governo da tigerzzolati, e vorrebbero che fosse la massa che
direttamente mettesse a morte i suoi nemici. Matgueon farebbe che peggiorare la situazione. Il
terrore puo piacere ai fanatici, ma conviene styttatai veri malvagi avidi di denaro e di sanghe.
non bisogna idealizzare la massa e figurarsela tatinposta di uomini semplici, che possono bensi
commettere degli eccessi, ma sono sempre animéati@ae intenzioni. | birri ed i fascisti servono i
borghesi, ma escono dal seno della massa!

Il fascismo ha accolto molti delinquenti e cosi fiap ad un certo punto, purificato
preventivamente I'ambiente in cui si svolgera Moltizione; ma non bisogna credere che tutti i
Dumini e tutti i Cesarino Rossi siano fascisti. 3dno di quelli che per una ragione qualsiasi non
hanno voluto o non han potuto diventare fascistg sono disposti a fare in nome della
“rivoluzione” quello che i fascisti fanno in nomelth “patria”. E d’altronde, come gli scherani di
tutti i regimi sono stati sempre pronti a mettakiservizio dei nuovi regimi e diventarne i piu
zelanti strumenti, cosifascisti di oggi si affretteranno domani a dichigi anarchici, 0 comunisti o
quel che si voglia, pur di continuare a fare i ptepti e sfogare i loro istinti malvagi E se non
potranno nei loro paesi perché conosciuti e compsesm andranno a fare i rivoluzionari altrove e
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cercheranno di emergere mostrandosi piu violenti,'gnergici” degli altri e trattando da moderati,
da codini, da “pompieri” da contro-rivoluzionari €li che la rivoluzione concepiscono come una
grande opera di bonta e di amore.

Certamente la rivoluzione va difesa e sviluppatalogica inesorabile; ma non si deve e non
si puo difenderla con mezzi che contraddicono ai Bai.

Il grande mezzo di difesa della rivoluzione restmpre quello di togliere ai borghesi i mezzi
economici del dominio, di armare tutti (fino a qdamon si possa indurre tutti a gettare le armi
come giocattoli inutili e pericolosi) e di interass alla vittoria tutta la grande massa della
popolazione.

Se per vincere si dovesse elevare la forca nddlezpi io preferirei perdere.

g. Repubblica "democratica"?*®

Si afferma che, mutata la situazione attuale, rsi fa repubblica. E sia! Conveniamo anche
noi che, non potendo noi per mancanza di consedsif@ze sufficienti, instaurare oggi la libera
federazione delle comunita anarchiche, la solazémhe pratica immediata del problema politico &
la repubblica.

Ma che specie di repubblica sara quella che doev@mgarci e, naturalmente, opprimerci e
sfruttarci?

Giuseppe Mazzini diceva, ed i repubblicani ripetoapprovando: “L’argomento
continuamente ripetuto che per fondare la repubidicrichiedono anzi tutto repubblicani e virtu
repubblicane, somma a dire che I'educazione repcdrid deve darsi dalle monarchie e, in altri
termini, che la fede in un principio deve insegnalal principio contrario. Le repubbliche si
formano appunto per creare, con I'educazione reledsia, i repubblicani”.

Ma allora chi fara questa repubblica che dovrareresepubblicani?

Il popolo per mezzo del suffragio universale?

Il popolo, nella sua stragrande maggioranza noepéhblicano, e non puo esserlo perche,
secondo lo stesso Mazzini, e stato educato daltearshia ad un principio contrario. Percio si potra
ben fare una repubblica come se ne son fatte tandgnerica ed in Europa per la mancanza di
pretendenti monarchici abbastanza forti e prestigiger altre circostanze politiche; ma saraaal p
di tutte le altre esistenti, una repubblica fondatame le monarchie, sui privilegi di pochi e sulla
miseria e I'ignoranza dei molti, non gia quellaubplica vagheggiata dal Mazzini, che dovrebbe
creare repubblicani e virtu repubblicane.

Infatti la repubblica esiste da secoli in Svizzersiste da oltre un secolo nelle Americhe, da
cinquantacinque anni in Francia, e in nessun luagdiamo un popolo repubblicano nel senso
elevato che Mazzini dava alla parola. Dappertutimida il capitalismo, dappertutto durano gli
stessi mali che si lamentano nelle monarchie, dayp® urge sempre il pericolo della reazione e la
minaccia di urfascismaazionale.

L’esperienza storica degli ultimi centocinquantaiasmentisce tutte le speranze poste nel
suffragio universale e nel governo popolare. La a@awia, intesa come strumento di liberazione e
di giustizia, ha fatto fallimento dovunque e sem@®sa non ha fatto che illudere il popolo con la
parvenza di una bugiarda sovranita, ha traditoolanta della stessa maggioranza ed ha sostituito
I'onnipotenza di una piccola oligarchia di capgéle di politicanti a quella dei re e degli impera

®3 Titolo originaleRepubblica?in "Pensiero e Volonta", 16 ottobre 1925.
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Per emanciparsi bisogna essere capaci e degni anapazione, e per arrivare a quella
capacita ed a quella dignita bisogna prima esseraneipati. Come si esce da questo circolo
Vizioso?

Esclusa la monarchia, piu 0 meno costituzionaleluss il cosiddetto governo della
maggioranza (democrazia), non restano altri modiredjgimento politico che la dittatura e
I'anarchia.

Forse nel pensiero intimo di Mazzini era la dittat(fla dittatura dei migliori”), che avrebbe
dovuto educare il popolo alle virtu repubblicanéoedare la vera repubblica. Ma né Mazzini, né
quelli che egli avrebbe giudicati migliori, avevate qualita che occorrono per conquistare ed
esercitare la dittatura. Uomini di fede e d’altaratite, sacerdoti di un’idea, inceppati dai piu tiob
scrupoli, essi avrebbero potuto, se i tempi fosséat propizi, fondare forse una religione ed una
chiesa, ma certamente non avrebbero potuto domimeréstato e resistere all’assalto degl’interessi
contrari. Di ben altra stoffa e ben meno pura, dattoi dittatori!

Esempi contemporanei ci dispensano dal fare utiaecastesa del sistema dittatoriale. Esso,
senza parlare delle difficolta pratiche che lo @ impotente a risolvere i problemi sociali, € la
negazione della liberta e dell'iniziativa, e quimdin puo dare quell’educazione che si acquista solo
coll’esercizio della liberta. Percid noi siamo deehente avversi — ed in questo crediamo avere
consenzienti i repubblicani — ad ogni dittatura, die si presenti apertamente come dominio di uno
o pochi individui, sia che si nasconda dietro lssamera di un partito o di una classe.

Resta I'anarchia.

Ma se l'anarchia non puo farsi subito perche landeamassa non la comprende e non la
vuole?

Certo I'anarchia qual regime generale applicattutti i luoghi ed a tutte le funzioni della
vita sociale non puo farsi domani; ma puo semprg,fguando vi sia liberta sufficiente, in quei
luoghi ed in quelle categorie dove si trovano aniardorti abbastanza per applicare le loro idee.

Dunque, non governo di uno, di pochi o di moltinrgoverno della maggioranza, ma liberta
per tutti di fare quello che sono capaci di faenza ledere I'eguale liberta degli altri.

Ed in fondo & cosi, con spirito e con metodi essémente, anche se incoscientemente,
anarchici, per libera iniziativa di individui e dggruppamenti volontari, che il mondo ha progredito
che la civilta &€ andata faticosamente costituendggiverni, autocratici o0 democratici, monarchuci
repubblicani sono stati sempre fattori di consevaz e di reazione, sempre difensori dei privilegi
stabiliti, sempre ostacolo al progresso; e si eadvanti solo quando, ed in quanto, delle forze,
intellettuali e materiali, sono riuscite a sfuggatia pressione governativa.

Il problema dunque € di conquistare almeno un nondnliberta, indispensabile ad ogni
progresso.

In Italia avremo la repubblica, e noi contribuiremosuo trionfo concorrendo ad abbattere
I'ostacolo comune che preclude il cammino a noi adrepubblicani; ma non diventeremo
repubblicani per questo. Noi profitteremo dellecostanze per rinforzare la nostra compagine, per
allargare la nostra propaganda e mireremo semfireraédiata espropriazione dei capitalisti, come
condizione preliminare di ogni vera liberta.

lo non sono repubblicano, perche repubblica sigmifdemocrazia, cioe, nel senso piu
genuino della parola, governo della maggioranzaoEsbno contrario al governo della maggioranza
come al governo della minoranza — anche lasciaadoade la questione, pure importantissima, del
modo come fatalmente, in qualunque regime eletthi@, sifabbrica una maggioranza e se ne
falsifica la opinione.

Percio sono anarchico.

Gli aggettivi “sociale”, “federalista” ecc. appicaiti alla parola repubblica mi sono sempre
sembrati una burletta. Vi possono essere dei rdjgabb socialisti, come ve ne possono essere
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borghesi o clericali, dei repubblicani unitari ecaatratori, come dei repubblicani federalisti e
discentratori, i quali potranno fare la propagapeéa far votare le leggi che loro piacciono. Ma la
repubblica resta la repubblica, cioé una formaadiegno a cui da sostanza la volonta di quelli che
riescono a farsi passare come rappresentanti m@dgioranza — e se la sua proclamazione non sara
preceduta da una profonda rivoluzione sociale ¢seugiga nel fatto il privilegio economico, essa
sara necessariamente capitalistica e accentragrioese anche clericale.

Un governo repubblicano, come qualsiasi altro gowetende innanzi tutto a consolidare e
ad allargare il suo potere; ed il solo limite ales invasioni contro la liberta dei singoli, indiui o
collettivita, sta nella resistenza che si riescegabrgli.

Il compito degli anarchici, poiché non possono pancanza di forza e di consensi fare
I'anarchia dappertutto, e di creare alimentareaoizzare quella resistenza, rifiutare per conto lor
qualsiasi contributo obbligatorio allo Stato (seiwi militare, pagamento d’imposte, ecc.) e
reclamare e pretendere per loro e per quelli chd@o consentono, piena liberta e libero accesso a
mezzi di produzione.

h. Perché voglio rimanere in Itali€*

Non voglio abbandonare I'ltalia, sebbene, malgrajmparenza di liberta che mi € concessa,
io sia prigioniero come se fossi chiuso in unaacellin una tomba. Tutti i miei movimenti sono
sorvegliati; i poliziotti non mi lasciano un momenta corrispondenza & censurata; se ricevo una
visita, se qualcuno, per la strada, mi rivolge #&ofa o mi saluta, se vado a trovare un amico,
inchieste e rapporti seguono immediatamente comgitenmdo spesso le persone con le quali sono
in relazione.

E una situazione intollerabile e ne soffro assai.

Puo darsi che, essendo in Francia, io abbia I'dppda, insieme con te e coi nostri
compagni, tra i rifugiati e proscritti italiani, merosissimi a Parigi, di fare un lavoro piu uttmme
tu dici, potrei spendervi, ai fini della nostra paganda, il bisogno d’attivita che mi tormenta.

Cio nonostante, non voglio allontanarmi da Romasaalini non € immortale; il regime
abominevole che la dittatura fascista impone alidt non puo piu durare a lungo; un giorno verra e
presto, forse, in cui questo regime odioso crollEtzgbene, io voglio essere qui. Quasi tutti gli@mi
nostri sono carcerati o proscritti Quando avver@allo del fascismo, rientreranno in massa e con
tanto piu ardore alla lotta, quanto piu a lungosaeanno stati, loro malgrado, lontani; ma non
conosceranno abbastanza bene la situazione: sagoow o0 male informati sul corso degli
avvenimenti, sulla mentalita delle masse popolsui, centri di agitazione antifascista e sulle
possibilita di azione rivoluzionaria, ed avrannccessariamente di quelle esitazioni, di quelle
mancanze d’audacia, di quegli eccessi di tematitquegli errori tattici che possono riuscire fatal
ai movimenti rivoluzionari.

Ebbene! lo sard qui. So bene che non ci sono uomiispensabili ma in determinate
circostanze, ce ne sono degli utilissimi ed io ggdre il giorno in cui, scosso il giogo dittatoeiad
debellato il virus fascistdl proletariato d’ltalia ritornera allo spirito divolta e al senso della
liberta, io spero che quel giorno la mia presenda mia lunga esperienza non saranno inutili.
Comprendi, ora, per quali gravi ragioni, e malgratiadispiacere che ne provo, ricuso di
abbandonare il posto, di vigilanza oggi e di laktenani, che gli eventi mi assegnano?

%4 Lettera a G. Damiani da Roma nel 1926. Malatesta@to ed era sollecitato da diversi ad abbanddhpaese. La
lettera, apparsa nella "Adunata dei Refrattari"28hgosto 1932, spiega i motivi del suo rifiuto.
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5. Alla ricerca dell’anarchismo: problemi da
approfondire

1. IL GRADUALISMO ANARCHICO
a. La rivoluzione in pratica®

Noi vogliamo fare la rivoluzione al piu presto pibde, profittando di tutte le occasioni che
si possono presentare. Meno un piccolo numerodlicazionisti”, i quali credono nella possibilita
di elevare le masse alle idealita anarchiche pdhgasiano cambiate le condizioni materiali e morali
in cui esse vivono e quindi rimettono la rivoluzeom quando tutti saranno capaci di vivere
anarchicamente, gli anarchici sono tutti d’accomlauesto desiderio di rovesciare al piu presto
possibile i regimi vigenti: anzi spesso sono eskicggielli che mostrano una reale volonta di farlo.

Del resto, rivoluzioni ne sono avvenute, ne avveioge ne avverranno indipendentemente
dalla volonta e dall'azione degli anarchici; e pa@icgli anarchici non sono che una piccolissima
minoranza della popolazione e I'anarchia non é @beasi possa fare per forza, per imposizione
violenta di alcuni, e chiaro che le rivoluzioni pate e quelle prossime future non sono state e non
potranno essere rivoluzioni anarchiche.

In Italia due anni or sono la rivoluzione stava peoppiare e noi facemmo tutto quello che
potemmo per farla scoppiare, e trattammo da traditel proletariato i socialisti ed i confederali
che, in occasione dei moti contro il caro-vita, ldegioperi del Piemonte, della sommossa di
Ancona, dell’occupazione delle fabbriche, arrestardo slancio delle masse e salvarono |l
traballante regime monarchico.

Che cosa avremmo fatto se la rivoluzione fossematgpdavvero?

Che cosa faremo nella rivoluzione che scoppieraashi

Che cosa han fatto, che cosa avrebbero potuto @tadare i nostri compagni nelle recenti
rivoluzioni avvenute in Russia, in Baviera, in Uegh ed altrove?

Noi non possiamo far I'anarchia, o almeno I'anaaakstesa a tutta una popolazione ed a tutti
I rapporti sociali perche finora nessuna popolazieranarchica, e non possiamo accettare un altro
regime senza rinunziare alle nostre aspiraziomrdgre ogni ragion di essere in quanto anarchici. E
allora che cosa possiamo e dobbiamo fare?

Questo erail problema messo in discussione a Bienne, e queéstb problema che
maggiormente interessa nel momento attuale, caslidy di possibilita, quando ci potremmo
trovare improvvisamente di fronte a situazioni telie c'impongano di agire subito e senza
esitazione o di sparire dal campo della lotta ddipaver facilitata la vittoria agli altri.

Non si trattava di dipingere una rivoluzione quatg la vorremmo, una vera rivoluzione
anarchica quale sarebbe possibile se tutti, o aneegrande maggioranza degli uomini abitanti un
dato territorio fossero anarchici. Si trattava weli cercare quello che di meglio si potrebbe ifiare
favore della causa anarchica in un rivolgimentaaeauale puo avvenire nella realta presente.

| partiti autoritari hanno un programma determinatwogliono imporlo colla forza; percio
aspirano ad impossessarsi del potere, non impa&tzos mezzi legali od illegali, e quindi

% In "Umanita Nova", 7 ottobre 1922. L'articolo éradella relazione delle discussioni del Convetiiiernazionale
Anarchico di Bienne (Svizzera) tenuto in occasideé cinquantenaridel congresso antiautoritario di Saint-Imier del
settembre 1872.
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trasformare la societa a modo loro, mediante urmvanlegislazione. E da questo dipende il fatto
che essi, rivoluzionari a parole e spesso anchle mgknzioni, esitano poi a fare la rivoluzione
quando le occasioni si presentano; essi non sauwi slella acquiescenza sia pure passiva, della
maggioranza, non hanno forza militare sufficierde far eseguire i loro ordini su tutto il territoyi
mancano di uomini devoti competenti in tutte lenité branche dell’attivita sociale... e sono quindi
indotti a rinviare sempre I'azione a piu tardi,dia quando la sommossa popolare non li spinga
quasi riluttanti al governo, dove poi vorrebberstaee indefinitivamente, e percio cercano di
frenare, sviare, arrestare la rivoluzione che linmalzati.

Noi al contrario abbiamo bensi un ideale per illgusombattiamo, che vorremmo veder
realizzato, ma non crediamo che un ideale di l&hedli giustizia, di amore possa realizzarsi per
mezzo della violenza governativa. Noi non vogliaamalare al potere e non vogliamo che nessuno
vi vada. Se non possiamo impedire, per mancanfarzfi, che governi esistano e si costituiscano,
noi ci sforziamo e ci sforzeremo perche questi guveestino o diventino piu deboli che sia
possibile, e percio siamo sempre pronti ad agir@nda si tratta di abbattere o di indebolire un
governo, senza troppo (dico troppo e non puntayqueparci di quello che verra dopo.

Per noi la violenza non serve e non puo servireactespingere la violenza e quando invece
e adoperata per raggiungere dei fini positivi, disiee completamente, o riesce a stabilire
I'oppressione e lo sfruttamento degli uni sugliialt

La costituzione di una societa di liberi, ed il uogressivo miglioramento non puo essere
che il risultato della libera evoluzione; ed il trascompito di anarchici € appunto quello di
difendere, di assicurare la liberta dell’'evoluzione

Abbattere, o concorrere ad abbattere il poteretipo)i qualunque esso sia, con tutta la
sequela di forze repressive che lo sostengono;dirgeo cercare d’'impedire che si costituiscano
nuovi governi e nuove forze repressive, e in futdsi non riconoscere mai alcun governo e restare
sempre in lotta contro di esso e reclamare, e quete potendo anche colla forza, il diritto di
organizzarci e vivere come ci pare ed esperimer&aferme sociali che ci sembrano migliori,
sempre, s’intende, che non ledano I'eguale libéegli altri: ecco la nostra missione.

Fuori di questa lotta contro I'imposizione govematche genera e rende possibile lo
sfruttamento capitalistico; quando avessimo spatt@iutato la massa del popolo ad impossessarsi
della ricchezza esistente e specialmente dei nigzmioduzione, quando fossimo arrivati al punto
che nessuno possa imporre agli altri con la vi@dazpropria volonta e nessuno possa colla forza
sottrarre agli altri il prodotto del loro lavoroinnon potremmo piu che agire mediante la
propaganda e I'esempio.

Distruggere le istituzioni i meccanismi, le orgaazioni sociali esistenti? Certamente, se si
tratta d’istituzioni repressive, ma esse in fondm 130no che piccola cosa nella complessita della
vita sociale. Polizia, esercito, carcere, magistegtcose potenti per il male, non esercitano cte u
funzione parassitaria. Sono altre le istituzioneeorganizzazioni che, bene o male, riescono ad
assicurare la vita allumanita; e queste istituzinon si possono utiimente distruggere se non
sostituendole con qualche cosa di meglio.

Lo scambio delle materie prime e dei prodotti, istrbuzione delle sostanze alimentari, le
ferrovie, le poste e tutti i servizi pubblici eséati dallo Stato o dai privati, sono stati orgaat in
modo da servire interessi monopolistici e capitigiis ma rispondono ad interessi reali della
popolazione. Non possiamo disorganizzarli (e dsetorenon ce lo permetterebbe la popolazione
interessata) se non riorganizzandoli in modo migli& questo non si puo fare in un giorno; née, allo
stato delle cose, noi abbiamo le capacita necesaafarlo. Felicissimi dunque se, aspettando che
possano farlo gli anarchici, lo facciano altri, magon criteri diversi dai nostri.

La vita sociale non ammette interruzioni, e la gentol vivere il giorno della rivoluzione, il
giorno dopo, e sempre.
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Guai a noi, guai all'avvenire delle nostre ideensedovessimo assumere la responsabilita di
una distruzione insensata che compromettesse tagia della vita!

Discutendo di queste materie fu sollevata a Bidarguestione del danaro questione grave
quanto altre mai.

D’abitudine nel campo nostro si risolve semplicathente la questione dicendo che il
danaro si deve abolire. E sta bene, se si tratiaaisocieta anarchica, o di una ipotetica rivoloei
da fare di qui a cento anni, sempre nell'ipotese ¢& masse possano diventare anarchiche e
comuniste prima che una rivoluzione abbia cambedéecalmente le condizioni in cui vivono.

Ma oggi la questione € ben altrimenti complicata.

Il danaro € mezzo potente di sfruttamento e di @ggpone; ma & anche il solo mezzo (fuori
della piu tirannica dittatura, o del piu idillice@rdo) escogitato finora dall’intelligenza umarea p
regolare automaticamente la produzione e la digtiidne.

Per ora, forse piu che preoccuparsi dell’abolizidekdenaro, bisognerebbe cercare un modo
perché il denaro rappresenti davvero lo sforze diéitto da chi lo possiede.

Ma veniamo alla pratica immediata, che & la quastiche veramente si discuteva a
Bienne.

Figuriamoci che domani avvenga una insurreziontomitsa. Anarchia o non anarchia,
bisogna che la popolazione continui a mangiare exbddisfare a tutti i bisogni primordiali.
Bisogna che le grandi citta siano approvvigionategomeno come d’abitudine.

Se i contadini e i carrettieri, ecc., si rifiutadiofornire i generi che sono nelle loro mani ed
i loro servizi gratuitamente, senza riceverne ihat® che essi sono abituati a considerare
ricchezza reale, che cosa si fa?

Obbligarli colla forza? allora non solo addio arfdac ma addio ogni qualsiasi
rivolgimento per il meglio. La Russia insegni.

Dunque?

Ma, rispondono generalmente i compagni, i contadimmprenderanno i vantaggi del
comunismo o almeno della permuta diretta tra mencerce.

Sta benissimo; ma non certo in un giorno, e la @emn pud restare senza mangiare
nemmeno un giorno.

lo non ho inteso proporre delle soluzioni.

Intendo piuttosto richiamare I'attenzione dei cogigasopra problemi gravissimi, di fronte
ai quali ci troveremo nella realta di domani.

b. anarchia e anarchism&®

Il mio ultimo articolo sull’argomento ha attirattattenzione di parecchi compagni e mi ha
procurato osservazioni e domande numerose.

Forse non fui abbastanza chiaro; forse anche datle abitudini mentali di alcuni che piu
di tormentarsi il cervello amano adagiarsi sullerfole tradizionali e sono infastiditi da tutto cibe
li costringe a pensare.

In ogni modo io cerchero di spiegarmi meglio, cotdese coloro a cui quello che dico
sembra alquanto eretico vorranno intervenire ndlicussione e concorrere a determinare un
programma pratico di azione, che possa servirguitla nei prossimi rivolgimenti sociali.

| nostri propagandisti si sono finora occupati pipalmente della critica della societa attuale
e della dimostrazione della desiderabilita e dadissibilita di un nuovo ordinamento sociale fondato

®8 Titolo originaleAncora sulla rivoluzione in pratican "Umanita Nova", 14 ottobre 1922.
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sul libero accordo, in cui tutti potessero trovamella fratellanza e nella solidarieta e colla piu
completa liberta, le condizioni per il massimo gppo materiale, morale ed intellettuale. Essi
cercavano anzitutto d’infammare gli animi collancezione di quello stato di perfezione
individuale e sociale che altri chiama utopia e cltweamiamo ideale, e compivano opera buona e
necessaria, perche stabilivano la meta verso lée qiebbono tendere i nostri sforzi; ma erano
(eravamo) deficienti e presso che incuranti naiarca delle vie e dei mezzi che a quella méta
possono condurci. Ci occupammo molto della neceddiitdistruggere radicalmente le cattive
istituzioni sociali, ma non prestammo sufficienteemzione a quello che bisognava fare, o lasciar
fare, di positivo, nell’atto e nell'immediato indami della distruzione perche la vita degl'individui
della societa potesse continuare nel miglior modssipile, pensando, o agendo come se
pensassimo, che le cose si sarebbero accomodaleralastesse, per legge naturale, senza |l
cosciente intervento della volonta per indirizzgliesforzi verso lo scopo prefisso. Ed a questo si
deve probabilmente 'insuccesso relativo dell’opavatra.

E tempo oramai di guardare il problema della tnasézione sociale in tutta la sua vasta
complessita e cercare di approfondire il lato pratdella questione. La rivoluzione potrebbe
avvenire domani, e noi dobbiamo metterci in gradagire nel suo seno colla piu grande efficacia
possibile.

Poiché in questo transitorio momento la trionfargazione c’'impedisce di fare molto per
allargare la propaganda in mezzo alle masse, ziihzo il tempo per approfondire e chiarificare le
nostre idee sul da farsi, intanto che cerchianeffdettare coi voti e coll’'opera il momento di age
di attuare.

lo mettevo a base delle mie osservazioni due gminci

Primo: L’anarchia non si fa per forza. Il comunismaoarchico, applicato in tutta la sua
ampiezza e portante tutti i suoi benefici effettpn e possibile se non quando grandi masse di
popolo, che abbracciano tutti gli elementi necesshrttuare una civilta superiore alla presemte, |
comprendano e lo vogliano. Si possono concepirgagipi selezionati, i cui membri vivano tra di
loro e con gruppi consimili in rapporti di voloni@ee libera comunanza, e sara bene che ve ne siano
e dovra essere compito nostro il costituirne, pesperimentazione e per I'esempio; ma questi
gruppi non saranno ancora la societa comunistachicare saranno piuttosto casi di devozione e di
sacrificio in favore della causa, fino a quando samnno riusciti a conglobare tutta o gran parte
della popolazione. Non si trattera dunque, I'indaimdella rivoluzione violenta, se rivoluzione
violenta deve essere, di attuare il comunismo &n@wc ma di avviarsi verso il comunismo
anarchico.

Secondo: la conversione delle masse all’anarchialecbmunismo — e nemmeno al piu
blando dei socialismi — non & possibile fino a chgano le attuali condizioni politiche ed
economiche. E siccome queste condizioni, che mgateni lavoratori in schiavitu, per il beneficio
dei privilegiati, sono mantenute e perpetuate perzuo della forza brutale, & necessario cambiarle
violentemente per I'opera dell’azione rivoluziorsadi minoranze coscienti. Dunque, se € ammesso
il principio che I'anarchia non si fa per forzanga la volonta cosciente delle masse, la rivoluzion
non puo essere fatta per attuare direttamente eediatamente 'anarchia, ma piuttosto per creare
le condizioni che rendano possibile una rapidawaiohe verso I'anarchia.

E stata spesso ripetuta la frase: “La rivoluzicag sanarchica o non sard”. L’affermazione
puo sembrare molto “rivoluzionaria”, molto “anarcéii; ma in realta € una sciocchezza quando non
€ un mezzo peggiore dello stesso riformismo pealigaare le buone volonta ed indurre la gente a
star tranquilla, a sopportare in pace il preseagpettando il paradiso futuro.

Evidentemente, “la rivoluzione anarchica” o sararahica o non sara. Ma non vi sono state
rivoluzioni nel mondo, quando non ancora si congpa possibilitd in una societa anarchica? E
non ve ne saranno piu fino a quando le masse manrgaconvertite all’anarchismo? E poiche non
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riusciamo a convertire all’'anarchismo le masse atitbrdalle condizioni in cui vivono, dobbiamo
rinunziare ad ogni rivoluzione ed acconciarci aevévin regime monarchico-borghese?

La veritd € che la rivoluzione sara quello che essere, ed € nostro compito affrettarla il
piu possibile e sforzarci perche essa sia il piicede possibile.

Ma intendiamoci bene.

La rivoluzione non sara anarchica, se come e pptral caso, le masse non saranno
anarchiche. Ma noi siamo anarchici, dobbiamo resterarchici ed agire come anarchici, prima,
durante e dopo della rivoluzione.

Senza gli anarchici, senza l'opera degli anarckeigli anarchici aderissero ad una qualsiasi
forma di governo e ad una qualsiasi costituziorsdatetta di transazione, la prossima rivoluzione
invece di segnare un progresso della liberta edgillstizia ed un avviamento verso la liberazione
integrale dell’'umanita, darebbe luogo a nuove fodineppressione e di sfruttamento forse peggiori
delle attuali, o nella migliore ipotesi non prodebbe che un miglioramento superficiale, in gran
parte illusorio e completamente sproporzionato sitwzo, ai sacrifici, ai dolori di una rivoluzione
quale quella che si annunzia per un avvenire pneno prossimo.

Nostro compito dopo aver concorso ad abbatteregime attuale &€ quello di impedire, o
cercare d'impedire, che si costituisca un nuoveegow; o non riuscendovi, lottare almeno perche il
nUOvVo governo non sia unico, non accentri nelle maai tutto il potere sociale, resti debole e
vacillante, non riesca a disporre di sufficientezéomilitare e finanziaria, e sia riconosciuto ed
ubbidito il meno possibile. In tutti i casi, noi achici non dobbiamo mai parteciparvi, mai
riconoscerlo e restare in lotta contro di esso csi@o in lotta contro il governo attuale.

Noi dobbiamo restare in mezzo alle masse, spingditézione diretta, alla presa di possesso
degli strumenti di produzione ed all'organizzaziated lavoro e della distribuzione dei prodotti,
all'occupazione degli ambienti abitabili, allese@mne dei servizi pubblici senza aspettare
deliberazioni od ordini di autorita superiori — ejaest’opera noi dobbiamo concorrere con tutte le
nostre forze, e per questo cercare fin da oradliisiare quante piu cognizioni c'e possibile.

Ma se dobbiamo essere intransigenti nell’oppose&icontro tutti gli organi di compressione
e di repressione contro tutto cio che tende adcoktee colla forza la volonta popolare e la liberta
delle minoranze, noi dobbiamo ben guardarci dalruligere quelle cose e disorganizzare quei
servizi utili non possiamo sostituire in modo mogé.

Noi dobbiamo ricordarci che la violenza, necessamidroppo per resistere alla violenza, non
serve per edificare niente di buono: che essareetaica naturale della liberta, la genitrice della
tirannia e che percio deve essere contenuta nigi tlella piu stretta necessita.

La rivoluzione serve, € necessaria, per abbateveolenza dei governi e dei privilegiati; ma
la costituzione di una societa di liberi non pusege che I'effetto della libera evoluzione. Ed alla
liberta dell’evoluzione, continuamente minacciatefa che esistera negli uomini sete di dominio e
di privilegi, gli anarchici debbono vegliare.

c. Gradualismo e realism&’

...A parte l'odiosita della parola, che é stata salba e discreditata dai politicanti,
'anarchismo e stato sempre e non potra mai essém@ che riformista. Noi preferiamo dire
riformatore per evitare ogni possibile confusiona coloro che sono ufficialmente classificati come
“riformisti” e vogliono con piccoli e spesso illusaniglioramenti rendere piu sopportabile e quindi

consolidare il regime attuale, oppure s’illudonobimona fede di potere eliminare i lamentati mali

®7 Titolo originaleAnarchismo e riformein Pensiero e Volontil marzo 1924.
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sociali riconoscendo e rispettando, in pratica@ein teoria, le fondamentali istituzioni politiclee
economiche che di quei mali sono la causa ed tegas. Ma insomma €& sempre di riforme che si
tratta, e la differenza essenziale sta nel generédmna che si vuole e nel modo come si crede di
poter raggiungere la nuova forma cui si aspira.

Rivoluzione significa, nel senso storico della paraiforma radicale delle istituzioni,
conquistata rapidamente per mezzo della insurrezioalenta del popolo contro il potere ed i
privilegi costituiti; e noi siamo rivoluzionari @dsurrezionisti perche vogliamo non gia migliorare
le istituzioni attuali ma distruggerle completanmesrdbolendo ogni dominio dell’'uomo sul’'uomo
ed ogni parassitismo sul lavoro umano; perché aagh far questo il piu presto possibile e perche
siamo convinti che le istituzioni nate dalla viatan si sostengono colla violenza e non cederanno
che ad una violenza sufficiente.

Ma la rivoluzione non si puo fare quando si vu@levremo noi restare inerti, aspettando che
i tempi maturino da loro?

E anche dopo un’insurrezione vittoriosa, potremo digounto in bianco realizzare tutti i
nostri desideri e passare come per miracolo dilno governativo e capitalistico al paradiso del
comunismo libertario, che & la completa libertd'idelividuo nella voluta solidarieta d’interessirto
gli altri uomini?

Queste sono illusioni che possono allignare in mexgli autoritari i quali considerano la
massa come materia bruta alla quale chi possiqutgele puo dare, a forza di decreti e con laiuto
dei fucili e delle manette, I'impronta che vuole.

Ma non hanno presa in mezzo agli anarchici. Noiahb bisogno del consenso della gente,
e quindi dobbiamo persuadere colla propaganda lesmhpio, dobbiamo educare e cercare di
modificare 'ambiente in modo che I'educazione possggiungere un numero sempre piu grande di
persone.

Tutto e graduale nella storia come nella naturam€da diga cede d'un tratto (cioé
rapidissimamente, ma sempre condizionata dal teropmrché I'acqua si € andata accumulando
fino a superare con la sua pressione la resistepgastagli, oppure per il disgregarsi progressivo
delle molecole che ne compongono il materiale, sivoluzioni scoppiano per il crescere delle
forze che aspirano alla trasformazione sociale &hgunto sufficiente per abbattere il governo
esistente e per I'indebolimento crescente, peoraginterne, delle forze di conservazione.

Siamo riformatori oggi in quanto cerchiamo di ceede condizioni piu favorevoli ed il
personale piu cosciente e pil numeroso che si pudngnare a bene una insurrezione di popolo;
saremo riformatori domani, ad insurrezione triotdam a liberta conquistata, in quanto cercheremo,
con tutti i mezzi che la liberta consente, cioé tpropaganda, con I'esempio, con la resistenza
anche violenta contro chiunque volesse coartaretra liberta, cercheremo, dico, di conquistare
alle nostre idee un numero sempre piu grande di@iie

Ma non riconosceremo mai — ed in questo il nostitormismo” si distingue da certo
“rivoluzionarismo” che va ad affogarsi nelle urnéetorali di Mussolini o di altri — non
riconosceremo mai le istituzioni, prenderemo o costeremo le riforme possibili con lo spirito con
cui si va strappando al nemico il terreno occugsgo procedere sempre piu avanti, e resteremo
sempre nemici di qualsiasi governo, sia quello mdneo di oggi, sia quello repubblicano o
bolscevico di domani.

d. Il possibilismo anarchicd®

®8 Titolo originaleGradualismg in Pensiero e Volontal ottobre 1925.
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Nelle polemiche che sorgono tra gli anarchici stdtéica migliore per giungere o avvicinarsi
alla realizzazione dell'anarchia — e sono polemictie anzi necessarie, quando sono ispirate alla
mutua tolleranza ed alla mutua fiducia e non tnadoeo in odiose questioni personali — avviene
sovente che gli uni in tono di rimprovero chiamaglo altri gradualisti e questi respingono la
qualifica come se fosse un’ingiuria.

Ed intanto il fatto e che, nel senso proprio dplaola, gradualisti siamo tutti, e tutti, sia pure
in modi diversi, dobbiamo esserlo per la logicaséedei nostri principi.

E vero che certe parole, specialmente in politiganbiano continuamente di significato e
Spesso ne assumono uno contrario a quello origilvgeo e naturale.

Gioverebbe mettere un freno a questo sistema de Usgarole in un senso diverso dal loro
proprio, che é fonte di tante confusioni e tantlimt@si. Ma chi potrebbe riuscirvi, specie quando i
cambiamento € prodotto dall'interesse che hanraitiganti a coprire con buone parole i loro fini
malvagi?

Potrebbe darsi dunque che la parola gradualisficaga agli anarchici, finisse coll’indicare
davvero quelli che colla scusa di fare le cose wghdente, a misura che diventano possibili,
finiscono col non muoversi piu o col muoversi inaudirezione opposta a quella che conduce
all'anarchia. E allora bisognerebbe respinger@ihe; ma la cosa resterebbe vera lo stesso, cioé che
tutto nella natura e nella vita procede a gradne, @pplicando al caso nostro, I'anarchia non puo
venire che poco a poco.

L’anarchismo, dicevo, deve essere necessariameadedjista.

Si puo concepire I'anarchia come la perfezione latsoed € bene che quella concezione
resti sempre presente alla nostra mente, qualédaate che guida i nostri passi. Ma e evidente che
quell'ideale non puo raggiungersi d’'un salto, padsadi botto dall'inferno attuale al paradiso
agognato.

| partiti autoritari, quelli cioe che credono ma&ad espediente imporre colla forza una data
costituzione sociale, possono sperare (vana spedeizesto!) che, quando si saranno impossessati
del potere, potranno a forza di leggi, decreti...ead@armi sottoporre tutti e durevolmente al loro
volere.

Ma una tale speranza ed un tale volere non sonocepdsili negli anarchici, i quali non
vogliono nulla imporre salvo il rispetto della litée e contano per la realizzazione dei loro ideali
sulla persuasione e sui vantaggi sperimentati tibkbaa cooperazione.

Cio non significa che io creda (come a scopo patermi ha fatto dire un giornale riformista
poco informato o poco scrupoloso) che per farealahia bisogna aspettare che tutti siano
anarchici. lo credo al contrario — e percio soroltizionario — che nelle condizioni attuali solcaun
piccola minoranza favorita da circostanze spe@aksa arrivare a concepire l'anarchia, e che
sarebbe una chimera lo sperare nella conversiomerge se prima non si cambia 'ambiente, nel
quale prosperano l'autorita ed il privilegio. Edpapto per questa credo che bisogna, appena €
possibile, cioé appena si sia conquistata la Bbsgufficiente e vi sia in un dato luogo un nucléo d
anarchici abbastanza forte per numero e capacitiast@re a sé stesso ed irradiare intorno a sé la
propria influenza, bisogna, dico, organizzarsi ggplicare I'anarchia o quel tanto di anarchia che
diventa mano a mano possibile.

Poiché non si puo convertire la gente tutta in woiga e non si puo isolarsi per necessita di
vita e per l'interesse della propaganda bisogneaceril modo di realizzare quanto piu di anarchia e
possibile in mezzo a gente che non é anarchicaorigradi diversi.

Il problema dunque non é se bisogna o no procegi@ualmente, ma quello di cercare
guale € la via che piu rapidamente e piu sincerégmmnduce all’attuazione dei nostri ideali.

Oggi in tutti i paesi del mondo la via é preclusamgrivilegi conquistati attraverso una lunga
storia di violenze e di errori, da certe classg olire la supremazia intellettuale e tecnica aévd
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loro da quei privilegi, dispongono per difenderddeo posizione della forza bruta assoldata nelle
classi soggette e ne usano, quando occorre, sengaok e senza limite. Percio € necessaria una
rivoluzione, la quale distrugga lo stato di violanzl quale oggi si vive e renda possibile la peeif
evoluzione verso sempre maggiore liberta, maggarstizia, maggiore solidarieta

Quale dovrebbe essere la tattica degli anarchigiggrdurante e dopo la rivoluzione?

Quello che sarebbe necessario fare prima delldudiane per prepararla ed attuarla la
censura forse non lo lascerebbe dire; ed in ogmon®sempre un argomento che si tratta male in
presenza del nemico. Ci sara pero lecito il dire bisogna restare sempre se stessi, propagare ed
educare il piu possibile, fuggire ogni transazionknemico e tenersi pronti, almeno spiritualmente,
per afferrare tutte le occasioni che si possonsgurare.

Durante la rivoluzione?

Incominciamo col dire che la rivoluzione non la giaso fare noi soli; e non sarebbe, a
parte la questione della forza materiale, nemmessiddrabile il farla da soli; perché se non si
mettono in movimento tutte le forze spirituali dehese e con esse tutti glinteressi e tutte le
aspirazioni palesi o latenti che stanno nel popaloivoluzione sarebbe un aborto. E nel caso, poco
probabile, che vincessimo da soli, ci troveremmibassurda posizione o di imporsi, comandare,
costringere gli altri e quindi cessare di esse@mci ed uccidere la rivoluzione stessa col mostr
autoritarismo, oppure di “fare per viltade il grafiuto”, cioé ritrarci indietro e lasciare che ralt
profitti dell’opera nostra per scopi opposti ai tios

Bisognerebbe dunque agire di conserva con tutferie progressiste esistenti, con tutti i
partiti d’avanguardia ed attirare nel movimentanswovere, interessare le grandi masse, lasciando
che la rivoluzione, della quale noi saremmo urofatfra gli altri, produca quello che puo produrre.

Ma non per questo dovremmo rinunziare al nostrgpeapecifico: al contrario dovremmo
tenerci ben uniti tra noi e ben distinti dagli iafter combattere in favore del nostro programma:
abolizione del potere politico ed espropriazioné chpitalisti. E se, nonostante i nostri sforzi,
riuscissero a costituirsi nuovi poteri che vogliargiacolare l'iniziativa popolare ed imporre ildor
volere, noi dovremmo non parteciparvi, non ricomosanai cercare che il popolo rifiuti loro i
mezzi per governare, cioé i soldati e le contribngifare in modo ch’essi restino deboli... fino al
giorno in cui si potra abbatterli del tutto. Intiutcasi reclamare ed esigere, magari colla folaa,
nostra piena autonomia ed il diritto ed i mezzi peganizzarci a modo nostro ed esperimentare i
metodi nostri.

E dopo la rivoluzione, cioé dopo la caduta del ppesistente ed il trionfo definitivo delle
forze insorte?

Qui entra veramente in campo il gradualismo.

Bisogna studiare tutti i problemi pratici della ait produzione, scambio, mezzi di
comunicazione relazioni fra gli aggruppamenti ahaice quelli che vivono sotto un’autorita, tra
collettivita comunistiche e quelli che vivono ingmme individualistico, rapporti tra citta e
campagna, utilizzazione a vantaggio di tutti dédleze naturali e delle materie prime, distribuzione
delle industrie e delle colture secondo le condizi@turali dei vari paesi, istruzione pubblicayacu
dei fanciulli e degl'impotenti, servizi igienici medici, difesa contro delinquerti comuni e quelli
piu pericolosi, che tentassero ancora di sopprirtzeliberta degli altri a vantaggio di individuidh
partiti, ecc, ecc. E d’ogni problema preferire dgisbluzioni che non solo sono economicamente piu
convenienti, ma che rispondono meglio al bisogngiustizia e di liberta e lasciano piu aperta k& vi
ai futuri miglioramenti, Nel caso, anteporre la dimia, la libertd, la solidarieta ai vantaggi
economici.

Non bisogna proporsi di tutto distruggere credeobe poi le cose si aggiusteranno da
loro. La civilta attuale é frutto di una evoluziomellenaria ed ha risolto in qualche modo il
problema della convivenza di milioni e milioni ddmini, spesso affollati sopra territori ristreti,
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quello della soddisfazione di bisogni sempre creoe sempre piu complicati. |1 suoi benefici
sono diminuiti — e per la gran massa quasi annulatal fatto che I'evoluzione si € compiuta
sotto la pressione dell’'autoritd e nell'interess® dominatori; ma se si toglie I'autorita ed il
privilegio, restano sempre i vantaggi acquisitiionfi del’'uomo sulle forze avverse della natura
I'esperienza accumulata dalle generazioni estlatabitudini di socievolezza contratte nella lunga
convivenza e negli esperimentati benefici del muappoggio — e sarebbe stolto, e del resto
impossibile, rinunziare a tutto questo.

Noi dobbiamo dunque combattere I'autorita ed ivipggio, ma profittare di tutti i benefici
della civilta; e nulla distruggere di quanto sofidisia pur malamente, ad un bisogno umano se non
quando abbiamo qualche cosa di meglio da sostituirv

Intransigenti contro ogni imposizione ed ogni daatento capitalistico, noi dovremo essere
tolleranti con tutte le concezioni sociali che @gono nei vari raggruppamenti umani, purché non
ledano la liberta ed il diritto uguale degli alegicontentarci di progredire gradualmente a mishea
si eleva il livello morale degli uomini e cresconmezzi materiali ed intellettuali di cui dispone
'umanita — facendo, questo s’intende, il piu clesgamo — con lo studio, il lavoro, la propaganda,
per affrettare I'evoluzione verso ideali sempre giiil

lo ho qui sopra prospettato dei problemi piu chibedsoluzioni; ma credo di avere esposto
succintamente i criteri che debbono guidarci netlarca e nell’applicazione delle soluzioni, le ua
saranno certamente varie e variabili a seconda& deltostanze ma dovranno sempre uniformarsi,
per quanto dipende da noi, ai principi basilaril'dearchismo: nessun comando delluomo
sull’'uomo, nessuno sfruttamento dell’'uomo da pde#uomo.

Ai compagni tutti il compito di pensare, studiapgepararsi — e farlo sollecitamente ed
intensamente, perché i tempi sono “dinamici” edooectenersi pronti per cio che puo accadere.

2. GRADUALISMO. CHIARIMENTI, DIVERGENZE ED ERRORI

a. Rimasticature autoritarie®

Dalle scarse notizie che accidentalmente arrivano & me, rilevo che vi sono alcuni
compagni che si sono rimessi a sostenere che pérdafare I'anarchia sara necessario, quando
scoppiera la rivoluzione, obbligare la gente a tareodo nostro, fino a quando essa si sara convinta
che noi abbiamo ragione e fara spontaneamenteoqciedl al principio le faremo fare per forza.
Insomma assumere la funzione di governo.

S’intende che il governo che vorrebbero costitauei singolari anarchici dovrebbe essere
una cosa blanda e provvisoria, dovrebbe goverrdameno possibile e durare pochissimo: ma
anche ridotto ai minimi termini dovrebbe sempresesain governo, cioé un gruppo di uomini che
si attribuiscono la facolta d'imporre al popolopleprie idee... ed i propri interessi.

E questo per essere pratici, per aderire alla&e&tc. Sembra sentire i discorsi che
facevano i guerraioli quando predicavano la guperadistruggere la guerra!

La cosa non €& nuova. Durante tutto il corso deltrnosnovimento vi sono stati
degl’individui che, pur dicendosi anarchici anzi ginarchici degli altri, hanno espresso concetti e
propositi ultra autoritari: soppressione per i noawversari delle liberta elementari di parola,
stampa, riunione, ecc.; lavoro forzato sotto il emaho di soprastanti anarchici; fanciulli strappati
alle famiglie per educarli anarchicamente; polimasa, armata rossa, terrore rosso. E per quanto

% In Il Risveglia 1 maggio 1931.
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sia evidente la contraddizione tra l'idea di lidethe e I'anima dell’anarchismo, e I'idea di
coercizione, pure a rifletterci bene non v’e di ¢hgppo meravigliarsi. Nati e cresciuti in una
societa in cui ognuno e costretto a comandare er@esomandato, influenzati da una tradizione
millenaria d’oppressione e di servitu, non avendtooamezzo per emanciparsi che quello di
ricorrere alla violenza, per abbattere la violeoha ci opprime, e difficile pensare e sentire da
anarchici, e difficile soprattutto concepire e gpre il limite che separa la violenza che e giest
necessaria difesa dei propri diritti, dalla violanzhe e violazione di diritti altrui. E percio v'é
sempre chi ricade nell’autoritarismo e per arrivatBanarchia vuole agire come agiscono i
governi, vuole insomma essere governo.

Naturalmente le intenzioni sono sempre buone; sianavschici si, essi dicono, ma siccome
le masse sono tanto arretrate bisogna spingertgiasala forza. Qualche cosa come insegnare ad
uno a camminare legandogli le gambe!

lo non voglio qui dilungarmi su questo errore dileroeducare la gente alla liberta,
all'iniziativa ed alla fiducia in se stessa per aeedella coercizione. Né voglio insistere sul fatte
chi sta al governo ci vuol restare, sia pure cotesio proposito di fare il bene, e quindi prima di
tutto pensa a costituire upartito o una classe di cointeressati ed una femraata fedele e
disciplinata per tenere a freno i ricalcitrantiseache accadrebbero ai governanti “anarchici” come
agli altri, sia perché sono una necessita dellesibne, sia perche noi anarchici non siamo poi di
tanto migliori della comune umanita. Questo meneeed ripetere tutte le ragioni che I'anarchismo
oppone all'autoritarismo, ragioni che quei compagmnjuali, a quanto mi si dice non sono dei
novellini, debbono conoscere al pari di me.

Voglio solo far notare, che, come avviene spessissguelli che piu si vantano di essere
pratici e di non perdersi nei sogni, sono poi qulé piu sognano cose impossibili.

Infatti, € chiaro che per impossessarsi del govermon esporci ad un fiasco sicuro che ci
discrediterebbe e c'impedirebbe per molto tempoi egione utile, bisognerebbe disporre di una
forza numerica e di una capacita tecnica sufficiédoi probabilmente non avremo al principio
della prossima rivoluzione, quella forza e quelparita, ma, supposto che I'avessimo, che bisogno
ci sarebbe allora di farsi governo e mettersi soia via che necessariamente ci condurrebbe verso
una meéta opposta a quella che vogliamo raggiundese@ndo cosi forti, noi potremmo facilmente
mettere la gente sulla buona via per mezzo deltpgmanda e dellesempio, e sviluppare e
difendere la rivoluzione con metodo perfettamemarehico, cioe col concorso volontario ed
entusiasta della massa interessata al suo trionfo.

Questo per quelli che intendessero impossessatsgalerno come anarchici per fare
I'anarchia, o almeno indirizzare la rivoluzione s@i’anarchia. Che se si volesse andare al governo
insieme coi partiti autoritari, i quali mirerebbarmanzi tutto a soffocare l'iniziativa popolareaé
assicurare lo sviluppo e la permanenza delle mtihi governative, allora sarebbe il caso di
defezione pura e semplice, e conservare il nomeadthici sarebbe una menzogna e un inganno.
Col risultato che, dopo di aver messo le nostregf@l servizio dei nuovi dominatori ed averli aiuta
a consolidarsi al governo, non appena non si aerepili bisogno di noi, saremmo
ignominiosamente scacciati e resteremmo impotegiis@norati.

Invece, pur minoranza come siamo, restando in malteanasse per spingerle ad abbattere
I'autorita politica ed il privilegio economico e amlganizzare da loro stesse la nuova vita sociale e
dandone noi stessi I'esempio, in grande o in pe&seicondo le forze che potremo raccogliere nelle
varie localita e nelle varie corporazioni operaenza prendere responsabilita che non possiamo
assolvere, noi potremo dare alla rivoluzione urattare profondamente rinnovatore e preparare la
via per il trionfo dell’anarchia integrale.
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Non riusciremo forse ad impedire la costituzioneminuovo governo, ma potremo impedire
ch’esso diventi forte e tirannico ed obbligarloigpettare, per noi e per quelli che si unirebbero a
noi, la massima liberta possibile ed il dirittdwdb gratuito dei mezzi necessari alla produzione.

In ogni caso, anche vinti, daremo un esempio fecafidrisultati concreti in un prossimo
avvenire.

b. L'errore del "tutto e subito" "°

Voglio esprimere la mia opinione sulla causa pequale alcuni compagni, certamente
sinceri e pieni di ardore per il trionfo dell’ankia, sono indotti a rimettere in discussione lei bas
stesse dell’anarchismo.

Fenomeni simili si producono in tutti i partiti ‘@idomani di una sconfitta, e non vi sarebbe
nulla di strano che lo stesso avvenisse in mezaoi.aMa a me pare che, nel caso nostro, questa
ricerca affannosa di vie novelle, piuttosto checéamseguenza di nuove e piu ardite e piu vere
concezioni, sia I'effetto della persistenza di \eeallusioni che quei compagni, malgrado la lunga
esperienza, sperano ancora di poter realizzare diataenente, come lo si sperava agli inizi del
movimento.

Sessanta e piu anni or sono noi pensavamo cheadl@aged il comunismo potessero sorgere
come conseguenza diretta, immediata di un’inswrezivittoriosa. Non si tratta, dicevamo, di
giungere un giorno all’anarchia e al comunismo, diacominciare la rivoluzione sociale
collanarchia e col comunismo. Bisogna, ripetevaned nostri manifesti, che la sera del giorno
stesso in cui saranno vinte le forze governatiasaino possa soddisfare pienamente i suoi bisogni
essenziali, sentire senz’altro ritardo i benefaiarivoluzione.

Era insomma l'idea che, accettata un po’ piu taaiKropotkin, fu da lui popolarizzata e
quasi fissata come programma definitivo dell’anecio.

Secondo noi bastava distruggere gli ostacoli nmatedioé sconfiggere la forza armata che
difendeva i proprietari, e tutto sarebbe andateéla

E badavamo soprattutto a perfezionare il nostralédacendoci l'illusione che la massa ci
seguisse, anzi credendo di non essere che gl'netegegl’istinti profondi di essa massa.

Eravamo in pochi, ma avevamo una fiducia illimitatal’'efficacia della propaganda. I
nostro ragionamento in proposito era dei piu inges®, noi pensavamo, essendo in dieci a far
propaganda in un mese siamo diventati venti, oeastimo in venti in un altro mese diventeremo
quaranta, e poi da quaranta ottanta e cosi di wegRaddoppiando il numero di mese in mese
presto avremo avuto la forza necessaria per faigdéuzione.

La rapida organizzazione dei corpi di mestiere sgdwito di solidarieta tra gli oppressi in
lotta per I'emancipazione avrebbero risolte tugtedifficolta. L’Associazione Internazionale dei
Lavoratori (la Prima Internazionale) che stavarallael suo piu florido periodo, sembrava gia
pronta per sostituire la sua organizzazione a guilla societa borghese.

Data questa idea, € chiaro che ci doveva sembhard’anarchia stesse per sorgere subito,
spontaneamente, per la volonta e la capacitatdi fapopolazione, o almeno della parte cosciente e
attiva della popolazione, appena fosse liberatia @iaiza bruta che la teneva soggetta.

Ma coll’andar del tempo lo studio e piu la duraerggnza ci mostrarono che molte delle
nostre convinzioni erano effetto del nostro desiderdelle nostre speranze e non corrispondevano
ai fatti reali...

" Titolo originaleA proposito di revisionisman "L’Adunata dei Refrattari", 1 agosto 1931.
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Stando cosi le cose, che cosa bisognava fare? Abbare la lotta, diventare scettici ed
indifferenti, o rinunziare all’anarchia ed ader@ un partito autoritario?

Alcuni lo fecero; ma i piu tra noi, quelli che a@w nell’animo “il fuoco sacro” furono
compresi piu che mai della nobilta e della grandedzila missione che gli anarchici si erano data.
Essi restarono convinti che l'aspirazione alla fideintegrale (quello che potrebbe chiamarsi lo
spirito anarchico) e stata sempre la causa di pigigresso individuale e sociale, e che invece itutti
privilegi politici ed economici (che sono poi i @ési aspetti di una stessa oppressione) se non
trovano nell’anarchismo piu 0 meno cosciente uaamsb sufficiente, tendono a respingere indietro
'umanita verso la piu fosca barbarie. Essi comgngsche I'anarchia non poteva venire che
gradualmente, a misura che la massa arriva a colacepdesiderarla; ma che non verrebbe mai se
mancasse la spinta di una minoranza piu o0 menadetdemente anarchica, che agisce in modo da
preparare I'ambiente necessario.

Restare anarchici, agire da anarchici in tuttedssibili circostanze restava il dovere da noi
liberamente scelto ed accettato.

Ho detto piu sopra che, secondo me, i cosiddetisianisti, ancora sotto l'influenza dei
pregiudizi dell’anarchismo primitivo, s’illudono ghoter fare il comunismo e I'anarchia d’un colpo
solo; ma siccome comprendono anch’essi che la négageaora impreparata, cadono nell’assurdo di
volerla preparare coi metodi autoritari. Lo dicqmxo chiaramente, credo anzi che essi stessi non
se ne rendano conto esatto, ma il fatto mi semhiestq: essi vorrebbero fare il comunismo
rimandando la liberta a piu tardi, e vorrebberocade il popolo alla liberta per mezzo della tiranni

A me pare, e credo che questa sia oramai I'opinidinguasi tutti gli anarchici, che la
rivoluzione non puo cominciare col comunismo, oeble, come la Russia, womunismo da
convento, da caserma e da galera, peggiore desstapitalismo. Essa deve attuare subito quello
che si puo, ma non piu di quello che si puo; babteg per cominciare attaccare con tutti i mezzi
possibili I'autorita politica ed il privilegio ecamico, disciogliere I'esercito e tutti i corpi dolizia,
armare tutta quanta la popolazione, requisire #gagao di tutti le sostanze alimentari e provvedere
alla continuita dell’approvvigionamento e spingéranasse, soprattutto spingere le masse ad agire
senza aspettare ordini dall’alto. E badare a netrutjgere se noguello che si pud sostituire con
qualche cosa di migliore. Poi si procedera versmtnizzazione del comunismo volontario o quelle
altre forme, probabilmente varie e multiple, di weenza sociale che i lavoratori, illuminati
dall'esperienza, preferiranno.

Se gli anarchici volessero assumere da soli laidmezdi governo (cosa del resto che non
avrebbero la forza di fare), o, peggio ancora, s&deo unirsi ai partiti autoritari per dettar leggi
regole obbligatorie, non farebbero che tradire t®sss e la rivoluzione. Allora essi, invece di
spingere verso l'anarchia colla propaganda e aatgpio, contribuirebbero, volenti o nolenti, a
strappare al popolo quelle conquiste ch’esso aerdbtie nel periodo insurrezionale: farebbero
insomma quello che han fatto sempre tutti i governi

e. Un governo di "anarchici"?’*

...Dunque Pardaillan e d'accordo con me e con tutti gli anarchici neksfringere
assolutamente” un governo che sia quello che genensée s’'intende per governo e che é stato ed e
ogni governo esistito ed esistente, cioé un orgdmfa la legge e la impone a tutti mediante la
forza materiale.

" Titolo originaleUn governo che non & governn,'L’Adunata dei Refrattari", 26 dicembre 1931.
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Solamente egli ha un debole per la parola govenper €onservarla, pur restando anarchico,
vorrebbe cambiarne il significato.

Egli mi domanda: “Possono gli anarchici, senzaaresdi esser tali, concepire un governo
che non abbia il significato antilibertario delismigoverno?”

Rispondo: Si. Se io, per esempio, cambio il sigaib della parola carnefice, posso
benissimo concepire un carnefice dall'animo buorsersibile che non farebbe male una mosca; o
se do alla parola sedia il significato di lampalddteca posso benissimo concepire una sedia che mi
faccia lume.

Ma a che servirebbe rivoluzionare in tal modo giahario? Evidentemente ad intenderci
meno che mai.

E perché ilPardaillan, il quale vorrebbe che gli anarchici costituissera dorza capace
d’influire potentemente sul corso degli eventi, nesita a porsi in contrasto con la massa degli
anarchici e creare nuovi ragioni di scissione edjuili debolezze per la fisima di chiamare governo
quello che non sarebbe governo?

Egli ragiona cosi: Il popolo & abituato ad esseowegiato ed ubbidisce al governo
qualunque esso sia; puo in certi momenti abbatterdato governo, ma lo fa con l'idea di vederlo
sostituito da un governo migliore. Chi é piu svedtboccupare il posto lasciato vuoto dal governo
caduto e dire il governo sono io e subito riconatgced ubbidito. Facciamo in modo d’essere noi i
primi a dire il governo siamo noi e potremo farenmianarchia, ma quel tanto di bene che si potra,
ed intanto toglieremo ai politicanti la possibildasfruttare la situazione.

Mi perdoni il compagndrardaillan, se glielo dico un po’ ruvidamente: il suo ragionaioe
ed il suo proposito mi sembrano tanto ingenui dmitangere quasi I'infantilita, poiché certamente
non sarebbe cosa seria il dirsi governo e nondastlo che deve fare un governo e che la gente
aspetta da esso, cioé dare degli ordini e farlg@se per mezzo della polizia, dell'esercito, dei
magistrati e dei carcerieri.

Pardaillandice che ha I'impressione (non so da dove ricav@ta)io, accettando la proposta
di dare un significato libertario alla parola gawerper servircene noi a modo nostro, sia gia
disposto a cercare insieme a loro (i revisionistmodo migliore per impedire a questo governo di
diventare quello che assolutamente non deve essere.

Ma se il governo sara composto di anarchici, cimcaricherebbe di tenerli nei limiti
assegnatigli d®ardaillan? Non potrebbero essere che gli anarchici che noa abgoverno, vale a
dire che gli anarchici dovrebbero trattare il goeformato dai loro compagni come tratterebbero
qualunque altro governo. E allora?

No: sara colpa del mio modo di esprimermi, Pardaillan mi ha compreso proprio a
rovescio.

lo credo — gioco di parole a parte — che noi notrtggemo diventare governo se non in
combutta coi partiti autoritari e dopo che gli aaci avessero perduto quell’ardente desiderio di
liberta per tutti, che forma la loro specifica @gid'essere. E credo che se per singolarissime
circostanze noi riuscissimo a sembrare governgt@reorremmo essere governo sul serio, e non
saremmo migliori degli altri.

Ma supponiamo pure che riuscissimo ad impadrordedi governo ed avere a nostra
disposizione le forze dello Stato senza avere paessato di essere anarchici, e supponiamo che
riuscissimo a resistere all'influenza corruttricelld nuova posizione e restassimo intenti solo a
garantire la liberta di tutti ed a promuovere ihbgenerale, che cosa ne risulterebbe?

Il popolo, dicePardaillan, € abituato ad esser governato e se abbatte unngogesempre
pronto ad accettarne un altro. E vero; ma quespmlpoaccettando un governo aspetta che esso
governi, cioe che emani ordini e decreti e mangipéatutto i suoi funzionari per farli eseguire. Se
gli ordini non vengono, se non vengono le nuoverdat con i relativi gendarmi, allora o il popolo
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fa da sé ed in questo caso entrerebbe nella vliarm®ichismo, o accetta un altro governo che
governi davvero.

Mi pare chePardaillan fraintenda completamente, se non lo scopo suprexgh aharchici,
certo l'attuale compito loro nel movimento sociale.

Il nostro compito & quello di spingere il popoloreclamare e prendersi tutte le liberta
possibili e a provvedere da sé ai propri bisognizaeaspettare gli ordini di una qualsiasi autorita.
Nostro compito e quello di dimostrare linutilita la dannosita del governo, provocando ed
incoraggiando, colla predicazione e con 'azion#gtle buone iniziative individuali e collettive...

In conclusione,Pardaillan vorrebbe impossessarsi del governo per impedire sehee
impossessassero gli altri. 1o penso al contrar® s# governo v’ha da essere, se cioe noi fossimo
impotenti ad impedire che si formi un nuovo goversarebbe preferibile che lo formino gli
autoritari anziché gli “anarchici”. Un governo diutaritari potrebbe trovare un freno
nell'opposizione degli anarchici ed esaurirsi aurasche il popolo impara ad organizzarsi e fare da
sé. Ma di un governo di "anarchici" chi ce ne ldrebbe?...

Si rassicurino i compagni “revisionisti”. Noi siantatt’altro che “dogmatici” Noi siamo
travagliati come loro dalla ricerca del meglio; sappiamo come loro che c’e tante idee da rivedere,
tanti problemi da approfondire; ed accogliamo campstia qualunque opinione sulla nostra
condotta passata, qualunque critica,qualunque ptapanche contrarie alle opinioni nostre per
vedere ci0 che se ne puo cavare in pro della caareane. Ma siamo e vogliamo restare anarchici, e
gli scritti dei “revisionisti” fanno I'impressione parlo per me personalmente — che si voglia fare
un’evoluzione verso metodi autoritari. Di qui lasstone ed il tono aspro della polemica.

Vi sono quattro problemi che, secondo me, sonagpeanarchici di tutti i paesi i problemi
massimi dell’ora presente:

1. Concorrere all'insurrezione con tutte le fora@luzionarie progressiste senza lasciarsi assorbir
e dominare dai partiti piu numerosi, piu ricchi egtio organizzati;

2. Utilizzare le organizzazioni operaie per la démmne e la ricostruzione pur evitando i mali ed i
pericoli del sindacalismo;

3. Assicurare l'alimentazione del popolo senzatdiaento di un potere centrale che, avendo il
monopolio delle cose di prima necessita, diventezebpeggiore e piu potente dei tiranni;

4. Provvedere all'armamento di tutta la popolaziooesa indispensabile perché se qualcuno
(individuo, partito o classe) avesse il monopolelal forza armata, egli sarebbe in fin dei conti il
dominatore di tutto e di tutti.

Il mio voto é che si lavori tutti alla soluzioneteorica e pratica — di questi problemi, senza
escludere naturalmente gli altri cento problemi alte potra formulare.

Se potremo trovarci tutti d’accordo tanto meglicseeno faccia ciascuno a suo modo tutto
quello che puo.

Il campo della lotta € immenso; c’'e posto per tlgtbuone volonta.

d. Il rovescio dela medaglia: I'attendismo dei compgni spagnoll®

Roma, 9giugno 1931

...In quanto alla corrispondenza dalla Spagna pache a me che quei compagni non si
rendono un conto chiaro di quello che stanno fagemwverni di Madrid e di Barcellona, i quali, al
pari d’ogni governo, cercano innanzi tutto di cdigsosi al potere appoggiandosi su vecchi e nuovi

2 La lettera del 9giugno 1931, indirizzata al "Csinso Adolfo" in "L’Adunata dei Refrattari”, 20 agos1932; quella
del 7 marzo 1932, indirizzata ad A.Borghi ErMALATESTAscritti scelti, Napoli, 1954, pp.230-232
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privilegi. Sorti da un movimento popolare debbonostrarsi piu liberali del regime decaduto, ma
fatalmente, per necessita d'esistenza e per istiiit@omando, faranno tutto il possibile per
ostacolare lo sviluppo della rivoluzione.

Secondo me, bisognerebbe profittare di questi pritmmpi di debolezza e di
disorganizzazione governative, per strappare daltoSed al capitalismo il piu che si puo. Piu tardi
la Costituente ed il potere esecutivo cercheranmitagliere al popolo i vantaggi ottenuti, e non
rispetteranno che quelle conquiste popolari clmeestinno troppo pericoloso attaccare.

Trovo veramente troppo esageratamente ottimistiagiche la “liberta politica non € limitata
da nessuna autorita” quando sappiamo che la gueikdi@ (che corrisponde ai nostri carabinieri) e
stata conservata e leggiamo che qua e la in @t&phgna, da Sevilla a San Sebastiano, si spara
sulla folla e si proclamano stati d’'assedio. litdatli aver permesso un comizio in un teatro di
Barcellona prova solo che il governo non lo ha gtedericoloso, o non si e sentito abbastanza
forte per impedirlo.

Il compito dei rivoluzionari sarebbe quello di gttEre della presente debolezza del governo
per imporgli la dissoluzione dei corpi di polizilarmamento generale della popolazione, la
demolizione del Castello di Montjuich, ecc.

Non sono poi nemmeno d'accordo con quei compagrii“Uidicio libertario di
corrispondenza” nel pensare che la situazionenatstro punto di vista e per gli scopi nostri, Sia p
favorevole in Catalogna che nelle altre parti d8kegna.

Il proletariato catalano, secondo I'idea che mdaue nelle due volte che sono stato in quei
paesi, € il proletariato piu cosciente, piu sepid,avanzato che vi sia nel mondo. Metto quinduin
le piu grandi speranze; ma mi pare che se in Gatalei puo fare piu facilmente che altrove una
radicale rivoluzione politica, vi sono invece maggidifficolta per raggiungere I'emancipazione
economica, senza la quale le liberta politichestiono col non contar nulla e sparire. E credo ahe |
difficolta viene proprio dal grande sviluppo indiste del paese.

A causa dell'industria la massa degli operai caiath trova legata alla borghesia da una
certa solidarieta d'interessi. Se cessa I'espartegi se si disorganizza il commercio (e cid non
potrebbe non avvenire in caso di rivoluzione ecaajnl’'operaio della citta catalana resta senza
lavoro e non mangia. Quindi una rivoluzione ecorcamon si potrebbe fare che sopra vasta scala,
quando il proletariato delle citta e quello dellempagne di molta parte della Spagna agissero
d’accordo. Con energia ed unione, gli operai catghatrebbero, io credo, fin da ora costringere i
padroni a dar lavoro a tutti (cioé a dividere futtitil lavoro che c’e), e pagare salari sufficigmer
una vita decente; ma non potrebbero sopprimere letampente i padroni, i quali hanno in mano
non solo gli strumenti di lavoro, che si possongliés loro con facilita, ma anche I'organizzazione
dello scambio colle altre regioni della Spagnaléedtero, che € piu difficile sostituire da un gio
all'altro.

Invece in altre regioni, e specialmente al SudAmdalusia, la situazione mi sembra piu
favorevole. La la massa vive coi prodotti della pagna, e vive male perché il piu dei prodotti €
portato via dai proprietari ed inoltre grandi esteni di terre sono lasciate incolte. | lavoratori
andalusi, che hanno spirito ribelle ed aspirangatali al possesso della terra, potrebbero occupare
le terre incolte e coltivarle per loro conto, eloedtesso tempo impedire ai proprietari delle terre
coltivabili di asportare e mandare via i proddBarebbe I'espropriazione pura e semplice, e non si
avrebbe da resistere che ai tentativi di repressioititari, i quali sarebbero impotenti di frontd a
un movimento di una certa importanza.

Ma io parlo da lontano e posso facilmente sbagilidmogni modo mi pare che la situazione
spagnuola presenta infinite possibilita e da laampea che il movimento possa svilupparsi e metter
capo ad una vera rivoluzione sociale.
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lo pagherei non so che per poter andare in Spagmaaerabbio per la mia impotenza. Sono
sempre sotto gli occhi dei poliziotti e non posa@fun passo senza averli attorno...

Roma, 7 marzo 1932

...Sono stato quasi due mesi senza sapere nulla 8phgna. Solo da qualche giorno
ricomincio a ricevere dei giornali di Spagna e vagprendendo quello che & avvenuto in questi
ultimi tempi. Peccato! quale situazione € statasatia! Ma forse c’é ancora da sperare.

Sono cosi incompletamente e male informato che asmesprimere una opinione decisa
sulla condotta dei compagni spagnoli: sono essi sthano sul posto, sono essi che hanno la
responsabilita morale e materiale, e quindi sosd & debbono decidere. Nullameno mi pare di
poter dire che gli anarchici ed i sindacalisti spagnon seppero profittare dell'occasione che
offriva loro la rivoluzione del 14 aprile con il sseguente entusiasmo popolare. Secondo me fu un
errore grandissimo il rimettersi a fare degli seiopper limitati miglioramenti economici, come
quelli che si fanno in tempi tranquilli. Quello afaempo della lotta politica; non gia s’'intendeln
senso in cui generalmente i compagni spagnoli premda parola politica; ma nel senso di lotta
contro il potere politico. Bisognava armarsi, esgga dissoluzione della Guardia Civica e degthi alt
corpi di polizia, obbligare i padroni (se per il mento non si poteva abolirli) a dar lavoro a tutti
disoccupati, ecc. In ogni modo, disertare le urnestare in posizione d’aperta ostilita contro il
Governo di Madrid e quello della Generalidad digiana. E come sarebbe stato bello, almeno
quale atto simbolico, la demolizione del CastellMdntjuich...

3.1 PROBLEMI DELLA RICOSTRUZIONE

a. La nostra "mania ricostruttoria” >

...Ci si accusa di “mania ricostruttoria”; si dicke parlare di “indomani della rivoluzione”,
come facciamo noi, € una frase che non significhanperche la rivoluzione & un profondo
cambiamento di tutta la vita sociale, che é giainorata e che durera secoli e secoli.

Tutto questo & un semplice equivoco di parole.i®égBa la rivoluzione in quel senso, essa
e sinonimo di progresso, € sinonimo di vita stqrida attraverso mille vicende mettera capo, se i
nostri desideri si realizzano, al trionfo totaldl’daarchia in tutto quanto il mondo. Ed in quehse
era un rivoluzionario Bovio e sono rivoluzionaricae Treves e Turati e magari lo stesso
d’Aragona. Quando ci mettete di mezzo i secoli,umgnvi concedera tutto quello che volete.

Ma quando noi parliamo di rivoluzione, quando &bhuzione parla il popolo, come quando
si parla di rivoluzione nella storia s’'intende sdicgmente insurrezione vittoriosa.

Le insurrezioni saranno necessarie fino a cheranse dei poteri che colla forza materiale
costringeranno le masse all'obbedienza; ed é piehapurtroppo, che di insurrezioni se ne
dovranno fare parecchie prima che si sia conqoisgaiel minimo di condizioni indispensabili
perché sia possibile I'evoluzione libera e pacicBumanita possa camminare senza lotte cruente
ed inutili sofferenze verso i suoi alti destini.

Ma ora dobbiamo occuparci della prossima insurregiche come ogni insurrezione non
potra durare che un breve tempo, prepararci aa@jobl dobbiamo fare mentre essa dura e nel suo
immediato indomani per trarne il massimo profittsgibile in favore dei nostri ideali.

Poiché non possiamo e non vogliamo imporre le addge a nessuno ed in fin dei conti se
la gente crede necessario un governo noi non possiapedire che se lo faccia e se lo goda, noi

3 Titolo originaleDiscorrendo di Rivoluzion® "Umanita Nova", 25 novembre 1922.
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dobbiamo reclamare per noi e per coloro che rigeuir ad attirare nella nostra orbita, il diritto ai
mezzi di lavoro e la piena liberta di non riconascé governo costituito; e questa liberta siamo
disposti a difendere, potendo, anche colle armi.

Ma se non riconosciamo il governo bisogna puretaidamo un modo di vivere per liberi
accordi, senza governo, nonche un modo per mamtdeanecessarie relazioni economiche colle
masse che ad un governo stanno sottoposte.

Noi abbiamo sempre reclamata la liberta di propdgam di esperimentazione. Che cosa
esperimenteremmo se non avessimo qualche ideaetarda mettere in pratica? Noi fidiamo per la
propagazione delle nostre idee, in periodo insionete e post-insurrezionale, sulla efficacia
dell'esempio, ma quali esempi potremmo dare sesapessimo che cosa fare? Se non riusciamo a
vivere meglio degli altri, come potremmo sperare hmasse accettassero i metodi nostri? Se un
governo intelligente, conoscendo la nostra incoBipe, la nostra impreparazione, ci facesse il tiro
birbone di lasciarci per un momento la libertd cloé reclamiamo, che figura faremmo se non
sapessimo come organizzare una vita sociale rigpaedi nostri ideali?

La nostra missione di anarchici, secondo alcunieldze solo quella di distruggere. Ma
mentre distruggiamo dobbiamo pur vivere, cioe corae; vorremo noi che gli altri lavorassero e
producessero per provvedere ai nostri bisogni, reenti ci dedichiamo allopera geniale del
distruggere?

E poi, distruggere che cosa? Una volta distruttdotaa brutale che ci opprime, non si
distrugge piu se non quello che si sostituiscequaiche cosa di meglio.

lo non credo negli schemi logici, direi quasi néfatasticherie storico-filosofiche di Vico e
di Ferrari, le quali del resto non si applicanolmesnte che alle forme piu appariscenti, ma meno
sostanziali della vita sociale. Non v'e generazidme distruggono e generazioni che edificano. La
vita & un tutto inscindibile, e la distruzione ecteazione sono atti contemporanei. Vi sono sajtant
periodi in cui si crea e si distrugge rapidamerg@, altri in cui si crea e si distrugge meno
rapidamente...

b. Lo sviluppo delle idee e la loro applicazione k& attuali contingenzé”

Ho I'impressione, sia per quello che appare nei nastri periodici in Italia e fuori, sia per
quello che i compagni ci mandano e che resta in geate impubblicato per mancanza di spazio o
per soverchia insufficienza di composizione, hmpressione, dico, che non siamo ancora riusciti a
far comprendere a tutti gli scopi che ci proponiaton questa pubblicazione.

V’eé infatti chi, interpretando a modo suo il nostespresso desiderio di praticita e di
realizzazione, crede che noi intendiamo “inizianegpuocesso revisionista dei valori dell’'anarchismo
teorico” e, secondo le proprie tendenze e le peopreferenze teme, o spera, che noi si voglia
rinunziare, in pratica, se non in teoria, alle msbncezioni rigorosamente anarchiche.

Non v’é da tanto.

In realta noi non crediamo, come qualcuno ci hifdire, che vi sia “antinomia tra teoria e
pratica”. Crediamo invece che in generale la teénera solo se € confermata dalla pratica, e che
nel caso nostro se non si puo fare subito I'anarobn é gia per deficienza della teoria, ma perche
non tutti sono anarchici, e gli anarchici non hammzora la forza di conquistare almeno la loro
liberta e di imporne il rispetto.

Insomma noi restiamo fermi nelle idee che fin daifjine sono state I'anima del movimento
anarchico e non abbiamo proprio nulla da rinnegargiamo questo non a titolo di merito, poiche

" Titolo originalelntorno al “nostro” anarchismojn “Pensiero e Volonta", 1 aprile 1924.
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se credessimo di essere nel passato caduti ineesemtiremmo il dovere di confessarlo e di
correggerci; ma lo diciamo perche e un fatto. Eadriosce gli scritti di propaganda sparsi un po’
dappertutto dai fondatori di questa rivista benfidiimente riuscirebbe a trovare una sola
contraddizione tra quello che diciamo ora e quelie dicevamo gia piu di cinquant’anni or sono.

Non é dunque di “revisione” che si tratta, ma diuppo delle idee e della loro applicazione
alle contingenze attuali.

Quando le idee anarchiche erano una novita chevigbaaa e sbalordiva e non si poteva
che far la propaganda in vista di un lontano awveeeigli stessi tentativi insurrezionali ed i presie
volontariamente provocati ed affrontati non sermtvache a richiamare I'attenzione pubblica a
scopo di propaganda, poteva bastare la critica deltieta attuale e I'esposizione dell'ideale ascui
aspirava. Anche le questioni di tattica non eramdondo che questioni sui mezzi migliori per
propagare le idee e preparare glindividui e le seaale agognate trasformazioni.

Ma oggi i tempi sono piu maturi, le circostanzesoambiate, e tutto fa credere che, in un
tempo che potrebbe essere imminente ma che certoenmolto lontano, ci troveremo nella
possibilita e nella necessita di applicare le teaiifatti reali e mostrare che non solo abbiamo pi
ragione degli altri per la superiorita del nostleale di liberta, ma anche perché le nostre idee ed
nostri metodi sono i piu pratici per il raggiungint@ del massimo di liberta e di benessere possibile
allo stato attuale della civilizzazione.

La stessa reazione imperversante e trepida maniigp@ese in uno stato di equilibrio
instabile che lascia aperta la via a tutte le spr@ome a tutte le catastrofi. E gli anarchicispo®
da un momento all’altro esser chiamati a mostrialere valore e ad esercitare sugli avvenimenti
una pressione che potra a prima giunta non essepomerante, ma che sara tanto piu grande
quanto maggiore sara il loro numero e la loro céi@axorale e tecnica.

Necessita quindi di approfittare di questo perid@msitorio, che non puo essere se non di
calma preparazione, per mettere insieme il piuipdegi forze morali e materiali e tenersi pronti
per tutto quello che potra avvenire.

Il fatto che non bisogna perder di vista € questm: siamo una minoranza relativamente
piccola, e resteremo tale fino al giorno in cui cambiamento nelle circostanze esteriori —
condizioni economiche migliorate e liberta aumemntahon mettera le masse in condizioni di potere
meglio comprenderci e noi in posizione di potengieare praticamente I'opera nostra.

Ora, le condizioni economiche non migliorerannossi@hmente e stabilmente e la liberta
non aumentera seriamente fino a che vigera ilresteapitalistico e I'organizzazione statale che sta
a difesa del privilegio. Quindi il giorno in cui peause che sfuggono in gran parte alla nostra
volonta ma che esistono e dovranno produrre i &ffetti, I'equilibrio sara rotto e scoppiera la
rivoluzione, noi ci troveremo come ora in esiguaonanza tra le varie forze in conflitto.

Che cosa dovremo fare?

Disinteressarsi del movimento sarebbe un suicidicale per ora e per sempre, poiché senza
I'opera nostra, senza I'opera di quelli che vogli@pingere la rivoluzione fino alla trasformazione
totale di tutti gli ordinamenti sociali, fino albelizione di tutti i privilegi di tutte le autorifda
rivoluzione finirebbe senza aver nulla trasformdtessenziale, e noi ci troveremmo nelle stesse
condizioni d’ora. In un’altra futura rivoluzione remamo sempre piccola minoranza e dovremmo
ancora disinteressarci del movimento, e cioe rirarazalla ragione stessa della nostra esistenza che
e quella di combattere sempre per la diminuziom® (& che non si potra conseguire I'abolizione
completa) dell’autorita e del privilegio — almen@rpnoi che crediamo che la propaganda,
'educazione non possa, in ogni dato ambiente knciehe raggiungere un numero limitato
d’individui, e che occorre cambiare le condiziomtaentali prima che sia possibile I'elevazione
morale di un nuovo strato d’individui.

Che fare dunque?
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Provocare, se ci & possibile, noi stessi il movitmeparteciparvi in ogni modo con tutte le
nostre forze, imprimervi il carattere piu libertae piu egualitario che per noi si potra, appoggiar
tutte le forze di progresso, difendere il meglioagdo non si pud raggiungere l'ottimo; ma
conservare sempre ben distinto il nostro caratiiér@narchici che non vogliono il potere, e mal
sopportano che altri lo prenda.

V’e tra gli anarchici — noi diremmo tra sedicemntiagchici — chi pensa che, non essendo le
masse capaci ora di organizzarsi anarchicamenielieeddere la rivoluzione con metodi anarchici,
dovremmo noi stessi impossessarci del potere eddtim I'anarchia con la forza”. (La frase, come
sanno i nostri lettori, e stata pronunziata letteeate, in tutta la sua crudezza).

lo non staro a ripetere qui che chi crede nellemeda educativa della forza brutale e nella
liberta promossa e sviluppata per opera dei goveum essere tutto quello che vuole, potrebbe
anche aver ragione contro di noi, ma certamente puandirsi anarchico se non mentendo a se
stesso ed agli altri...

e. Il pericolo dell'interruzione rivoluzionaria >

A proposito della recensione ch’io feci nel numérali “Pensiero e Volonta” del libro di
GalleaniLa fine dell’anarchismo# compagno Benigno Bianchi mi scrive:

“Credo che non ti rincrescera se ti scrivo periaofare la tua attenzione su un tuo periodo
che potrebbe provocare malintesi incresciosi. bhbgmarlare del secondo capoverso delle parole del
Galleani riportate nel tuo articolo.

“In detto passo il Galleani dice della necessitasgombrare ai nepoti il terreno dai
pregiudizi, dai privilegi, dalle chiese, dalle galedalle caserme, dai lupanari, ecc. E percid
necessario distruggere e non costruire.

“Tu rispondi candidamente clsarebbe ridicolo, e mortale se si facesse davviénaler
distruggere tutti i forni malsani, tutti i muliniréi-economici, tutte le culture arretrate rimettendi
posteri la cura di cercare ed applicare metodi naglper coltivare il grano, per fare la farina e
cuocere il pane.

“O buon Errico, il cuocere il pane, in un modo ol'akro e indispensabile, come
necessario coltivare il grano e macinarlo ed ilevalistruggere questi mezzi come altri consimili,
piu che I'essere ridicolo € vera pazzia!

“Quindi queste cose si rinnoveranno, si trasformeoasi perfezioneranno; ma non vorrai
mica rinnovare e perfezionare le galere, le chikeseaserme, i lupanari e nemmeno i monopoli ed i
privilegi di cui parlava il Galleani.

“A me pare che il paragone non regga e conseguemntentade tutto I'ordito dell’articolo
critico in parola. La serieta della Rivista e l'adta della tua parola mal sopportano questi
stiracchiamenti polemici”.

Naturalmente le osservazioni del compagno Bianohimi rincrescono punto. Al contrario,
io la ringrazio di avermi fornito I'occasione diarnare sopra una questione ch’io considero dievita
importanza per lo sviluppo e la riuscita del nost@vimento.

Lasciamo da parte Galleani. Se I'ho male interpoetgli puo dirlo meglio di chiunque altro,
ed io sono sempre pronto a fare ammenda. Discutiangmmento in sé.

S Titolo originaleDemoliamo e poi?n "Pensiero e Volonta", 16 giugno 1926. L’articdéoseguito alla recensione di
Malatesta al libro di Luigi Galleani, riprodotta Ineapitolo precedente, sotto il titolb'antiorganizzazione degli
adunatisti.
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L’esempio del pane da me citato pare al Bianchi stiracchiamento polemico: a me invece
sembra calzante. lo ho I'abitudine (hon so se @nagio o un difetto) di cercare sempre esempi
elementari, semplici, direi anche grossolani, peressi scartano tutti gli artifici retorici e mettoa
nudo il nocciolo delle questioni.

| mezzi per fare il pane sono indispensabili, quiddte il Bianchi, sarebbe pazzia pensare
alla loro distruzione anziche al loro perfezionatoeMa il pane non e la sola cosa indispensabile —
io dico anzi che sarebbe molto difficile trovareauqualsiasi istituzione attuale, anche fra le
peggiori, anche le galere, i lupanari, le caseri@rivilegi, i monopoli, che non risponda
direttamente o indirettamente ad un bisogno so®@atthe sia possibile distruggere realmente e
permanentemente se non si sostituisce con qualudee che soddisfi meglio il bisogno che I'ha
generata.

Non mi domandate, diceva un compagno, che cosaus@sho al colera: questo e un male,
ed il male bisogna distruggerlo e non sostituilazero, ma il guaio & che il colera perdura e migor
se non si sostituiscono condizioni igieniche miglia quelle che permettono il sorgere ed il
propagarsi dell’infezione.

Il pane & una cosa necessaria, siamo d’accorddalgaestione del pane e pit complessa di
quello che puo sembrare a chi vive in un piccolotrmeagricolo e magari produce egli stesso il
grano necessario alla sua famiglia. Fornire il partatti e un problema che abbraccia tutta quanta
I'organizzazione sociale; il modo di possedere tadorare la terra, i mezzi di scambio, i trasporti
l'importazione del grano se quello che si produekpaese e insufficiente, la distribuzione tran va
centri abitati e poscia tra i singoli consumatwate a dire implica le soluzioni da dare alle gioest
della proprieta, del valore, della moneta, del caruio, ecc. Oggi la produzione e la distribuzione
del pane si fa in modo che i lavoratori restanattdti ed umiliati, i consumatori restano derubati,

a spese dei produttori e dei consumatori prospet@ tin esercito di parassiti. Noi vogliamo invece
che il pane si produca e si distribuisca per il giagbene di tutti, senza sciupio di forze e di
materiale, senza oppressione di alcuno, senzagi#sas, con giustizia e con bonta; e dobbiamo
cercare il modo di realizzare la nostra aspiraziomgianto piu € possibile, in un dato momento, di
guella nostra aspirazione i nipoti faranno certameneglio di noi; ma noi dobbiamo fare come
sappiamo e possiamo — e farlo subito, il giornesiedella crisi, poiché, se per linterruzione del
servizio ferroviario, o le manovre dei padroni maige fornai, o l'occultamento del prodotti, i
grandi centri venissero a mancare di pane (e atise di prima necessita) la rivoluzione sarebbe
perduta e trionferebbe la reazione sotto forma&sliaurazione, e sotto forma di dittatura.

Distruggiamo i monopoli, d’accordo. Ma i monopajyando non siano quelli dei bottoncini
da camicia o del rossetto per le labbra di cem@maine, i grossi monopoli (acqua, elettricita,
carbone, trasporti di terra e di mare, ecc.) risiooiw sempre ad un servizio pubblico necessario; e
non si distruggono quei monopoli, 0 se ne produa®liecito ritorno, se nell’atto stesso che si
mandano via i monopolisti non si continua il seiwie, possibilmente, in modo migliore di quello
che avveniva sotto di loro.

Bisogna abolire le galere, questi tetri luoghi dh@ e di corruzione dove, mentre i detenuti
gemono, i guardiani si fanno il cuore duro e diaaot peggiori dei guardati: d’accordo. Ma quando
si scopre un satiro che stupra e strazia dei doipit povere bimbe bisogna pur provvedere a
metterlo in stato di non poter nuocere, se nonusies ch’egli faccia altre vittime e finisca poi
coll’'essere linciato dalla folla. Ci penserannatufi? No, dobbiamo pensarci noi, perche quedii fat
avvengono oggi Nel futuro, speriamo, i progresdiadscienza ed il mutato ambiente sociale
avranno rese impossibili quelle mostruosita.

Distruggere i lupanari, questa turpe vergogna umesgogna piu per chi ne sta fuori che
per le disgraziate che vi stanno dentro: certamevéeil lupanare si riformera subito, pubblico o
clandestino, sempre che vi saranno donne che pwaro lavoro adatto e vita conveniente. Quindi
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necessita di un’organizzazione del lavoro in cuisi posto per tutti, e un’organizzazione del
consumo in modo che tutti possano soddisfare ilbsogni.

Abolire il gendarme, quest'uomo che protegge cofofaa tutti i privilegi ed e il simbolo
vivente dello Stato: d’accordissimo. Ma per potetgolirlo permanentemente e non vederlo
ricomparire sotto altro nome ed altra uniforme, awoe saper vivere senza di esso, cioé senza
violenza, senza sopraffazioni senza ingiustiziezaerivilegi.

Abolire l'ignoranza: d’accordo. Ma evidentementsdgjna prima istruire ed educare, e prima
ancora creare condizioni sociali, che permettanotutdi di profittare dell’educazione e
dell'istruzione.

“Lasciare ai nepoti una terra senza privilegi, senhiese, senza tribunali, senza lupanari,
senza caserme, senza ignoranza, senza stolide€’.payrguesto € il nostro sogno e per realizzare
questo sogno noi combattiamo. Ma questo signifisgiér loro una nuova organizzazione sociale,
nuove e migliori condizioni morali e materiali. Nenpuo sgomberare il terreno e lasciarlo nudo, se
su di esso debbono vivere degli uomini: non si gisiruggere il male senza sostituiivbene, o
almeno qualche cosa che sia meno male.

Non si tratta d’imporre niente ai nepoti. E da spey ripeto, ch’essi faranno meglio di noi;
ma noi dobbiamo fare oggi quel che sappiamo e @wssi per vivere noi, e per lasciare ai nepoti
qualche cosa di piu che belle parole e vaporoseaagmi.

E uno stato d’animo che, malgrado molta propagandaontrario, persiste ancora in
parecchi compagni e che, secondo me, sarebbe arggmbiare.

La convinzione, che & anche la mia, della necedsiiéa rivoluzione per eliminare le forze
materiali che stanno a difendere il privilegio eilsgbedire ogni reale progresso sociale, ha fatto si
che molti han dato importanza esclusiva al fatguirezionale senza pensare a quello che bisogna
fare perche una insurrezione non resti uno statitedi violenza a cui poi verrebbe a rispondere un
altro atto di violenza reazionaria. Per questi cagm tutte le questioni pratiche, le questioni di
organizzazione, il modo di provvedere al pane @uatio Sono oggi questioni oziose: sono cose,
essi dicono che si risolveranno da seé, o le risatvao i posteri.

Ricordo il 1920, quando ero incaricato della dioes di "Umanita Nova". Era I'epoca in cui
I socialisti cercavano d'impedire la rivoluzionepartroppo vi riuscirono, dicendo che, in caso di
movimento insurrezionale, le comunicazioni collrst sarebbero interrotte e che saremmo morti
tutti di fame per mancanza di grano: vi fu perficto disse che la rivoluzione non si poteva fare
perché in ltalia non si produce -cauccit! lo, prepato della questione essenziale
dell'alimentazione e convinto che la deficienzagtano si poteva compensare utilizzando tutte le
terre disponibili per la cultura di piante e semiritivi a rapido sviluppo, pregai il nostro comeag
dottor Giovanni Rossi, agronomo provetto, di saevena serie di articoli con nozioni pratiche di
agricoltura dirette appunto allo scopo che avevamasta. || Rossi gentilmente lo fece. Era cosa
evidentemente utilissima ma era cosa pratica eijp@@n piacque a tutti. Vi fu un compagno,
irritato perche io gli avevo rifiutato I'inserziom®n so piu se di una poesia o di una novellajale
mi disse bruscamente: “Gia, tu preferisci che iimdnita Nova" si parli di aratri, di fagioli, di
cavoli e simili sciocchezze!”

Ed un altro compagno, che la pretendeva allorgparanarchico, tirava incoscientemente la
conseguenza logica di quello stato d’animo. Messlte spalle al muro in una discussione, come
quella che facciamo adesso mi rispose: “Ma queste sose che non mi riguardano. A provvedere
il pane ed il resto ci debbono pensare i dirigenti”

E la conclusione & proprio questa: o alla riorgaswione sociale ci pensiamo tutti, Ci
pensano i lavoratori da loro stessi e ci pensarmtgsumano mano che vanno distruggendo il
vecchio, e si avra una societa piu umana, piu giyst aperta ai progressi futuri; o ci penserdtno
dirigenti” e avremo un nuovo governo, che fara lpuehe han fatto sempre i governi, cioe fara
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pagare alla massa gli scarsi e cattivi servizireinele, togliendole la liberta e lasciandola sfrettia
parassiti e privilegiati di tutte le specie.

d. La sicurezza pubblicd®

Il mio articolo del n. 1(Demoliamo e poiha lasciato perplesso qualche compagno, forse
perché scuoteva delle vecchie abitudini mentdidree piuttosto perche io non sviluppai abbastanza
il mio pensiero e riuscii oscuro.

Cerchero di spiegarmi meglio.

C’e, per esempio, il compagno Salvatore Carrorgudle immagina nientedimeno! ch’io,
dopo o durante la rivoluzione, vorrei conservarevpisoriamente gendarmi, tribunali, galere, e
tutto 'apparato repressivo dello Stato; e getsuid grido d’allarme contro questo che ci lascezebb
nel circolo vizioso: la reazione che provoca lahixzione e la rivoluzione che sbocca in una nuova
reazione. E giustamente osserva che “la rivoluzjmnie essere guidata da uomini di cuore, di buon
senso e volenterosi di fare il bene, ma a poco @ @torno a questi buoni s’infiltrano torbidi
elementi che avendo una vasta rete d’accoliti spa&tka nazione, accerchiano i buoni e fatalmente
li spodestano, o questi per reggersi al poterdascado la rivoluzione, adoperando per la bisogna
appunto il gendarme, e il tribunale coi suoi acogss

Perfettamente d’accordo, ed io non ho mai detta dogersa.

lo dico che per abolire il gendarme e tutte lgugioni sociali malefiche bisogna sapere che
cosa vogliamo sostituirvi, non in un domani piu ena lontano, ma subito, il giorno stesso della
demolizione. Non si distrugge, realmente e permi@meente, se non quello che si sostituisce; e
rimandare a piu tardi la soluzione dei problemi ahepresentano coll'urgenza della necessita
sarebbe dare alle istituzioni che si pretende ebadlitempo di rifarsi della scossa ricevuta ed
imporsi di nuovo, forse con altri nomi, ma certdl@gtessa sostanza.

Le nostre soluzioni potranno essere accettate dgparte sufficiente della popolazione ed
avremo fatto I'anarchia, o un passo verso I'anachipotranno non essere comprese ed accettate e
allora la nostra opera servira per propagandaserpdnnanzi al grande pubblico il programma del
prossimo avvenire. Ma in ogni caso delle soluziomstre dobbiamo averle: soluzioni provvisorie,
rivedibili, e correggibili sempre al lume dell’'esfnza, ma necessarie se non vogliamo subire
passivamente le soluzioni degli altri, limitandatia poco proficua funzione di brontoloni incapaci
ed impotenti.

A proposito di gendarmi io citavo il caso del satr dicevo della necessita di provvedere a
metterlo nell'impossibilitd di nuocere.

Il Carrone sembra propendere per il linciaggio. ria $oluzione primitiva, selvaggia, che
ripugna alla mentalitd moderna, ma & una soluzienggrrebbe sempre meglio che la beata fiducia
che quelle cose, fatta la rivoluzione, non avvercapiu, o il magro espediente di rimandare il
problema ai nepoti. Senonché avverrebbe come é reempenuto in casi simili (ed anche
recentemente a Roma ed altrove) che la folla fajteommossa, non sapendo con chi prendersela, si
scagli chi sa su quanti poveri diavoli indicatisalo furore da donne rese isteriche dallo sdegno e
dalla paura. E allora la gente calma invocherebbteidvento della polizia, di una qualsiasi polizia
professionale... che a sua volta molesterebbe nmoltidenti e d’abitudine non riuscirebbe a trovare
il colpevole.

Che cosa bisognerebbe dunque fare?

"8 Titolo originaleE poi?,in "Pensiero e Volonta", 1 agosto 1926.
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Persuadere la gente che la sicurezza pubblicafdsaddella incolumita e della liberta di
ciascuno deve essere affidata a tutti; che tutibdeo vigilare, che tutti debbono mettere all'iredic
il prepotente ed intervenire in difesa del debale i compaesani, i vicini, i compagni di lavoro
debbono all’occorrenza farsi giudici e, nei casrei, come quello in discussione, affidare chi e
riconosciuto colpevole alla custodia ed alla curard manicomio, aperto sempre al controllo del
pubblico. Ed in ogni caso evitare che la difesarmondelinquenti diventi una professione e serva d
pretesto alla costituzione di tribunali permaneatdi corpi armati, che diventerebbero presto
strumenti di tirannide.

Ma insomma questa della delinquenza non e che uestigne secondaria, per quanto sia la
prima che si affaccia alla mente di coloro a cupaila per la prima volta dell'inutilita e della
nocuita del governo. Nessuno pretendera che quaalieo o qualche prepotente sanguinano
possano arrestare il corso della rivoluzione!

L’importante, l'immediatamente urgente e [l'orgamizione della vita materiale, la
soddisfazione cioe dei bisogni primordiali ed ¥deo che a quei bisogni deve provvedere. Poiche
quello che non riusciremo noi a fare ed a far fave metodi nostri sara fatto necessariamente da
altri con metodi autoritari.

L’anarchia non si realizzera se non quando si s&m@re senza autorita, ed in quelle
proporzioni in cui si riuscira a fare a meno delt@ita.

Ma cio non vuoi dire che bisogna, come il Carroaega o crede ch’io pensi, “aiutare in caso
di rivoluzione il partito piu affine colla speranzéie questo faccia meno reazione durante I'opera
nostra di sostituire il bene al male”.

Noi possiamo avere rapporti di cooperazione cofitpaon anarchici finché abbiamo con
loro un nemico comune da combattere e che nonmoteabbattere da soli; ma dal momento che
un partito va al potere e diventa governo, noi pogsiamo avere con lui che rapporti di nemico a
nemico.

Certamente noi abbiamo interesse, finche esistegawrerno, che questo sih meno
oppressivo, cioé il meno governo possibile. Mabarta, anche una liberta relativa, non si ottiene
da un governo aiutandolo. Si ottiene solo facerickagitire il pericolo di troppo comprimere.

4. 1L RUOLO DEL MOVIMENTO ANARCHICO
a. Revisionismo anarchico??

...Premetto che di “atti di contrizione” non ne Hatto alcuno. lo potrei facilmente
documentare che quello che dico adesso sono adit&edolo da anni; e se ora Vv'insisto di piu ed
altri vi fa piu attenzione di prima si € perchéemipi sono piu maturi, in quanto I'esperienza ha
persuasi molti, i quali prima si pascevano di goeato ottimismo kropotkiniano, che io solevo
chiamare “provvidenzialismo ateo”, a scendere dalleole e tener calcolo delle cose quali sono,
tanto differenti da quelle che si vorrebbe chedoss

Ma lasciamo questi ricordi storici d’'interesse pee, e veniamo alla questione generale ed
attuale.

Noi di questa rivista, al pari di altri compagniattre pubblicazioni nostre, non abbiamo
per nulla preteso di avere bella e pronta la soheinfallibile ed universale di tutti i problenme
ci si affacciano alla mente; ma, riconosciuta lagssita di un programma pratico, adattabile alle
varie circostanze che possono presentarsi nellets della vita sociale prima, durante e dopo

" Titolo originaleA proposito di “revisionismo anarchico’in "Pensiero e Volonta", 1 maggio 1924.
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la rivoluzione, abbiamo invitato tutti i compagriechanno delle idee da esporre e delle proposte
da fare a concorrere alla elaborazione di dettgnarmma. Quindi, quelli che trovano che tutto e
andato bene finora e che bisogna continuare comd passato, non hanno che da difendere il
loro punto di vista; mentre gli altri che d’accor@@on noi pensano che bisogna prepararsi
intellettualmente e materialmente alla funzionetipeaspettante agli anarchici, anziché aspettare
passivamente il verbo nostro dovrebbero cercamad® essi stessi il loro contributo al dibattito
che li interessa.

Per conto mio, io credo che non vi sia “una soloefoai problemi sociali, ma mille
soluzioni diverse e variabili, come e diversa gakile, nel tempo e nello spazio, la vita sociale.

In fondo, tutte le intuizioni, tutti i progetti, tie le utopie sarebbero egualmente buone a
risolvere il problema, cioé a contentar la genéefudti gli uomini avessero gli stessi desideree |
stesse opinioni e si trovassero nelle stesse dondiza questa unanimita di pensiero e questa
identita di condizioni sono impossibili e a dir senon sarebbero nemmeno desiderabili; e percio
nella nostra condotta attuale e nel nostro progegtwvenire dobbiamo tener presente che non
viviamo, e non vivremo neppure domani in un mondpgbato da soli anarchici: invece siamo e
saremo ancora per lungo tempo una minoranza ratatute piccola. Isolarsi non & generalmente
possibile, e qualora lo fosse sarebbe a detrindglta missione che ci siamo dati, nonché del nostro
benessere personale. Bisogna dunque trovare il miodwere in mezzo ai non anarchici nel modo
il piu anarchico possibile e con il maggior vantaggossibile per la propaganda e per l'attuazione
delle nostre idee.

Noi vogliamo fare la rivoluzione, perché crediamella necessitd di un cambiamento
radicale, che non pud essere pacifico a causa deBsstenza dei poteri costituiti, negli
ordinamenti politici ed economici vigenti per creaun nuovo ambiente sociale che renda
possibile quell’elevamento morale e materiale detlasse che la propaganda, I'educazione, e
impotente a produrre nelle circostanze attuali, m@n potremmo fare una rivoluzione
esclusivamente “nostra” appunto perché siamo pécaminoranza, perché non abbiamo il
consenso delle masse e non vorremmo, anche poteridglorre con la forza la volonta nostra
per non andare contro i fini che ci proponiamo. §ue per uscire dal circolo vizioso, dobbiamo
contentarci di fare una rivoluzione il piu “nostrahe sia possibile, favorendo e partecipando,
moralmente e materialmente, ad ogni movimento tine¢l senso della giustizia e della liberta e
maggiore giustizia. E questo non significa “accedaagli altri partiti, ma spingerli avanti e
mettere le masse in presenza dei vari metodi &féingossano giudicare e scegliere. Potremo
essere abbandonati, traditi, come ci & avvenute atilte; ma bisogna ben correrne il rischio se
non si vuoi restare praticamente inattivi e rinanziad apportare la forza delle nostre idee e della
nostra azione nel corso della storia.

Altra osservazione... Il socialismo nel senso ladgla parola, I'aspirazione al socialismo si
presenta quale problema di distribuzione in quanto spettacolo della miseria dei lavoratori di
fronte all'agiatezza ed al lusso dei parassiti évalta morale contro la patente ingiustizia steia
che hanno spinto i sofferenti e tutti gli uominiadiore a ricercare ed immaginare dei modi migliori
di convivenza sociale. Ma la realizzazione del @®no — sia esso anarchico o autoritario,
mutualista o individualista, ecc. — € eminentemgmtgblema di produzione. Quando la roba non
c’é, e vano cercare il miglior modo di distribujriase gli uomini sono ridotti a contendersi ilznz
di pane, i sentimenti di amore e di fratellanz&®vano in gran pericolo di cedere il passo alttalo
brutale per la vita.

Oggi fortunatamente i mezzi di produzione abbond&aomeccanica, la chimica, I'agraria,
ecc, hanno centuplicata la potenza produttivaalerb umano. Ma bisogna lavorare, e per lavorare
utilmente bisogna sapere: sapere come si deveai@/ercome si pud economicamente organizzare
il lavoro.
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Se gli anarchici vogliono agire efficacemente facbncorrenza dei diversi partiti bisogna
che si approfondiscano, ciascuno nel ramo in ceeste piu adatto, nello studio di tutti i problemi
teorici e pratici del lavoro utile.

Ancora. Noi non siamo piu in tempi ed in paesi um lgastava ad una famiglia un pezzo di
terra, una vanga, un pugno di semi, una vacca epoudi galline per vivere soddisfatta. Oggi i
bisogni si sono moltiplicati e complicati in modooeme. L’'ineguale distribuzione naturale delle
materie prime obbliga ogni agglomerazione d’'uon@di avere rapporti internazionali. La stessa
densita della popolazione rende, nonché miseradmigglutamente impossibile la vita dell’eremita,
se fossero molti ad avere di quei gusti.

Noi abbiamo bisogno di ricevere i prodotti di tuitoglobo, noi vogliamo la scuola, la
ferrovia, la posta, il telegrafo, il teatro, la fliba igiene, il libro, il giornale, ecc.

Tutto questo, che e il frutto della civilta, benen@le funziona: funziona a vantaggio
principalmente delle classi privilegiate, ma fumap ed i benefici possono con relativa facilita
essere estesi a tutti, quando fosse abolito il ol della ricchezza e del potere.

Vogliamo noi distruggerlo?

O siamo in grado di organizzarlo subito in modoliorg?

La vita sociale, specialmente la vita economica ammette interruzione. Bisogna mangiare
ogni giorno, bisogna ogni giorno alimentare i faicii malati, gl'impotenti; e vi sarebbe anche ch
dopo aver fatto le schioppettate durante la giarnairrebbe la sera andare al cinema. Per
provvedere a questi bisogni improrogabili — las@astare il cinema — vi e tutta un’organizzazione
commerciale, che compie male, ma in qualche modmp& la sua funzione. Bisogna
evidentemente utilizzarla, togliendole quanto piup@ssibile del suo carattere sfruttatore ed
accaparratore.

E tempo di finirla con quella retorica — poiché nsintratta che di retorica — che voleva
compendiare tutto il programma anarchico nel famfdsonoliamo”.

Demoliamo, si, o cerchiamo di demolire, ogni tiranmgni privilegio. Ricordiamoci pero,
che governo e capitalismo sono solamente dellersupture che tendono a restringere i benefizi
della civilta ad un piccolo numero d’individui, &e per abolirli non occorre rinunziare a nessuno
dei prodotti dell'ingegno e del lavoro umano. Ergliié ben piu quello che bisogna conservare di
guello che bisogna distruggere.

In quanto a noi non dobbiamo distruggere se notiajobe possiamo sostituire con cosa
migliore. Ed intanto lavorare in tutti i rami perigiiorarci e migliorare: rifiutandoci s’'intende ad
accettare ed esercitare qualunque funzione coexciti

Ho gettato giu qualche osservazione. Altre ne ¢ar@ando capitera I'occasione.

| compagni le tengano nel conto che credono, easelpro che ne valga la pena, ne facciano
argomento di discussione.

Ma per carita, non aspettino da noi la formula roagi

Noi non siamo e non vogliamo parere dei padri &tern

b. La funzione degli anarchici®

Vi e in una sezione del nostro movimento un gramdie di discussioni sui problemi pratici
che la rivoluzione dovra risolvere.

Ed e questo un gran bene e di ottimo augurio, aseHe soluzioni proposte finora non sono
né abbondanti ne soddisfacenti.

"8 Titolo originaleGli anarchici nel momento attual@ "Vogliamo", Biasca, giugno 1930.

146



Rivoluzione e lotta quotidiana Errico Malatesta

E passato il tempo in cui si pensava che l'insiorez bastasse a tutto, e che una volta vinti
I'esercito e la polizia ed abbattuti tutti i poteastituiti, il resto, che era poi 'essenzialesrebbe da
se.

Siamo dunque d’accordo nel pensare che oltre Blproa di assicurare la vittoria contro le
forze materiali dell’avversario vi € anche il pretma di far vivere la rivoluzione dopo la vittoria.
Siamo d’accordo che una rivoluzione la quale predse il caos non sarebbe vitale.

Ma non bisogna esagerare: non bisogna credereails cebba e si possa fin d’ora trovare
una soluzione ideale per tuttipossibili problemi. Non bisogna voler troppo presede troppo
determinare, altrimenti invece di preparare I'ahacfaremmo dei sogni irrealizzabili oppure
cadremmo nell’autoritarismo e, coscientemente achproporremmo di agire come un governo che
in nome della liberta e della volonta popolareamine il popolo al proprio dominio.

Mi accade infatti di leggere le pistrane cose: strane se si considera che sonce sgatt
anarchici.

Un compagno, ad esempio, dice che “le folle avreblbagione d’inveire contro di noi se
dopo di averle invitate ai dolorosissimi sacrifttiiuna rivoluzione si dicesse loro: fate cio che la
volonta vi suggerisce, raggruppatevi, producetevisete come meglio vi aggrada”.

Ma come! non abbiamo noi sempre detto alle folle sbn debbono aspettarsi il bene né da
noi né da altri, che il bene debbono conquistarsieldoro stesse e che avranno solo quello che
sapranno prendere e conserveranno solo quelloagmarso difendere? E giusto e naturale che noi,
iniziatori e propulsori e parte della massa nosstedobbiamo cercare di spingere il movimento
nella direzione che ci sembra migliore e perciceespreparati il piu possibile per le cose che si
debbono fare, ma resta sempre fondamentale iliprmnche la decisione spetta alla libera volonta
degli interessati.

Leggo pure: “Creeremo un regime che se non situttellibertario abbia I'impronta nostra e
soprattutto dia adito alla progressiva attuazicgiendstri postulati”.

Che cosa € questo? Un piccolo governo, bono bdmoaera cura di suicidarsi al piu presto
per far luogo all’anarchia!!!

Ma non eravamo gia d’'accordo nel pensare che agrergo ha tendenza non a suicidarsi,
ma a perpetuarsi e diventare sempre piu dispogcohe missione degli anarchici € quella di
combattere, anche se obbligati a subirlo, qualumggiene non fondato sulla liberta piena e intera?
E non dicevamo anche che gli anarchici al poterepmtrebbero fare diversamente dagli altri?

Un altro compagno, tra quelli che piu si preoccupdalla necessita di avere un “piano” e
che in sostanza non spera che nei sindacati opigai,

“A rivoluzione trionfata, si affidi alla classe laratrice — gia da noi precedentemente educata
a questa grande funzione sociale — la gestiongtdi tnezzi di produzione, di trasporto, di scambi
ecc.”.

Gia da noi precedentemente educata a questa ghamdene sociale! Ma tra quanti secoli
quel compagno vuol fare la invocata rivoluzione&lifieno bastassero i secoli! Ma il fatto € che non
si educa la massa se essa non si trova nella piasié nella necessita di fare da se, e che
I'organizzazione rivoluzionaria dei lavoratori,late necessaria finché si vuole, non puo estendersi
durare indefinitamente: arrivata ad un certo pust,non sbocca nell’azione rivoluzionaria, o il
governo la strozza, o essa da se stessa si cormsifgfascia — e bisogna ricominciare da capo.

Come é vero che gli uomini “pratici” sono spesgaliingenui utopisti!

Ma tutta questa discussione non saprebbe forsaraiguali accademia se nel caso concreto si
trattasse di un paese in cui la libera organizzezitei lavoratori e distrutta ed interdetta, laita
di stampa, di riunione, di associazione soppredsepeopagandisti anarchici, socialisti, comunisti,
repubblicani sono o rifugiati all'estero, o relégalle isole, o chiusi in prigione, 0 messi alteinti
in condizioni di non poter ne parlare, né muoverguasi neppure respirare?
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Si puo ragionevolmente sperare che il prossimolgimento, in un paese ridotto nelle
condizioni descritte, sara la rivoluzione sociaeutto il senso ampio e profondo che noi diama all
parola? Non sembra che oggi il possibile e I'urgesifi piuttosto la riconquista delle condizioni
necessarie alla propaganda e all’organizzazione?

A me sembra che la ragione per cui si veggono w@iffieclta e si cade in tante incertezze e
contraddizioni si € che o si vuole fare l'anarclsienza anarchici, o perché si crede che la
propaganda basti a convertire all’anarchia tuttgran parte della popolazione prima che le
condizioni ambientali siano radicalmente mutate.

Vi é chi suol dire che “la rivoluzione sara anaceho non sara”. Ancora una di quelle frasi
d’effetto che guardate in fondo o non dicono nolldicono uno sproposito. Infatti, se s’'intende dire
che la rivoluzione quale la vorremmo noi deve esserarchica, si fa una vera tautologia, cioe un
giro di parole che non spiega nulla, come se ®sdie, per esempio, la carta bianca deve essere
bianca. Se poi s’'intende dire che non vi puo esskra rivoluzione che quella anarchica, allora si
dice uno sproposito perché vi sono stati e certéanensaranno ancora nella vita delle societa
umane dei movimenti che, cambiando radicalmentededizioni esistenti danno una nuova
direzione alla storia successiva, e percio meritanome di rivoluzioni. Ed io non saprei ammettere
che tutte le rivoluzioni passate pur non essen@docaiiche siano state inutili, né che saranno inutil
quelle future che non saranno ancora anarchichei idnlino a credere che il trionfo completo
dell'anarchia, piuttosto che per rivoluzione vidinverra per evoluzione, gradualmente, quando
una precedente o delle precedenti rivoluzioni awoadistrutti i piu grossi ostacoli militari ed
economici, che si oppongono allo sviluppo moraldedeopolazioni, al’aumento della produzione
fino al livello dei bisogni e dei desideri e allaonizzazione degl’interessi contrastanti.

In ogni modo, se teniamo conto delle nostre sdarze e delle disposizioni prevalenti tra le
masse e se non vogliamo prendere per realta i mestideri, dobbiamo aspettarci che la prossima,
forse imminente, rivoluzione non sara anarchicpereio quello che piu urge € di pensare a quello
che possiamo e dobbiamo fare in una rivoluzionecum non saremo che una minoranza
relativamente piccola e mal armata.

Alcuni compagni, forse suggestionati ancora daHeterie socialiste e dalle illusioni che
fece nascere la rivoluzione russa, credono cheripito degli autoritari sia piu facile del nostro
perché essi hanno un “piano”; impossessarsi der@a imporre con la forza i loro sistemi.

Cio non é vero. Il desiderio di afferrare il potsgeialisti e comunisti ce ’hanno certamente,
ed in date circostanze possono riuscirci. Ma iipiélligenti tra loro sanno bene che stando alqigote
potrebbero bensi tiranneggiare il popolo e sotiopad esperimenti capricciosi e pericolosi,
potrebbero sostituire alla borghesia attuale unavauwclasse privilegiata, ma il socialismo non
potrebbero farlo, il “piano” non potrebbero apptloa Come si pud mai distruggere una societa
millenaria e fondare una nuova e migliore societa @ecreti fatti da pochi uomini ed imposti colle
baionette! Ed € questa la ragione onesta (delle atteno confessabili ragioni non voglio
occuparmi) € questa la ragione onesta per la dodkalia socialisti e comunisti negarono il loro
concorso ed impedirono la rivoluzione quando clarpossibilita di farla. Essi sentivano che non
avrebbero potuto dominare la situazione ed avrebtdevuto o lasciar libero il campo agli anarchici
o farsi strumenti della reazione. Nei paesi poiedal/potere ci sono andati si sa quello che hanno
fatto.

Il compito nostro, se solamente avessimo la forzdenale per sbarazzarci della forza
materiale che ci opprime, sarebbe di molto piuléagerché noi non pretendiamo dalla massa se
non quello che la massa € capace e vogliosa diliiamigandoci a fare tutto quello che possiamo per
svilupparne la capacita e la volonta.

Dobbiamo guardarci pero dal diventare noi stessaan@narchici perche la massa non e
capace d’anarchia. Se la massa vorra un govermgroloabilmente nompotremo impedire che un
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nuovo governo si formi, ma non dovremo meno pestptare il possibile per persuadere la gente
che il governo é inutile e dannoso e per impedi® itnuovo governo s'imponga anche a noi ed a
quelli che non lo vogliono. Noi dovremo adopergrerché la vita sociale, e specialmente la vita
economica, continui e migliori senza l'intervent doverno, e percio dobbiamo essere preparati il
piu possibile pei problemi pratici della produziaméella distribuzione, ricordandoci d’altronde che
| piu adatti ad organizzare il lavoro sono qudiiedo fanno, ciascuno nel proprio mestiere.

Noi dovremo cercare di essere parte attiva, e sssilpte preponderante, nell’atto
insurrezionale. Ma, abbattute le forze repressive servono a tenere il popolo nella schiavitu,
disfatti I'esercito, la polizia, la magistratura;ce armata tutta la popolazione perché possa sppor
ad ogni ritorno offensivo della reazione, indottidlonterosi a prendere in mano 'organizzazione
della cosa pubblica ed a provvedere, con critergidstizia distributiva, ai bisogni piu urgenti
servendosi con parsimonia delle ricchezze esistelié varie localita, dovremo adoperarci perche
si eviti ogni sperpero e si rispettino e si utiliez quelle istituzioni, quei costumi, quelle abiituid
quei sistemi di produzione, di scambi, d’assisteciza compiono, sia pure in modo insufficiente e
cattivo, delle funzioni necessarie, cercando belisiar sparire ogni traccia di privilegio, ma
guardandoci dal distruggere cid che non si puo r@neostituire con qualche cosa che risponda
meglio al bene di tutti. Spingere gli operai ad asgessarsi delle fabbriche, federarsi tra loro e
lavorare per conto delle collettivita, e cosi spigi contadini ad impossessarsi delle terre e dei
prodotti usurpati dai signori ed intendersi coglecai pei necessari scambi.

Se non potremo impedire la costituzione di un nugewerno, se non potremo abbatterlo
subito, dovremo in tutti i casi negargli ogni corsm Negare il servizio militare, negare il
pagamento delle imposte. Non ubbidire per pringipésistere fino all’'ultima estremita ad ogni
imposizione delle autorita e rifiutarsi assolutateesd accettare qualunque posto di comando.

Se non potremo abbattere il capitalismo, dovrenmigees per noi e per tutti quelli che
vogliono il diritto all'uso gratuito dei mezzi drgpduzione necessari per una vita indipendente.

Consigliare quando avremo consigli da dare, insegise sappiamo piu degli altri; dar
I'esempio della vita per libero accordo; difendexeche colla forza, se € necessario eassibile,
la nostra autonomia contro qualunque pretesa gatrean.. ma comandare mai.

Cosi non faremo I'anarchia, perché I'anarchia nofascontro la volonta della gente, ma
almeno la prepareremo.

e. La libera sperimentazioné®

La presente, incerta, tormentata, instabile sitrazipolitico-sociale dell’Europa e del
mondo, che da luogo a tutte le speranze ed ai tirttiori, rende piu che mai urgente il bisogno di
tenersi pronti per i piu 0 meno prossimi, ma imnadoilc rivolgimenti. E percio si ravviva la
discussione, del resto sempre attuale, del mode @attare le nostre aspirazioni ideali alla realta
contingente dei vari paesi, e passare dalla predica ideale alla pratica realizzazione.

E, come € naturale in un movimento quale e il mpstne non riconosce autorita di uomini e
di testi ed e tutto fondate sulla libera criticarie sono le opinioni e varia la tattica seguita.

Cosil, alcuni dedicano tutta la loro attivita a perbnare predicare l'ideale, senza poi
troppo guardare se sono compresi e seguiti e skide@e sia o non applicabile nello stato
attuale della mentalita popolare e delle esistesbirse materiali Essi, piu 0 meno esplicitamente
ed in gradi che variano da persona a personajngstro il compito degli anarchici, oggi alla

" Titolo originaleQuestione di tatticain "Almanacco Libertario pro vittime politiche" iGevra, 1931.
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demolizione degli attuali istituti oppressivi e regsivi, domani alla vigile sorveglianza contro il
costituirsi di nuovi governi e nuovi privilegi, seurando tutto il resto, che & poi il grave,
ineluttabile ed improrogabile problema della riovgaazione sociale sopra basi libertarie. Essi
credono, per quel che riguarda i problemi di ringgbne, che tutto si accomodi da sé,
spontaneamente, senza preparazione precedentea [@ani prestabiliti, grazie ad una mitica
capacita creativa della massa, o in forza di urdegra legge naturale per la quale, non appena
eliminata la violenza statale ed il privilegio datistico, gli uomini diventerebbero tutti buoni ed
intelligenti, sparirebbero subito gli antagonisniinteressi, e I'abbondanza, la pace, I'armonia
regnerebbero sovrane nel mondo.

Altri invece, animati soprattutto dal desiderio eisere, o sembrare pratici, preoccupati
dalle prevedibili difficolta della situazione ahdomani della rivoluzione, consci della necessita d
conquistare I'adesione del grosso pubblico, o abménvincerne le ostili prevenzioni causate
dall'ignoranza dei nostri propositi, vorrebberorfadare un programma, un piano completo di
riorganizzazione sociale, che rispondesse a tattifficolta e potesse soddisfare quelli che, con
frase tradotta dall'inglese, han preso a chiambwerho della strada”, cioé 'uomo qualunque che
non ha partito preso, non ha idee determinate,icaua volta a volta secondo che e ispirato dalle
passioni e dagli interessi del momento.

Da parte mia, credo che gli uni e gli altri hanaoldro parte di ragione e la loro parte di
torto; e che, se non fosse la malaugurata tendaliesagerazione ed all’esclusivismo, le due
opinioni potrebbero contemperarsi e completarsid’'won I'altra per adeguare la nostra condotta
alle esigenze dell'ideale ed alle necessita délleaaone, e raggiungere cosi la massima efficienza
pratica, pur restando strettamente fedeli al ngetngramma di liberta e giustizia integrali.

Negligere tutti i problemi di ricostruzione, o pisilire piani completi ed uniformi sono due
errori, due eccessi, che per vie diverse menerebdita nostra sconfitta in quanto anarchici ed al
trionfo di nuovi o vecchi regimi autoritari. La v&r sta nel mezzo.

E assurdo il credere che, abbattuti i governi eprogsiati i capitalisti, “le cose si
accomoderanno da se”, senza I'azione di uominiatitdano un’idea preconcetta sul da farsi e si
mettano subito all'opera per farlo. Forse cio pabe accadere — e magari sarebbe preferibile che
cosi accadesse — se si avesse tempo di aspettdeegdmte, tutta la gente, trovasse modo, provando
e riprovando, di soddisfare nel miglior modo i pidpsogni e i propri gusti, d’accordo con i bisoegn
e con i gusti degli altri. Ma la vita della societégome la vita degli individui non ammette
interruzioni. L'indomani immediato della rivoluzieranzi il giorno stesso dell'insurrezione, bisogna
provvedere all’alimentazione ed agli altri bisogmigenti della popolazione, e quindi occorre
assicurare la continuazione della produzione nacesfane, ecc.), il funzionamento dei principali
servizi pubblici (acqua, trasporti, elettricitacgce lo scambio ininterrotto tra le citta e le gagne.

Piu tardi le maggiori difficolta spariranno: il lako organizzato direttamente da coloro che
realmente lavorano diventera facile ed attraetdbbbndanza della produzione rendera inutile ogni
calcolo sul rapporto tra prodotti fatti e prodattinsumati e ciascuno potra davvero “prendere nel
mucchio” quello che gli piace; le mostruose agglamm®ni cittadine si dissolveranno, la
popolazione si distribuira razionalmente su tuttaerritorio abitabile, ed ogni localita, ogni
raggruppamento, pur conservando ed aumentandoedizierdi tutti tutte le comodita fornite dalle
grandi imprese industriali e pur restando legatotta 'umanita per sentimento di simpatia e di
solidarieta umane, potra in generale bastare aesscse non essere afflitto dalle opprimenti e
dispendiose complicazioni della vita economicaa&uMa queste, e mille altre belle cose che si
possono immaginare, riguardano I'avvenire, menteewsge pensare al modo di vivere oggi, nella
situazione che la storia ci ha tramandata e chevtduzione, cioe un atto di forza, non potra
cambiare radicalmente, da un giorno all’altro, corne un colpo di bacchetta magica. E poiche,
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bene o male, bisogna vivere, se noi non sapremangotremo fare il necessario, lo faranno altri
con scopi e risultati opposti a quelli a cui mir@moi.

Non bisogna trascurare “l'uomo della strada”, chmkein tutti i paesi la grande maggioranza
della popolazione, e senza il cui concorso norewancipazione possibile; ma non bisogna neppure
fare troppo affidamento sulla sua intelligenzaléassua capacita d’iniziativa.

L’'uomo ordinario, “'uomo della strada”, ha moltétime qualita, ha immense potenzialita
che danno sicura speranza ch’esso potra un giomoafe 'umanita ideale che noi vagheggiamo;
ma esso ha intanto un grave difetto che spiegaain garte il sorgere ed il persistere delle tiranni
€SS0 non ama pensare, ed anche nei suoi conatiatlicgpazione segue sempre piu volentieri chi gli
risparmia la fatica di pensare e prende su di seesponsabilita di organizzare, dirigere... e
comandare. Esso, purché non lo si disturbi tropgle isue abitudini, & soddisfatto se altri penga pe
lui e gli dice quello che deve fare anche se adui resta che il dovere di lavorare e di ubbidire.

Questa debolezza, questa tendenza della follapsdtae e seguire gli ordini di chi si mette
alla sua testa, ha mandato a male tante rivolugaontinua ad essere il pericolo che minaccia le
rivoluzioni prossime future.

Se la folla non fa da sé e subito, bisogna benepotvevedano al necessario gli uomini di
buona volonta, capaci di iniziativa e di decisioBd.é in questo, cioe nel modo di provvedere alle
necessita urgenti, che dobbiamo distinguerci nettdendai partiti autoritari.

Gli autoritari intendono risolvere la questionetdagndosi in governo ed imponendo colla
forza il loro programma. Essi possoanche essere in buona fede e credere sinceranieate d
bene di tutti, ma in realta, ostacolando la libazgone popolare, non riuscirebbero ad altro che a
creare una nuova classe privilegiata interessasastenere il nuovo governo, ed in sostanza a
sostituire una tirannia con un’altra.

Gli anarchici devono bensi sforzarsi di rendemaeino faticoso possibile il passaggio dallo
stato di servitu a quello di liberta, fornendo albplico il piu possibile d'idee pratiche ed
immediatamente applicabili, ma debbono guardansel@all’incoraggiare quell’inerzia intellettuale
e quella tendenza a lasciare fare agli altri eddite) che abbiamo lamentate.

La rivoluzione, per riuscire veramente emancipatridovra svolgersi liberamente in mille
modi diversi, corrispondenti alle mille diverse daoni morali e materiali degli uomini d’oggi per
la libera iniziativa di tutti e di ciascuno. E nddvremo suggerire e realizzare il piu possibileique
modi di vita che meglio corrispondono ai nostri dle ma soprattutto dobbiamo sforzarci di
suscitare nelle masse lo spirito d’'iniziativa ditadine di fare da se.

Noi dobbiamo evitare anche le apparenze del comaulagire colla parola e con I'esempio
come compagni tra compagni; e ricordandoci cheler\tmppo forzare le cose nel senso nostro e
far trionfare i nostri piani, correremmo il rischib tarpare le ali alla rivoluzione ed assumere noi
stessi, piu 0 meno inconsciamente, quella funzébmg®verno, che tanto deprechiamo negli altri.

E come governo noi non varremmo certamente meg@igh dltri. Forse anche saremmo piu
pericolosi per la liberta, perche convinti forterteerli aver ragione e di fare il bene, saremmo
inclini, da veri fanatici, a considerare quali goativoluzionari e nemici del bene tutti quelli che
non pensassero ed agissero come noi.

Ché se poi quello che gli altri fanno non fossellguehe vorremmo noi, la cosa non avrebbe
importanza, sempre che fosse salvaguardata lddibletutti. Cio che veramente importa e che la
gente faccia come vuole, perché non vi sono cotejassicurate se non quelle che il popolo fa coi
propri sforzi, non vi sono riforme definitive se mguelle reclamate ed imposte dalla coscienza
popolare.
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