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I. Riforma e Rinascimento 
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Il Risorgimento e la storia 
precedente 

 
 

Una doppia serie di ricerche. Una sull’Età del Risorgimento e una seconda sulla precedente 
storia che ha avuto luogo nella penisola italiana, in quanto ha creato elementi culturali che hanno 
avuto una ripercussione nell’Età del Risorgimento (ripercussione positiva e negativa) e continuano 
a operare (sia pure come dati ideologici di propaganda) anche nella vita nazionale italiana cosí 
come è stata formata dal Risorgimento. Questa seconda serie dovrebbe essere una raccolta di saggi 
su quelle epoche della storia europea e mondiale che hanno avuto un riflesso nella penisola. Per 
esempio: 

1) I diversi significati che ha avuto la parola «Italia» nei diversi tempi, prendendo lo spunto 
dal noto saggio del prof. Carlo Cipolla (che dovrebbe essere completato e aggiornato). 

2) Il periodo di storia romana che segna il passaggio dalla Repubblica all’Impero, in quanto 
crea la cornice generale di alcune tendenze ideologiche della futura nazione italiana. Non pare [si] 
sia compreso che proprio Cesare ed Augusto in realtà modificano radicalmente la posizione relativa 
di Roma e della penisola nell’equilibrio del mondo classico, togliendo all’Italia l’egemonia 
«territoriale» e trasferendo la funzione egemonica a una classe «imperiale» cioè supernazionale. Se 
è vero che Cesare continua e conclude il movimento democratico dei Gracchi, di Mario, di Catilina, 
è anche vero che Cesare vince in quanto il problema, che per i Gracchi, per Mario, per Catilina si 
poneva come problema da risolversi nella penisola, a Roma, per Cesare si pone nella cornice di 
tutto l’impero, di cui la penisola è una parte e Roma la capitale «burocratica», e ciò anche solo fino 
a un certo punto. Questo nesso storico è della massima importanza per la storia della penisola e di 
Roma, poiché è l’inizio del processo di «snazionalizzazione» di Roma e della penisola e del suo 
diventare un «terreno cosmopolitico». L’aristocrazia romana, che aveva, nei modi e coi mezzi 
adeguati ai tempi, unificato la penisola e creato una base di sviluppo nazionale, è soverchiata dalle 
forze imperiali e dai problemi che essa stessa ha suscitato: il nodo storico-politico viene sciolto da 
Cesare con la spada e si inizia un’epoca nuova, in cui l’Oriente ha un peso talmente grande che 
finisce per soverchiare l’Occidente e portare a una frattura tra le due parti dell’Impero. 

3) Medio Evo o Età dei Comuni, in cui si costituiscono molecolarmente i nuovi gruppi sociali 
cittadini, senza che il processo raggiunga la fase piú alta di maturazione come in Francia, in 
Ispagna ecc. 

4) Età del mercantilismo e delle monarchie assolute, che appunto in Italia ha manifestazioni 
di scarsa portata nazionale perché la penisola è sotto l’influsso straniero, mentre nelle grandi 
nazioni europee i nuovi gruppi sociali cittadini, inserendosi potentemente nella struttura statale a 
tendenza unitaria, rinvigoriscono la struttura stessa e l’unitarismo, introducono un nuovo equilibrio 
nelle forze sociali e si creano le condizioni di uno sviluppo rapidamente progressivo. Questi saggi 
devono essere concepiti per un pubblico determinato, col fine di distruggere concezioni antiquate, 
scolastiche, retoriche, assorbite passivamente per le idee diffuse in un dato ambiente di cultura 
popolaresca, per suscitare quindi un interesse scientifico per le quistioni trattate, che perciò saranno 
presentate come viventi e operanti anche nel presente, come forze in movimento, sempre attuali. 

 
Funzione cosmopolita degli intellettuali italiani. La borghesia medioevale e il suo rimanere 

nella fase economico-corporativa. È da fissare in che consista concretamente l’indipendenza e 
l’autonomia di uno Stato e in che consistesse nel periodo dopo il Mille. Già oggi le alleanze, con 
l’egemonia di una grande potenza, rendono problematica la libertà d’azione, ma specialmente la 
libertà di fissare la propria linea di condotta, di moltissimi Stati: questo fatto si doveva manifestare 
in modo molto piú marcato dopo il Mille, data la funzione internazionale dell’Impero e del Papato e 
il monopolio degli eserciti detenuto dall’Impero. 
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Il Comune medioevale come fase 
economico-corporativa dello Stato 

moderno 
 
 

Federico II. Cfr. Raffaello Morghen, IL tramonto dello potenza sveva e la piú recente 
storiografia, «Nuova Antologia» del 16 marzo 1930. Riporta alcuni recenti dati bibliografici su 
Federico II. Dal punto di vista del «senso» della storia italiana esposto nei paragrafi sui Comuni 
medioevali e sulla funzione cosmopolita degli intellettuali italiani è interessante il volumetto di 
Michelangelo Schipa Sicilia e l’Italia sotto Federico II, Napoli, Società Napoletana di storia patria, 
1929. (Naturalmente se è vero che lo Schipa «sembra sdegnarsi» con i Comuni e col Papa che 
resistettero a Federico, ciò è antistorico, ma si dimostra come il Papa si opponesse all’unificazione 
dell’Italia e come i Comuni non uscissero dal Medioevo). 

Il Morghen cade in altro errore quando scrive che al tempo delle lotte tra Federico e il Papato 
[i Comuni] «si protendono ansiosi e impazienti verso l’avvenire ecc.»; «è l’Italia la quale si 
appresta a dare al mondo una nuova civiltà essenzialmente laica e nazionale quanto piú la 
precedente era stata universalistica e chiesastica». 

Sarebbe difficile al Morghen giustificare questa affermazione in altro modo che citando dei 
libri come il Principe. Ma che i libri siano una nazione e non solamente un elemento di cultura, ci 
vuole molta retorica per sostenerlo. 

Fu Federico II ancora legato al Medio Evo? Certamente. Ma è anche vero che se ne staccava: 
la sua lotta contro la Chiesa, la sua tolleranza religiosa, l’essersi servito di tre civiltà: ebraica, latina, 
araba, e aver cercato di amalgamarle, lo pone fuori del Medio Evo. Era un uomo del suo tempo, ma 
egli davvero poteva fondare una società laica e nazionale e fu piú italiano che tedesco, ecc. Il 
problema va veduto interamente e anche questo articolo del Morghen può servire. 

 
Dante e Machiavelli. Bisogna liberare la dottrina politica di Dante da tutte le superstrutture 

posteriori, riducendola alla sua precisa significazione storica. Che, per l’importanza avuta da Dante 
come elemento della cultura italiana, le sue idee e le sue dottrine abbiano avuto efficacia di 
suggestione per stimolare e sollecitare il pensiero politico nazionale, è una quistione: ma bisogna 
escludere che tali dottrine abbiano avuto un valore genetico proprio, in senso organico. Le soluzioni 
passate di determinati problemi aiutano a trovare la soluzione dei problemi attuali simili, per l’abito 
critico culturale che si crea nella disciplina dello studio, ma non si può mai dire che la soluzione 
attuale dipenda geneticamente dalle soluzioni passate: la genesi di essa è nella situazione attuale e 
solo in questa. Questo criterio non è assoluto, cioè non deve essere portato all’assurdo: in tal caso si 
cadrebbe nell’empirismo: massimo attualismo, massimo empirismo. Bisogna saper fissare le grandi 
fasi storiche, che nel loro insieme hanno posto determinati problemi, e fin dall’inizio del loro 
sorgere ne hanno accennato gli elementi di soluzione. Cosí direi che Dante chiude il Medio Evo 
(una fase del Medio Evo), mentre Machiavelli indica che una fase del Mondo Moderno è già 
riuscita a elaborare le sue quistioni e le soluzioni relative in modo già molto chiaro e approfondito. 
Pensare che Machiavelli geneticamente dipenda o sia collegato a Dante è sproposito storico 
madornale. Cosí è puro romanzo intellettuale la costruzione attuale dei rapporti tra Stato e Chiesa 
(vedi F. Coppola) sullo schema dantesco «della Croce e dell’Aquila». Tra il Principe del 
Machiavelli e l’Imperatore di Dante non c’è connessione genetica, e tanto meno tra lo Stato 
Moderno e l’Impero medioevale. Il tentativo di trovare una connessione genetica tra le 
manifestazioni intellettuali delle classi colte italiane delle varie epoche, costituisce appunto la 
«retorica» nazionale: la storia reale viene scambiata con le larve della storia. (Con ciò non si vuol 
dire che il fatto non ha significato; non ha significato scientifico, ecco tutto. È un elemento politico; 
è meno ancora, è un elemento secondario e subordinato di organizzazione politica e ideologica di 
piccoli gruppi che lottano per l’egemonia culturale e politica). 
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La dottrina politica di Dante mi pare doversi ridurre a mero elemento della biografia di Dante 
(ciò che in nessun modo si potrebbe dire e fare per il Machiavelli), non nel senso generico che in 
ogni biografia l’attività intellettuale del protagonista è essenziale e che importa non solo ciò che il 
biografato fa, ma anche ciò che pensa e fantastica. Ma nel senso che tale dottrina non ha avuto 
nessuna efficacia e fecondità storico-culturale, come non poteva averne ed è importante solo come 
elemento dello sviluppo personale di Dante dopo la sconfitta della sua parte e il suo esilio da 
Firenze. Dante subisce un processo radicale di trasformazione delle sue convinzioni politiche-
cittadine, dei suoi sentimenti, delle sue passioni, del suo modo di pensare generale. Questo processo 
ha come conseguenza di isolarlo da tutti. È vero che il suo nuovo orientamento può chiamarsi 
«ghibellinismo» solo per modo di dire: in ogni caso sarebbe un «nuovo ghibellinismo», superiore al 
vecchio ghibellinismo, ma superiore anche al guelfismo: in realtà si tratta non di una dottrina 
politica, ma di un’utopia politica, che si colora di riflessi del passato, e piú di tutto si tratta del 
tentativo di organizzare come dottrina ciò che era solo materiale poetico in formazione, in 
ebullizione, fantasma poetico incipiente che avrà la sua perfezione nella Divina Commedia, sia 
nella «struttura» come continuazione del tentativo (adesso versificato) di organizzare in dottrina i 
sentimenti, sia nella «poesia» come invettiva appassionata e dramma in atto. Al disopra delle lotte 
interne comunali, che erano un alternarsi di distruzioni ed estermini, Dante sogna una società 
superiore al Comune, superiore sia alla Chiesa che appoggia i Neri come al vecchio Impero che 
appoggiava i ghibellini, sogna una forma che imponga una legge superiore alle parti ecc. È un vinto 
della guerra delle classi che sogna l’abolizione di questa guerra sotto il segno di un potere arbitrale. 
Ma il vinto, con tutti i rancori, le passioni, i sentimenti del vinto, è anche un «dotto» che conosce le 
dottrine e la storia del passato. Il passato gli offre lo schema romano augusteo e il suo riflesso 
medioevale, l’Impero romano della nazione germanica. Egli vuol superare il presente, ma con gli 
occhi rivolti al passato. Anche il Machiavelli aveva gli occhi al passato, ma in ben altro modo di 
Dante ecc. 

 
[Le finanze del Comune fiorentino.] Il libro di Bernardino Barbadoro, Le Finanze della 

repubblica fiorentina, Olschk Firenze, 1929, L. 100. Nella recensione del libro del Barbadoro 
pubblicata nel «Pègaso» del luglio 1930, Antonio Panella ricorda il tentativo (incompiuto e 
difettoso) fatto da Giovanni Canestrini di pubblicare una serie di volumi sulla scienza e l’arte di 
Stato desunte dagli atti ufficiali della Repubblica di Firenze e dei Medici (nel 1862 uscí il primo e 
unico volume della serie promessa). La finanza del comune genovese fu trattata dal Sieveking, di 
Venezia dal Besta, dal Cessi, dal Luzzatto. 

Il Barbadoro tratta ora della finanza fiorentina, cronologicamente giunge fino all’istituzione 
del Monte dopo la Signoria del Duca d’Atene, e per la materia comprende l’imposta diretta e il 
debito pubblico, cioè le basi essenziali della struttura economica del Comune (pare che il 
Barbadoro debba completare la trattazione, occupandosi delle imposte indirette). 

Prima forma di tassazione, «il focatico»: essa risente ancora dei sistemi tributari feudali e sta 
a rappresentare il segno tangibile dell’affermarsi dell’autonomia del Comune, il quale si sostituisce 
ai diritti dell’Impero; forma piú evoluta: l’«estimo», basato sulla valutazione globale della capacità 
contributiva del cittadino. 

Sul sistema dell’imposta diretta come cespite principale di entrata reagisce l’interesse della 
classe dominante, che, come detentrice della ricchezza, tende a riversare i pesi fiscali sulla massa 
della popolazione con le imposte sul consumo; comincia allora la prima forma di debito pubblico, 
coi prestiti o anticipazioni che i ceti abbienti fanno per i bisogni dell’erario, assicurandosene il 
rimborso attraverso le gabelle. La lotta politica è caratterizzata dall’oscillazione tra «estimo» e 
imposta sul consumo: quando il Comune cade sotto una signoria forestiera (duca di Calabria e duca 
d’Atene) appare l’«estimo», mentre invece in certi momenti si giunge a ripudiare l’estimo in città 
(cosí nel 1315). Il regime signorile, sovrastando agli interessi delle classi sociali (cosí il Panella: ma 
realmente «rappresentando un certo equilibrio delle classi sociali, per cui il popolo riusciva a 
limitare lo strapotere delle classi ricche») può seguire un principio di giustizia distributiva e 
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migliorare anche il sistema dell’imposta diretta, fino al 1427, agli albori del principato mediceo e al 
tramonto dell’oligarchia, in cui fu istituito il Catasto. 

Questo libro del Barbadoro è indispensabile per vedere appunto come la borghesia comunale 
non riuscí a superare la fase economica-corporativa, cioè a creare uno Stato «col consenso dei 
governati» e passibile di sviluppo. Lo sviluppo statale poteva avvenire solo come principato, non 
come repubblica comunale. 

È interessante anche il libro per studiare l’importanza politica del debito pubblico, che si 
sviluppò per le guerre di espansione, cioè per assicurare alla borghesia un piú ampio mercato e la 
libertà di transito. (Sarebbe da confrontare con ciò che Marx dice nel Capitale a proposito della 
funzione e dell’importanza del debito pubblico). Anche le conseguenze del debito pubblico sono 
interessanti: la classe abbiente che aveva creduto di trovare nei prestiti un mezzo per riversare sulla 
massa dei cittadini la parte maggiore dei pesi fiscali, si trovò punita dalla insolvenza del Comune 
che, coincidendo con la crisi economica, contribuí ad acuire il male e ad alimentare il dissesto del 
paese. Questa situazione portò al consolidamento del debito e alla sua irredimibilità (rendita 
perpetua e alla riduzione del saggio d’interesse) con la istituzione del Monte dopo la cacciata del 
Duca d’Atene e l’avvento al potere del popolo «minuto». 

 
[La caduta del Comune.] Nel 1400 lo spirito di iniziativa dei mercanti italiani era caduto; si 

preferiva investire le ricchezze acquistate in beni fondiari e avere un reddito certo dall’agricoltura, 
piuttosto che arrischiarle nuovamente in viaggi o in investimenti all’estero. Ma come si è verificata 
questa caduta? Gli elementi che vi hanno contribuito sono parecchi: le lotte di classe fierissime 
nelle città comunali, i fallimenti per insolvenza di debitori regali (fallimento dei Bardi e Peruzzi), 
l’assenza di un grande Stato che proteggesse i suoi cittadini all’estero: cioè la causa fondamentale è 
nella stessa struttura dello Stato comunale che non può svilupparsi in grande Stato territoriale. Da 
allora si è radicato in Italia lo spirito retrivo per cui si crede che sola ricchezza sicura è la proprietà 
fondiaria. Bisognerà studiare bene questa fase, in cui i mercanti diventano proprietari terrieri e 
vedere quali fossero i rischi inerenti allo scambio e al commercio bancario. 

 
L’assedio di Firenze del 1529-30. Rappresenta la conclusione della lotta tra fase corporativa-

economica della storia di Firenze e Stato moderno (relativamente). Le polemiche tra gli storici a 
proposito del significato dell’assedio (cfr. polemica tra Antonio Panella e Aldo Valori, conclusa 
con la capitolazione scientifica del Valori, nel «Marzocco» e la sua meschina «vendetta» 
giornalistica nella «Critica Fascista»: della polemica accennerò in seguito) dipendono dal non saper 
apprezzare queste due fasi e ciò per la retorica sul Comune medioevale: che Maramaldo possa 
essere stato rappresentante del progresso storico e Ferrucci storicamente un retrivo, può spiacere 
moralmente, ma storicamente può e deve essere sostenuto. 

 
Sul fatto che la borghesia comunale non è riuscita a superare la fase corporativa e quindi non 

si può dire abbia creato uno Stato, poiché era Stato piuttosto la Chiesa e l’Impero, cioè che i 
Comuni non hanno superato il feudalismo, bisogna, prima di scrivere qualche cosa, leggere il libro 
di Gioacchino Volpe Il Medio Evo. Da un articolo di Riccardo Bacchelli nella «Fiera Letteraria» 
del 1° luglio 1928 (Le molte vite) tolgo questo brano: «Ma per non uscir nella preistoria, né da 
questo libro, nel Medioevo del Volpe si legge come il popolo dei Comuni sorge e vive nella 
situazione di privilegio sacrificato che gli fu fatta dalla Chiesa Universale e da quell’idea del Sacro 
Impero, che, imposta (?!) dall’Italia come sinonimo ed equivalente di umana civiltà all’Europa che 
tale la riconobbe e coltivò, impediva (?) poi all’Italia il piú (!) naturale sviluppo storico a nazione 
moderna». Bisognerà vedere se il Volpe autorizza queste... bizzarrie. 
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Riforma e Rinascimento 
 
 

Umanesimo e Rinascimento. Cosa significa che il Rinascimento abbia scoperto «l'uomo», 
abbia fatto dell'uomo il centro dell'universo ecc. ecc.? Forse che prima del Rinascimento l'«uomo» 
non era il centro dell'universo ecc.? Si potrà dire che il Rinascimento ha creato una nuova cultura o 
civiltà in opposizione a quelle precedenti o che sviluppano quelle precedenti, ma occorre «limitare» 
ossia «precisare» in che questa cultura consista ecc. Davvero che prima del Rinascimento l'«uomo» 
era nulla ed è diventato tutto? o si è sviluppato un processo di formazione culturale in cui l'uomo 
tende a diventare tutto? Pare si debba dire che prima del Rinascimento il trascendente formasse la 
base della cultura medioevale, ma quelli che rappresentavano questa cultura erano forse «nulla» 
oppure quella cultura non era il modo di essere «tutto» per loro? Se il Rinascimento è una grande 
rivoluzione culturale, non è perché dal «nulla» tutti gli uomini abbiano cominciato a pensare di 
essere «tutto», ma perché questo modo di pensare si è diffuso, è diventato un fermento universale 
ecc. Non è stato «scoperto» l'uomo, ma è stata iniziata una nuova forma di cultura, cioè di sforzo 
per creare un nuovo tipo di uomo nelle classi dominanti. 

 
(Continuazione della nota riassuntiva che s’inizia alla prima pagina). (In ogni caso occorre 

distinguere le facezie contro il clero che sono tradizionali fin dal Trecento, dalle opinioni piú o 
meno ortodosse sulla concezione religiosa della vita). 

Il Walser, che visse a lungo in Italia, osserva che per comprendere il carattere del 
Rinascimento italiano è utile, in certi limiti, conoscere la psicologia degli italiani moderni. 
Osservazione che mi pare molto acuta, specialmente per quanto riguarda l’atteggiamento verso la 
religione e che pone il problema di ciò che sia lo spirito religioso in Italia modernamente, e se esso 
possa essere paragonato non dico allo spirito religioso dei protestanti, ma anche a quello di altri 
paesi cattolici, specialmente della Francia. Che la religiosità degli italiani sia molto superficiale è 
innegabile cosí come è innegabile che essa ha un carattere strettamente politico, di egemonia 
internazionale. A questa forma di religiosità è legato il Primato del Gioberti, che a sua volta 
contribuí a rassodare e sistemare ciò che esisteva già prima allo stato diffuso. Non bisogna 
dimenticare che dal Cinquecento in poi l’Italia contribuí alla storia mondiale specialmente perché 
sede del Papato e che il cattolicismo italiano era sentito come un surrogato dello spirito di 
nazionalità e statale, non solo, ma addirittura come una funzione egemonica mondiale, cioè come 
spirito imperialistico. Cosí è giusta l’osservazione che lo spirito anticuriale è una forma di lotta 
contro ceti privilegiati; e non si può negare che in Italia i ceti religiosi avessero una funzione 
(posizione) economica e politica molto piú radicale che negli altri paesi, dove la formazione 
nazionale limitava la funzione ecclesiastica. L’anticurialismo degli intellettuali laici, le «facezie» 
anticlericali ecc. sono anche una forma di lotta tra intellettuali laici e intellettuali religiosi data la 
prevalenza che questi ultimi avevano. 

Se lo scetticismo e il paganesimo degli intellettuali sono in gran parte mere apparenze 
superficiali e possono allearsi a un certo spirito religioso, anche nel popolo (cfr. il libro di 
Domenico Guerri sulle correnti popolari nel Rinascimento) le manifestazioni licenziose (carri e 
canti carnascialeschi) che al Walser sembrano piú gravi, possono spiegarsi allo stesso modo. 

Come gli italiani di oggi quelli del Rinascimento, dice il Walser, sapevano «sviluppare 
separatamente e contemporaneamente i due fattori dell’umana capacità di comprensione, il 
razionale e il mistico, e in modo che il razionalismo condotto fino all’assoluto scetticismo, per un 
invisibile legame, inconcepibile all’uomo nordico, si riallaccia in modo saldo al piú primitivo 
misticismo, al piú cieco fatalismo, al feticismo e alla crassa superstizione». Queste sarebbero le piú 
importanti correzioni che il Walser porta alla concezione del Rinascimento, propria del Burckhardt 
e del De Sanctis. Scrive lo Janner, che il Walser non riesce a distinguere l’Umanesimo dal 
Rinascimento, e che se forse senza l’Umanesimo non ci sarebbe stato il Rinascimento, questo però 
supera per importanza e per le conseguenze l’Umanesimo. 
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Anche questa distinzione deve essere piú sottile e profonda: pare piú giusta l’opinione che il 
Rinascimento è un movimento di grande portata, che si inizia dopo il Mille, di cui l’Umanesimo e il 
Rinascimento (in senso stretto) sono due momenti conclusivi, che hanno avuto in Italia la sede 
principale, mentre il processo storico piú generale è europeo e non solo italiano. (L’Umanesimo e il 
Rinascimento come espressione letteraria di questo movimento storico europeo hanno avuto in 
Italia la sede principale, ma il movimento progressivo dopo il Mille, se ha avuto in Italia gran parte 
coi Comuni, proprio in Italia è decaduto e proprio coll’Umanesimo e il Rinascimento che in Italia 
sono stati regressivi, mentre nel resto d’Europa il movimento generale culminò negli Stati nazionali 
e poi nell’espansione mondiale della Spagna, della Francia, dell’Inghilterra, del Portogallo. In 
Italia, agli Stati nazionali di questi paesi, ha corrisposto l’organizzazione del Papato come Stato 
assoluto – iniziato da Alessandro VI – organizzazione che ha disgregato il resto d’Italia ecc.). Il 
Machiavelli è rappresentante in Italia della comprensione che il Rinascimento non può esser tale 
senza la fondazione di uno Stato nazionale, ma come uomo egli è il teorico di ciò che avviene fuori 
d’Italia, non di eventi italiani. 
 

Da una recensione («Nuova Antologia» del 1° agosto 1933) di Arminio Janner del libro: 
Ernst Walser, Gesammelte Studien zur Geitesgeschichte der Renaissance (ed. Benno Schwabe, 
Basilea, 1932). Secondo lo Janner l'idea che noi ci facciamo del Rinascimento è soprattutto 
determinata da due opere capitali: La civiltà del Rinascimento di Jacopo Burckhardt e la Storia 
della Letteratura Italiana del De Sanctis. Il libro del Burckhardt fu interpretato diversamente in 
Italia e fuori d'Italia. Uscito nel 1860 ebbe risonanza europea, influenzò le idee del Nietzsche sul 
superuomo e per questa via suscitò tutta una letteratura, specialmente nei paesi nordici, su artisti e 
condottieri del Rinascimento, letteratura in cui si proclama il diritto alla vita bella ed eroica, alla 
libera espansione della personalità senza riguardi a vincoli morali. Il Rinascimento si riassume cosí 
in Sigismondo Malatesta, Cesare Borgia, Leone X, l'Aretino, con Machiavelli come teorico e a 
parte, solitario, Michelangelo. In Italia D'Annunzio rappresenta questa interpretazione del 
Rinascimento. Il libro del Burckhardt (tradotto dal Valbusa nel 1877) ebbe in Italia influenza 
diversa: la traduzione italiana metteva piú in luce le tendenze anticuriali che il Burckhardt vide nel 
Rinascimento e che coincidevano con le tendenze della politica e della cultura italiana del 
Risorgimento. Anche l'altro elemento messo in luce dal Burckhardt nel Rinascimento, quello 
dell'individualismo e della formazione della mentalità moderna, fu in Italia visto come opposizione 
al mondo medioevale rappresentato dal Papato. In Italia fu meno notata l'ammirazione per una vita 
energetica e di pura bellezza; i condottieri, gli avventurieri, gli immoralisti trovarono in Italia meno 
attenzione. (Queste osservazioni pare siano da tenere in conto: c'è una interpretazione del 
Rinascimento e della vita moderna che viene attribuita all'Italia come se fosse nata originariamente 
e nei fatti in Italia ma non è che l'interpretazione di un libro tedesco sull'Italia ecc.). 

Il De Sanctis accentua nel Rinascimento i colori oscuri della corruzione politica e morale; 
nonostante tutti i meriti che si possono riconoscere al Rinascimento, esso disfece l'Italia e la 
condusse serva dello straniero. 

Insomma, il Burckhardt vede il Rinascimento come punto di partenza di una nuova epoca 
della civiltà europea, progressiva, culla dell'uomo moderno: il De Sanctis dal punto di vista della 
storia italiana, e per l'Italia il Rinascimento fu il punto di partenza di un regresso ecc. Il Burckhardt 
e il De Sanctis però coincidono nei particolari dell'analisi del Rinascimento, sono d'accordo nel 
rilevare come elementi caratteristici il formarsi della nuova mentalità, il distacco da tutti i legami 
medioevali di fronte alla religione, all'autorità, alla patria, alla famiglia. (Queste osservazioni dello 
Janner sul Burckhardt e il De Sanctis sono da rivedere). Secondo lo Janner «negli ultimi dieci o 
quindici anni s'è però andata man mano formando una controcorrente di studiosi, per lo piú 
cattolici, che contestano la realtà di questi (fatti risaltare dal Burckhardt e dal De Sanctis) caratteri 
del Rinascimento e tentano di farne risaltare altri in gran parte opposti. In Italia l'Olgiati, il 
Zabughin, il Toffanin, nei paesi tedeschi il Pastor, nei primi volumi della Storia dei Papi e il 
Walser». Del Walser è uno studio sulla religiosità del Pulci (Lebens und Glaubensprobleme aus 
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dem Zeitalter der Renaissance, in «Die Neuren Sprachen», 10°, Beiheft). Egli (riprendendo gli 
studi del Volpi e di altri) analizza il tipo di eresia del Pulci e le vicende dell'abiura che ne dovette 
fare piú tardi; ne mostra «in modo assai convincente» l'origine (averroismo e sètte mistiche 
giudaiche) e mostra che nel Pulci non si tratta solo di distacco dai sentimenti religiosi ortodossi, ma 
di una sua nuova fede (intessuta di magia e di spiritismo) che piú tardi si risolve in una larga 
comprensione e tolleranza di tutte le fedi. (È da vedere se lo spiritismo e la magia non sono 
necessariamente la forma che doveva prendere il naturalismo e il materialismo di quell'epoca, cioè 
la reazione al trascendente cattolico o la prima forma di immanenza primitiva e rozza). Nel volume 
che lo Janner recensisce, pare che tre studi specialmente interessino, in quanto illustrano la nuova 
interpretazione: «Il Cristianesimo e l'antichità nella concezione del primo Rinascimento italiano», 
«Studi sul pensiero del Rinascimento» e «Problemi umani e artistici del Rinascimento italiano». 

Secondo il Walser l'affermazione del Burckhardt che il Rinascimento sia stato paganeggiante, 
critico, anticuriale e irreligioso non è esatta. Gli umanisti della prima generazione come Petrarca, 
Boccaccio, il Salutati, di fronte alla chiesa non si staccano dall'atteggiamento degli studiosi 
medioevali. Gli umanisti del Quattrocento, Poggio, il Valla, il Beccadelli sono piú critici e 
indipendenti, ma di fronte alla verità rivelata tacciono anch'essi e accettano. In questa affermazione 
il Walser è d'accordo col Toffanin che nel suo libro Che cosa fu l'Umanesimo afferma che 
l'Umanesimo, col suo culto della latinità e della romanità, fu assai piú ortodosso che non la 
letteratura dotta in volgare del Duecento e Trecento. (Affermazione che può essere accettata, se si 
distingue nel moto del Rinascimento il distacco avvenuto con l'Umanesimo dalla vita nazionale che 
andò formandosi dopo il Mille, se si considera l'Umanesimo come un processo progressivo per le 
classi colte «cosmopolitiche» ma regressivo dal punto di vista della storia italiana). 

(Il Rinascimento può essere considerato come l'espressione culturale di un processo storico 
nel quale si costituisce in Italia una nuova classe intellettuale di portata europea, classe che si divise 
in due rami: uno esercitò in Italia una funzione cosmopolitica, collegata al papato e di carattere 
reazionario, l'altro si formò all'estero, coi fuorusciti politici e religiosi, ed esercitò una funzione 
cosmopolita progressiva nei diversi paesi in cui si stabilí o partecipò all'organizzazione degli Stati 
moderni come elemento tecnico nella milizia, nella politica, nell'ingegneria ecc.). 

Può esser vero che l'Umanesimo nacque in Italia come studio della romanità e non del mondo 
classico in generale (Atene e Roma): ma occorre distinguere allora. L'Umanesimo fu «politico-
etico», non artistico, fu la ricerca delle basi di uno «Stato italiano» che avrebbe dovuto nascere 
insieme e parallelamente alla Francia, alla Spagna, all'Inghilterra: in questo senso l'Umanesimo e il 
Rinascimento hanno come esponente piú espressivo il Machiavelli. Fu «ciceroniano» come sostiene 
il Toffanin, cioè ricercò le sue basi nel periodo che precedette l'Impero, la cosmopolis imperiale (e 
in tal senso Cicerone può essere un buon punto di riferimento per il suo opporsi a Catilina prima, a 
Cesare poi, cioè all'emergere delle nuove forze anti-italiche, di classe cosmopolita). Il 
Rinascimento spontaneo italiano, che si inizia dopo il Mille e fiorisce artisticamente in Toscana, fu 
soffocato dall'Umanesimo e dal Rinascimento in senso culturale, dalla rinascita del latino, come 
lingua degli intellettuali, contro il volgare, ecc. Che questo Rinascimento spontaneo (del Duecento 
specialmente) possa solo essere paragonato alla fioritura della letteratura greca, è innegabile, 
mentre il «politicismo» del Quattrocento-Cinquecento è il Rinascimento che può essere riferito al 
Romanesimo. 

Atene e Roma hanno la loro continuazione nelle chiese ortodossa e cattolica: anche qui è da 
sostenere che Roma fu continuata dalla Francia piú che dall'Italia e Atene-Bisanzio dalla Russia 
zarista. Civiltà occidentale e orientale. Ciò fino alla Rivoluzione francese e forse alla guerra del 
1914. 

Nel saggio del Rostagni molte osservazioni particolari acute, ma la prospettiva sbagliata. Il 
Rostagni intanto confonde la cultura libresca con quella spontanea. Che la svalutazione dei Romani 
sia dovuta al Romanticismo, specialmente tedesco (nel campo artistico) può essere vero; che abbia 
avuto motivi pratici immediati ecc., può anche essere vero. Ma il Rostagni avrebbe dovuto ricercare 
se tuttavia non ci fosse in questo unilateralismo una verità, sia pure unilaterale. Verità di cultura, 
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non estetica, perché l'«autonomia» estetica è degli artisti singoli, tra l'altro, e non dei 
raggruppamenti culturali; e sia pure «autonomia di cultura» che certo dovrebbe esistere, come 
appunto dimostra il fatto della scissione culturale tra Oriente e Occidente, tra chiesa Cattolica e 
Ortodossismo bizantino ecc. Ma allora occorrevano non motivazioni superficiali, ma piú 
approfondite ricerche non solo in letteratura ma nella cultura generale. 
 

È molto importante il libro di Giuseppe Toffanin, Che cosa fu l’umanesimo. Il Risorgimento 
dell’antichità classica nella coscienza degli italiani fra i tempi di Dante e la Riforma, Firenze, 
Sansoni (Biblioteca storica del Rinascimento). Il Toffanin coglie fino ad un certo punto il carattere 
reazionario e medioevale dell’umanismo: «Quel particolare stato d’animo e di cultura a cui in 
Italia, fra il Tre e il Cinquecento, si dà nome di umanesimo, fu una riscossa e rappresentò, per 
almeno due secoli, una barriera contro certa inquietudine eterodossa e romantica che era in germe 
prima nell’età comunale e prese poi il sopravvento nelle riforme. Esso fu spontanea conciliazione 
di discordanti elementi ideali, e accettazione di limiti antifilosofica per eccellenza: ma codesta 
antifilosoficità, una volta pensata e accettata, è anch’essa una filosofia». Cfr. l’articolo di Vittorio 
Rossi già analizzato [il Rinascimento] che in parte accetta la tesi del Toffanin, ma per combatterla 
meglio. Mi pare appunto che la quistione di ciò che fu l’umanesimo non può essere risolta che in un 
quadro piú comprensivo della storia degli intellettuali italiani e della loro funzione in Europa. Il 
Toffanin ha scritto anche un libro sulla Fine dell’Umanesimo e il volume sul Cinquecento nella 
Collezione Vallardi. 
 

Articolo di Vittorio Rossi, Il Rinascimento, nella «Nuova Antologia» del 16 novembre 1929. 
Molto interessante e comprensivo nella sua brevità. Per il Rossi, giustamente, il rifiorire degli studi 
intorno alle letterature classiche fu un fatto di formazione secondaria, un indizio, un sintomo e non 
il piú appariscente della profonda essenza dell’età cui spetta il nome di Rinascimento. «Il fatto 
centrale e fondamentale, quello onde ogni altro germoglia, fu la nascita e la maturazione d’un 
nuovo mondo spirituale che dall’energica e coerente virtú creativa sprigionatasi dopo il Mille in 
ogni campo dell’umana attività, fu portato allora sulla scena della storia non pure italiana, ma 
europea». Dopo il Mille s’inizia la reazione contro il regime feudale «che improntava di sé tutta la 
vita» (con l’aristocrazia fondiaria e il chiericato): nei due o tre secoli seguenti si trasforma 
profondamente l’assetto economico, politico e culturale della società: si rinvigorisce l’agricoltura, 
si ravvivano, estendono ed organizzano le industrie e i commerci; sorge la borghesia, nuova classe 
dirigente (questo punto è da precisare, e il Rossi non lo precisa) fervida di passione politica (dove, 
in tutta Europa, o solamente in Italia e nelle Fiandre?) e stretta in corporazioni finanziarie potenti; 
si costituisce con crescente spirito di autonomia lo Stato comunale. 

(Anche questo punto è da precisare: bisogna fissare che significato ha avuto lo «Stato» nello 
Stato comunale: un significato «corporativo» limitato, per cui non si è potuto sviluppare oltre il 
feudalismo medio, cioè quello successo al feudalismo assoluto – senza terzo stato, per cosí dire, – 
esistito fino al Mille e a cui successe la monarchia assoluta nel secolo XV, fino alla Rivoluzione 
francese. Un passaggio organico dal comune a un regime non piú feudale si ebbe nei Paesi Bassi e 
solo nei Paesi Bassi. In Italia i Comuni non seppero uscire dalla fase corporativa, l’anarchia feudale 
ebbe il sopravvento in forma appropriata alla nuova situazione e ci fu poi la dominazione straniera. 
Confrontare a questo proposito alcune note sugli «Intellettuali italiani». Per tutto lo sviluppo della 
società europea, cui accenna il Rossi, dopo il Mille, occorre tener conto del libro di Henri Pirenne 
sull’origine delle città). 

Movimenti di riforma della Chiesa; sorgono ordini religiosi nuovi che vogliono ripristinare la 
vita apostolica. (Questi movimenti sono sintomi positivi o negativi del nuovo mondo che si 
sviluppa? Certamente essi si presentano come reazione alla nuova società economica, sebbene la 
domanda di riformare la Chiesa sia progressiva: però è vero che essi indicano un maggior interesse 
del popolo verso le quistioni culturali e un maggior interesse verso il popolo da parte di grandi 
personalità religiose, cioè gli intellettuali piú in vista dell’epoca: ma anche essi, in Italia almeno, 
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sono o soffocati o addomesticati dalla Chiesa, mentre in altre parti d’Europa si mantengono come 
fermento per sboccare nella Riforma. Parlando delle tendenze culturali dopo il Mille non 
bisognerebbe dimenticare l’apporto arabo attraverso la Spagna: cfr. gli articoli di Ezio Levi nel 
«Marzocco» o nel «Leonardo»; e, con gli arabi, gli ebrei spagnuoli). «Nelle scuole filosofiche e 
teologiche di Francia s’accendono fieri dibattiti, che fan segno del rinato spirito religioso e insieme 
delle cresciute esigenze della ragione». (Queste dispute non sono dovute alle dottrine averroiste che 
cercano di conquistare il mondo europeo, cioè alla pressione della cultura araba?) «Scoppia la lotta 
per le investiture, che, suscitata dal ridesto senso della romanità imperiale (cosa vuol dire? dal 
ridesto senso dello Stato che vuole assorbire in sé tutte le attività dei cittadini, come nell’Impero 
Romano?) e dalla coscienza di presenti interessi spirituali, politici, economici, sommuove tutto il 
mondo dei principi secolari ed ecclesiastici e la massa anonima dei monaci, dei borghesi, dei 
contadini, degli artigiani». Eresie (ma soffocate col ferro e col fuoco). 

«La cavalleria, mentre sancisce e consacra nell’individuo il possesso di virtú morali, alimenta 
un amore di cultura umana e pratica certa raffinatezza di costumi». (Ma la cavalleria in che senso si 
può legare al Rinascimento dopo il Mille? Il Rossi non distingue i movimenti contraddittori, perché 
non tiene conto delle diverse forme di feudalismo e di autonomia locale entro la cornice del 
feudalismo. D’altronde non si può non parlare della cavalleria come elemento del Rinascimento 
vero e proprio del 1500, sebbene l’Orlando furioso ne sia già un rimpianto in cui il sentimento di 
simpatia si mescola a quello caricaturale ed ironico, e il Cortegiano ne sia la fase sufficientemente 
filistea, scolastica, pedantesca). Le Crociate, le guerre dei re cristiani contro i Mori in Spagna, dei 
Capetingi contro l’Inghilterra, dei Comuni italiani contro gli imperatori svevi, in cui matura o 
spunta il sentimento delle unità nazionali (esagerazione). È strana, in un erudito come il Rossi, 
questa proposizione: «Nello sforzo con cui quegli uomini rigenerano se stessi e costruiscono le 
condizioni d’una nuova vita, essi sentono ribulicare i fermenti profondi della loro storia, e nel 
mondo romano, cosí ricco di esperienze di libera e piena spiritualità umana, trovano anime 
congeniali», che mi pare tutta una filza di affermazioni vaghe e vuote di senso: 1) perché c’è 
sempre stata una continuità tra il mondo romano e il periodo dopo il Mille (medio-latino); 2) perché 
«le anime congeniali» è una metafora senza senso e in ogni caso il fenomeno avvenne nel 400-500 
e non in questa prima fase; 3) perché di romano non ci fu nulla nel Rinascimento italiano, altro che 
la vernice letteraria, perché mancò proprio ciò che è specifico della civiltà romana: l’unità statale e 
quindi territoriale. 

La cultura latina, fiorente nelle scuole di Francia del XII secolo – con magnifico rigoglio di 
studi grammaticali e rettorici, di composizioni poetiche e di prose regolate e solenni, a cui in Italia 
corrisponde una piú tarda e modesta produzione dei poeti ed eruditi veneti e dei dettatori – è una 
fase del medio-latino, è un prodotto schiettamente feudale nel senso primitivo di prima del Mille; 
cosí si dica degli studi giuridici, rinati per il bisogno di dare assetto legale ai nuovi e complessi 
rapporti politici e sociali, che si volgono è vero al diritto romano, ma rapidamente degenerano nella 
casistica piú minuziosa, appunto perché il diritto romano «puro» non può dare assetto ai nuovi 
complessi rapporti: in realtà attraverso la casistica dei glossatori e dei post-glossatori si formano 
delle giurisprudenze locali, in cui ha ragione il piú forte (o il nobile o il borghese) e che è l’«unico 
diritto» esistente: i principi del diritto romano vengono dimenticati o posposti alla glossa 
interpretativa che a sua volta è stata interpretata, con un prodotto ultimo in cui di romano non c’era 
nulla, altro che il principio puro e semplice di proprietà. 

La Scolastica, «che viene nuovamente pensando e sistemando entro alle forme della filosofia 
antica» (rientrata, si noti, nel circolo della civiltà europea, non per il «ribulicare» dei fermenti 
profondi della storia, ma perché introdottavi dagli arabi e dagli ebrei) «le verità intuite dal 
Cristianesimo». 

L’Architettura romanica. Il Rossi ha molta ragione di affermare che tutte queste 
manifestazioni dal 1000 al 1300 non sono frutto di artificiosa volontà imitatrice, ma spontanea 
manifestazione di una energia creativa, che scaturisce dal profondo e mette quegli uomini in grado 
di sentire e di rivivere l’antichità. Quest’ultima proposizione è però erronea, perché quegli uomini, 
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in realtà, si mettono in grado di sentire e vivere intensamente il presente, mentre successivamente si 
forma uno strato di intellettuali che sente e rivive l’antichità e che si allontana sempre piú dalla vita 
popolare, perché la borghesia in Italia decade o si degrada fino a tutto il Settecento. 

È ancora strano che il Rossi non s’accorga delle contraddizioni in cui cade affermando: 
«Tuttavia se per Rinascimento senza complementi s’ha ad intendere, come a me non par dubbio, 
tutto il multiforme prorompere dell’attività umana nei secoli dall’XI al XVI, indizio fra tutti 
cospicuo del Rinascimento vuol essere considerato, non il rifiorire della cultura latina, ma il sorgere 
della letteratura in lingua volgare, da cui acquista rilievo uno dei piú notevoli prodotti di quella 
energia, lo scindersi dell’unità medioevale in differenziate entità nazionali». Il Rossi ha una 
concezione realistica e storicistica del Rinascimento, ma non sa abbandonare completamente la 
vecchia concezione retorica e letteraria: ecco l’origine delle sue contraddizioni e della sua acribia; il 
sorgere del volgare segna un distacco dall’antichità, ed è da spiegare come a questo fenomeno si 
accompagni una rinascita del latino letterario. Giustamente dice il Rossi che «l’uso che un popolo 
faccia d’una piuttosto che di un’altra lingua per disinteressati fini intellettuali, non è capriccio di 
individui o di collettività, ma è spontaneità di una peculiare vita interiore, balzante nell’unica forma 
che le sia propria», cioè che ogni lingua è una concezione del mondo integrale, e non solo un 
vestito che faccia indifferentemente da forma a ogni contenuto. Ma allora? Non significa ciò che 
erano in lotta due concezioni del mondo: una borghese-popolare, che si esprimeva nel volgare e una 
aristocratico-feudale che si esprimeva in latino e si richiamava all’antichità romana e che questa 
lotta caratterizza il Rinascimento e non già la serena creazione di una cultura trionfante? Il Rossi 
non sa spiegarsi il fatto che il richiamo all’antico è un puro elemento strumentale-politico e non può 
creare una cultura di per sé e che perciò il Rinascimento doveva per forza risolversi nella 
Controriforma, cioè nella sconfitta della borghesia nata dai Comuni e nel trionfo della romanità, ma 
come potere del papa sulle coscienze e come tentativo di ritorno al Sacro Romano Impero: una 
farsa dopo la tragedia. 

In Francia la letteratura di lingua d’oc e di lingua d’oïl sboccia tra la fine del primo e il 
principio del secondo secolo dopo il Mille, quando il paese è tutto in fermento per i grandi fatti 
politici, economici, religiosi, culturali accennati prima. «E se in Italia l’avvento del volgare 
all’onore della letteratura ritarda d’oltre un secolo, gli è che fra noi il grande moto, che instaura 
sulle rovine dell’universalismo medioevale una nuova civiltà nazionale, è, per la varietà della storia 
molte volte secolare delle nostre città, piú vario e dovunque autoctono e spontaneo, e manca la 
forza disciplinatrice di una monarchia e di potenti signori, onde piú lenta e faticosa riesce la 
formazione unitaria appunto di quel nuovo mondo spirituale, di cui la nuova letteratura in volgare è 
l’aspetto piú appariscente». Altro groppo di contraddizioni: in realtà il moto innovatore dopo il 
Mille fu piú violento in Italia che in Francia e la classe portatrice della bandiera di quel moto si 
sviluppò economicamente prima e piú potentemente che in Francia e riuscí a rovesciare il dominio 
dei suoi nemici, ciò che in Francia non avvenne. La storia si svolse diversamente in Francia che in 
Italia; questo è il truismo del Rossi, che non sa indicare le differenze reali dello sviluppo e le pone 
in una maggiore o minore spontaneità e autoctonia, molto difficili o impossibili da provare. Intanto 
anche in Francia il movimento non fu unitario, perché tra Nord e Sud c’è stata una bella differenza, 
che si esprime letterariamente in una grande letteratura epica nel Nord e nell’assenza di epica nel 
Sud. L’origine della differenziazione storica tra Italia e Francia si può trovare testimoniata nel 
giuramento di Strasburgo (verso l’841), cioè nel fatto che il popolo partecipa attivamente alla storia 
(il popolo-esercito) diventando il garante dell’osservanza dei trattati tra i discendenti di Carlo 
Magno; il popolo-esercito garantisce «giurando in volgare», cioè introduce nella storia nazionale la 
sua lingua, assumendo una funzione politica di primo piano, presentandosi come volontà collettiva, 
come elemento di una democrazia nazionale. Questo fatto «demagogico» dei Carolingi di appellarsi 
al popolo nella loro politica estera è molto significativo per comprendere lo sviluppo della storia 
francese e la funzione che vi ebbe la monarchia come fattore nazionale. In Italia i primi documenti 
di volgare sono dei giuramenti individuali per fissare la proprietà su certe terre dei conventi, o 
hanno un carattere antipopolare («Traite, traite, fili de putte»). Altro che spontaneità e autoctonia. 
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L’involucro monarchico, vero continuatore dell’unità statale romana, permise alla borghesia 
francese di svilupparsi piú che la completa autonomia economica raggiunta dalla borghesia italiana, 
che però fu incapace di uscire dal terreno grettamente corporativo e di crearsi una propria civiltà 
statale integrale. (È da vedere come i Comuni italiani, rivendicando i diritti feudali del Conte sul 
territorio circostante del comitato, ed essendoseli incorporati, divennero un elemento feudale, col 
potere esercitato da un comitato corporativo invece che dal conte). 

Il Rossi nota che alla letteratura volgare si accompagnano, «coeve e significative della 
medesima attività interiore del popolo nostro, le forme comunali del cosiddetto preumanesimo del 
Dugento e del Trecento» e che alla letteratura volgare e a questo preumanesimo consegue 
l’umanesimo filologico dell’ultimo Trecento e del Quattrocento, concludendo: «Tre fatti che ad una 
considerazione puramente estrinseca (!) di contemporanei e di posteri, poterono parere l’un l’altro 
antitetici, mentre segnano nell’ordine culturale le tappe dello sviluppo dello spirito italiano, 
progressive e in tutto analoghe a quelle che nell’ordine politico sono il Comune, cui corrisponde la 
letteratura volgare con certe forme del preumanesimo, e la Signoria, il cui correlativo letterario è 
l’umanesimo filologico». Cosí tutto è a posto, sotto la vernice generica dello «spirito italiano». 

Con Bonifacio VIII, l’ultimo dei grandi pontefici medioevali e con Arrigo VII erano finite le 
lotte epiche fra le due piú alte potestà della terra. Decadenza dell’influsso politico della Chiesa: 
«servitú» avignonese e scisma. L’impero, come autorità politica municipale, muore (tentativi sterili 
di Ludovico il Bavaro e di Carlo IV). «La vita era nella giovane e industre borghesia dei Comuni, 
che veniva rassodando il suo potere contro i nemici esterni e contro i popolani minuti e che mentre 
seguitava il suo cammino nella storia, stava per generare o già aveva generato le signorie 
nazionali». Che signorie nazionali? L’origine delle signorie è ben diversa in Italia dagli altri paesi: 
in Italia nasce dall’impossibilità della borghesia di mantenere il regime corporativo, cioè di 
governare con la pura violenza il popolo minuto. In Francia invece l’origine dell’assolutismo è 
nelle lotte tra borghesia e classi feudali, in cui però la borghesia è unita al popolo minuto e ai 
contadini (entro certi limiti, s’intende). E si può parlare in Italia di «signoria nazionale»? Cosa 
voleva dire «nazione» in quel tempo? 

Continua il Rossi: «Dinanzi a questi grandi fatti, l’idea che pareva incarnarsi nella perpetuità 
universale dell’Impero, della Chiesa e del diritto romano, e che è ancora di Dante, di una 
continuazione universale, nella vita del Medio Evo, della universale vita romana, cedeva all’idea 
che una grande rivoluzione s’era compiuta negli ultimi secoli e che una nuova èra della storia era 
cominciata. Nasceva il senso di un abisso che separasse ormai la nuova civiltà dall’antica; onde 
l’eredità di Roma non era piú sentita come una forza immanente nella vita quotidiana; ma gli 
Italiani cominciavano a volgere lo sguardo all’antichità come ad un proprio passato, ammirevole di 
forza, di freschezza, di bellezza, cui dovessero tornare col pensiero per via di meditazione e di 
studio e per un fine di educazione umana, simili a figlioli che dopo un lungo abbandono tornassero 
ai padri, non a vecchi che ripensassero e rimpiangessero l’età giovanile». E questo è un vero 
romanzo storico: dove si può trovare l’«idea che una grande rivoluzione s’era compiuta», ecc.? Il 
Rossi dilata a fatto storico degli aneddoti di carattere libresco e il senso del disprezzo dell’umanista 
per il latino medioevale e l’alterigia del signore raffinato per la «barbarie» medioevale; ha ragione 
Antonio Labriola nel suo brano Da un secolo all’altro, che solo con la Rivoluzione Francese si 
sente il distacco dal passato, da tutto il passato e questo sentimento ha la sua espressione ultima nel 
tentativo di rinnovare il computo degli anni col calendario repubblicano. Se ciò che pretende il 
Rossi si fosse manifestato davvero, non sarebbe avvenuto cosí facilmente il passaggio dal 
Rinascimento alla Controriforma. Il Rossi non sa liberarsi dalla concezione retorica del 
Rinascimento e perciò non sa valutare il fatto che esistevano due correnti: una progressiva e una 
regressiva, e che quest’ultima trionfò in ultima analisi, dopo che il fenomeno generale raggiunse il 
suo massimo splendore nel Cinquecento (non come fatto nazionale e politico, però, come fatto 
culturale prevalentemente se non esclusivamente), come fenomeno di una aristocrazia staccata dal 
popolo-nazione, mentre nel popolo si preparava la reazione a questo splendido parassitismo nella 
Riforma protestante, nel Savonarolismo coi suoi «bruciamenti delle vanità», nel banditismo 



Il Risorgimento  Antonio Gramsci 

 21

popolare come quello di re Marcone in Calabria e in altri movimenti che sarebbe interessante 
registrare e analizzare almeno come sintomi indiretti; lo stesso pensiero politico del Machiavelli è 
una reazione al Rinascimento, è il richiamo alla necessità politica e nazionale di riavvicinarsi al 
popolo come hanno fatto le monarchie assolute di Francia e di Spagna, come è un sintomo la 
popolarità del Valentino in Romagna, in quanto deprime i signorotti e i condottieri ecc. 

Secondo il Rossi «la coscienza della separazione ideale prodottasi nei secoli fra l’antichità e 
l’epoca nuova» è già virtualmente nello spirito di Dante, ma appare attuale e s’impersona, 
nell’ordine politico, in Cola di Rienzo, che «erede del pensiero di Dante, vuole rivendicare la 
romanità e quindi l’italianità (perché “quindi”?, Cola di Rienzo pensava proprio solo al popolo di 
Roma, materialmente inteso) dell’Impero e col vincolo sacro della romanità stringere in unità di 
nazione tutte le genti italiane; quanto alla cultura popolare, nel Petrarca, che saluta Cola “nostro 
Camillo, nostro Bruto, nostro Romolo” e con istudio paziente rievoca l’antico, mentre con anima di 
poeta lo risente e rivive». (Continua il romanzo storico: quale fu il risultato degli sforzi di Cola di 
Rienzo? nulla assoluto; e come si può far la storia con le velleità sterili e i pii desideri? E i Camilli, 
i Bruti, i Romoli messi insieme dal Petrarca non sentono la pura retorica?) 

Il Rossi non riesce a porre il distacco tra Medio latino e latino umanistico o filologico come 
egli lo chiama; non vuol capire che si tratta in realtà di due lingue, perché esprimono due 
concezioni del mondo, in certo senso antitetiche, sia pure limitate alla categoria degli intellettuali e 
ancora non vuol capire che il preumanesimo (Petrarca) è ancora diverso dall’umanesimo, perché la 
«quantità è diventata qualità». Il Petrarca, si può dire, è tipico di questo passaggio: egli è un poeta 
della borghesia come scrittore in volgare, ma è già un intellettuale della reazione antiborghese 
(signorie, papato) come scrittore in latino, come «oratore», come personaggio politico. Ciò spiega 
anche il fenomeno cinquecentesco del «petrarchismo» e la sua insincerità: è un fenomeno 
puramente cartaceo, perché i sentimenti da cui era nata la poesia del dolce stil nuovo e del Petrarca 
stesso, non dominano piú la vita pubblica, come non domina piú la borghesia comunale, ricacciata 
nei suoi fondachi e nelle sue manifatture in decadenza. Politicamente domina un’aristocrazia in 
gran parte di parvenus, raccolta nelle corti dei signori e protetta dalle compagnie di ventura: essa 
produce la cultura del Cinquecento e aiuta le arti, ma politicamente è limitata e finisce sotto il 
dominio straniero. 

Cosí il Rossi non può vedere le origini di classe del passaggio dalla Sicilia a Bologna e alla 
Toscana della prima poesia in volgare. Egli pone accanto il «preumanismo (nel suo senso) 
imperiale ed ecclesiastico di Pier delle Vigne e di maestro Berardo da Napoli, cosí cordialmente 
odiato dal Petrarca» e che ha «ancora radice nel sentimento della continuità imperiale della vita 
antica» (cioè è ancora Medio latino, come il «preumanismo» comunale dei filologi e poeti veronesi 
e padovani e dei grammatici e retori bolognesi) con la scuola poetica siciliana e dice che l’uno e 
l’altro fenomeno sarebbero stati sterili perché ambedue legati «ad un mondo politico e intellettuale 
ormai tramontato»; la scuola siciliana non fu sterile, perché Bologna e la Toscana ne animarono «il 
vuoto tecnicismo del nuovo spirito culturale democratico». Ma è giusto questo nesso interpretativo? 
In Sicilia la borghesia mercantile si sviluppò sotto l’involucro monarchico e con Federico II si 
trovò coinvolta nella quistione del Sacro Romano Impero della Nazione germanica: Federico era un 
monarca assoluto in Sicilia e nel Mezzogiorno, ma era anche l’Imperatore medioevale. La 
borghesia siciliana, come quella francese, si sviluppò piú rapidamente, dal punto di vista culturale, 
che la Toscana; lo stesso Federico e i suoi figli poetarono in volgare e da questo punto di vista essi 
parteciparono della nuova spinta di attività umane posteriore al Mille; ma non solo da questo punto 
di vista: in realtà la borghesia toscana e quella bolognese erano piú arretrate ideologicamente che 
Federico II, l’Imperatore medioevale. Paradossi della storia. Ma non bisogna falsificare la storia, 
come fa il Rossi, capovolgendo i termini per amore di tesi generale. Federico II fallí, ma si trattò di 
ben altro tentativo che quello di Cola di Rienzo e di ben altro uomo. Bologna e la Toscana 
accolsero il «vuoto tecnicismo siculo» con ben altra intelligenza storica del Rossi: capirono che si 
trattava di «cosa loro», mentre non capirono che era loro anche Enzo, sebbene portasse la bandiera 
dell’Impero universale e lo fecero morire in carcere. 
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A differenza del «preumanesimo» imperiale ed ecclesiastico, il Rossi trova che «nella scabra 
e talvolta bizzarra latinità del preumanesimo fiorito all’ombra delle signorie comunali, covavano (!) 
invece la reazione all’universalismo medioevale e aspirazioni indistinte a forme di stile nazionali 
(cosa significa? che il volgare era travestito di forme latine?); onde i nuovi studiosi del mondo 
classico dovevano sentirvi precorrimenti di quell’imperialismo romano che Cola aveva vagheggiato 
come centro di unificazione nazionale e che essi sentivano e auspicavano come forma di dominio 
culturale dell’Italia sul mondo. La nazionalizzazione (!) dell’Umanesimo, che il secolo XVI vedrà 
compiersi in tutti i paesi civili d’Europa, nascerà appunto dall’impero universale di una cultura, la 
nostra, che germoglia sí dallo studio dell’antico, ma nel tempo stesso s’afferma e si diffonde anche 
come letteratura volgare e quindi nazionale italiana». (Questa è la concezione retorica in pieno del 
Rinascimento; che gli umanisti abbiano auspicato il dominio culturale d’Italia sul mondo è tutt’al 
piú l’inizio della «retorica» come forma nazionale. A questo punto si inserisce l’interpretazione 
della «funzione cosmopolita degli intellettuali italiani» che è ben altra cosa che non «dominio 
culturale» di carattere nazionale: è invece proprio testimonianza di assenza del carattere nazionale 
della cultura.) 

La parola humanista compare solo nella seconda metà del secolo XV e in italiano solo nel 
terzo decennio del XVI: la parola umanesimo è ancora piú recente. Sulla fine del secolo XIV i 
primi umanisti chiamarono i loro studi studia humanitatis, cioè «studi intesi al perfezionamento 
integrale dello spirito umano, e quindi i soli degni veramente dell’uomo. Per loro la cultura non è 
soltanto sapere, ma è anche vivere... è dottrina, è moralità, è bellezza specchiate nell’unità della 
vivente opera letteraria». Il Rossi, preso nelle sue contraddizioni, determinate dalla concezione 
meccanicamente unitaria della storia del Rinascimento ricorre a delle immagini per spiegare come 
il latino umanistico sia andato deperendo, finché il volgare celebrò i suoi trionfi in ogni dominio 
della letteratura «e l’umanesimo italiano ebbe finalmente la lingua che [sola] era sua, mentre il 
latino scendeva nel suo sepolcro». (Non completamente, però, perché rimase nella Chiesa e nelle 
scienze fino al Settecento, a dimostrare quale sia stata la corrente sociale che ne aveva sostenuto 
sempre la permanenza: il latino dal campo laicale fu espulso solo dalla borghesia moderna, 
lasciandone il rimpianto nei diversi forcaioli). 

«Umanesimo non è latinismo; è affermazione di umanità piena, e l’umanità degli umanisti 
italiani era, nella sua storicità, italiana; talché esprimersi non poteva se non nel volgare che anche 
gli umanisti parlavano nella pratica della vita e che, malgrado ogni proposito classicheggiante, 
forzava baldanzosamente i cancelli del loro latino. Potevano essi, astraendosi dalla vita, sognare il 
loro sogno, e fermi nell’idea che letteratura degna di questo nome non potesse darsi se non in 
latino, ripudiare la nuova lingua; altra era la realtà storica, della quale essi stessi e quel loro spirito 
sognante erano figli e nella quale vivevano la loro vita di uomini nati quasi un millennio e mezzo 
dopo il grande oratore romano». Che significa tutto ciò? Perché questa distinzione tra latino-sogno 
e volgare-realtà storica? E perché il latino non era una realtà storica? Il Rossi non sa spiegare 
questo bilinguismo degli intellettuali, cioè non vuol ammettere che il volgare, per gli umanisti, era 
come un dialetto, cioè non aveva carattere nazionale e che pertanto gli umanisti erano i continuatori 
dell’universalismo medioevale – in altre forme si capisce – e non un elemento nazionale; erano una 
«casta cosmopolita», per i quali l’Italia rappresentava forse ciò che [è] la regione nella cornice 
nazionale moderna, ma nulla di piú e di meglio: essi erano apolitici e anazionali. 

«C’era nel classicismo umanistico, non piú un fine di moralità religiosa, bensí un fine di 
educazione integrale dell’anima umana; c’era soprattutto la riabilitazione dello spirito umano, come 
creatore della vita e della storia», ecc., ecc. Giustissimo: questo è l’aspetto piú interessante 
dell’Umanesimo. Ma è esso in contraddizione con ciò che ho detto prima sullo spirito anazionale e 
quindi regressivo – per l’Italia – dell’Umanesimo stesso? Non mi pare. L’Umanesimo infatti non 
sviluppò in Italia questo suo contenuto piú originale e pieno d’avvenire. Esso ebbe il carattere di 
una restaurazione, ma, come ogni restaurazione, assimilò e svolse, meglio della classe 
rivoluzionaria che aveva soffocato politicamente, i principî ideologici della classe vinta che non 
aveva saputo uscire dai limiti corporativi e crearsi tutte le superstrutture di una società integrale. 
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Solo che questa elaborazione fu «campata in aria», rimase patrimonio di una casta intellettuale, non 
ebbe contatti col popolo-nazione. E, quando in Italia il movimento reazionario, di cui l’Umanesimo 
era stato una premessa necessaria, si sviluppò nella Controriforma, la nuova ideologia fu soffocata 
anch’essa e gli umanisti (salvo poche eccezioni) dinanzi ai roghi abiurarono (cfr. il capitolo su 
«Erasmo» pubblicato dalla «Nuova Italia» dal libro del De Ruggiero, Rinascimento, riforma e 
controriforma). 

Il contenuto ideologico del Rinascimento si svolse fuori d’Italia, in Germania e in Francia, in 
forme politiche e filosofiche: ma lo Stato moderno e la filosofia moderna furono in Italia importati 
perché i nostri intellettuali erano anazionali e cosmopoliti come nel Medio Evo, in forme diverse, 
ma negli stessi rapporti generali. Nell’articolo del Rossi vi sono altri elementi, interessanti, ma essi 
sono di carattere particolare. Bisognerà studiare il libro del Rossi sul Quattrocento (coll. Vallardi), 
il libro del Toffanin, Cosa fu l’Umanesimo (ediz. Sansoni), il libro del De Ruggiero su citato, oltre 
le opere classiche sul Rinascimento pubblicate da scrittori stranieri (Burckhardt, Voigt, Symonds, 
ecc.). 
 

Il Rinascimento (Fase economica-corporativa della storia italiana). Origini della letteratura e 
della poesia volgare. Vedere gli studi di Ezio Levi su Uguccione da Lodi e i primordi della poesia 
italiana e altri studi posteriori (1921) su gli antichi poeti lombardi, con l’edizione delle rime, 
commento e piccole biografie. Il Levi sostiene che si tratta di un «fenomeno letterario», 
«accompagnato da un movimento di pensiero» e rappresentante «il primo affermarsi della nuova 
coscienza italiana, in contrapposizione all’età medioevale, pigra e sonnolenta» (cfr. S. Battaglia, 
Gli studi sul nostro Duecento letterario, nel «Leonardo» del febbraio 1927). La tesi del Levi è 
interessante e deve essere approfondita. Naturalmente come tesi di storia della cultura e non di 
storia dell’arte. Il Battaglia scrive che «il Levi scambia questa modesta produzione rimata, che 
serba i caratteri e gli atteggiamenti di evidente natura popolare, per un fenomeno letterario», ed è 
possibile che il Levi, come spesso avviene in tali casi, esageri l’importanza artistica di questi 
scrittori; ma che significa ciò? E che significa la «natura popolare» contrapposta alla «letteraria»? 
Quando una nuova civiltà sorge, non è naturale che essa assuma forme «popolari» e primitive, che 
siano uomini «modesti» ad esserne i portatori? E ciò non è tanto piú naturale in tempi quando la 
cultura e la letteratura erano monopolio di caste chiuse? Ma poi, al tempo di Uguccione da Lodi, 
ecc., anche nel ceto colto, esistevano grandi artisti e letterati? Il problema posto dal Levi è 
interessante perché le sue ricerche tendono a dimostrare che i primi elementi del Rinascimento non 
furono di origine aulica o scolastica, ma popolare, e furono espressione di un movimento generale 
culturale religioso (patarino) di ribellione agli istituti medioevali, Chiesa e Impero. La statura 
poetica di questi scrittori lombardi non sarà stata molto alta, la loro importanza storico-culturale 
non è perciò diminuita. 

Altro pregiudizio sia del Battaglia che del Levi è che nel Duecento debba cercarsi e trovarsi 
l’origine di una «nuova civiltà italiana»; una ricerca di tal genere è puramente retorica e segue 
interessi pratici moderni. La nuova civiltà non è «nazionale», ma di classe, e assumerà forma 
«comunale» e locale non unitaria, non solo «politicamente», ma neanche «culturalmente». Nasce 
«dialettale» pertanto e dovrà aspettare la maggior fioritura del ’300 toscano per unificarsi, fino a un 
certo punto, linguisticamente. L’unità culturale non era un dato esistente precedentemente, 
tutt’altro; esisteva una «universalità europeo-cattolica» culturale e la nuova civiltà reagisce a questo 
universalismo, di cui l’Italia era la base, con i dialetti locali e col portare in primo piano gli interessi 
pratici dei gruppi borghesi municipali. Ci troviamo quindi in un periodo di disfacimento e 
disgregazione del mondo culturale esistente, in quanto le forze nuove non si inseriscono in questo 
mondo, ma vi reagiscono contro sia pure inconsapevolmente e rappresentano elementi embrionali 
di una nuova cultura. Lo studio delle eresie medioevali diventa necessario (Tocco, Volpe, ecc.). Lo 
studio del Battaglia, Gli studi sul nostro Duecento letterario, «Leonardo», gennaio-febbraio-marzo 
1927, è utile per i richiami bibliografici, ecc. 
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Origini (cfr. nota p. 50 bis). Si confondono due momenti della storia: 1) la rottura con la 
civiltà medioevale, il cui documento piú importante fu l’apparizione dei volgari; 2) l’elaborazione 
di un «volgare illustre», cioè il fatto che si raggiunse una certa centralizzazione fra i gruppi 
intellettuali, cioè, meglio, tra i letterati di professione. In realtà i due momenti, pur essendo 
collegati, non si saldarono completamente. I volgari incominciano ad apparire per ragioni religiose 
(giuramenti militari, testimonianze di carattere giuridico per fissare diritti di proprietà, prestate da 
contadini che non conoscevano il latino), frammentariamente, casualmente. Che in volgare si 
scrivano opere letterarie, qualunque sia il loro valore, è ancora un fatto nuovo, è il fatto realmente 
importante. Che tra i volgari locali, uno, quello toscano, raggiunga una egemonia, è un altro fatto 
ancora, che però occorre limitare: esso non è accompagnato da una egemonia politico-sociale, e 
perciò rimane confinato a un puro fatto letterario. Che il volgare scritto appaia in Lombardia come 
prima manifestazione di una certa portata, è fatto da mettere in grande rilievo; che sia legato al 
patarinismo è fatto anch’esso molto importante. In realtà la borghesia nascente impone i propri 
dialetti, ma non riesce a creare una lingua nazionale: se questa nasce, è confinata ai letterati e questi 
vengono assorbiti dalle classi reazionarie, dalle corti, non sono «letterati borghesi», ma aulici. E 
non avviene questo assorbimento senza contrasto. L’Umanesimo dimostra che il «latino» è molto 
forte, ecc. Un compromesso culturale, non una rivoluzione, ecc. 

 
[La corrente popolare nel Rinascimento] Sarà da vedere il libro, molto lodato e apprezzato, di 

Domenico Guerri, La corrente popolare nel rinascimento. Un modo di porre la questione falsa è 
quello di Giulio Augusto Levi che, nella recensione del libro [di] Luigi Ponnelle e Luigi Bordet, 
San Filippo Neri e la società del suo tempo (1515-1595), traduzione di Tito Casini, prefazione di 
Giovanni Papini, Ediz: Cardinal Ferrari, (nella «Nuova Italia» del gennaio 1932), scrive: 
«Volgarmente si pensa che l’Umanesimo sia nato e cresciuto sempre nelle stanze dei dotti; ma il 
Guerri ha ricordato la viva parte che vi prese la piazza; io per la mia parte avevo già rilevato lo 
spirito popolare di quel movimento nella mia Breve storia dell’estetica e del gusto (2ª ed., 1925, pp. 
17-18). Anche, e molto piú, la controriforma cattolica si pensa che sia stata opera di prelati e di 
principi, imposta con rigore di leggi e di tribunali; grande, ma uggiosa (cosí sembra ai piú), è 
rispettata e non amata. Ma se quel rinnovamento religioso fosse stato operato solo per via di 
costrizione, come sarebbe nata proprio in quel tempo, in terra cattolica, anzi in Italia, la grande 
musica sacra? Col terrore delle pene si piegano le volontà, ma non si fanno nascere opere d’arte. 
Chi vuol vedere quanta freschezza, vivacità, purezza, sublimità d’ispirazione, quanto amore di 
popolo ci fu in quel movimento, legga la storia di questo santo ecc. ecc.». Il bello è che fa il 
raffronto tra Sant’Ignazio e Filippo cosí: «L’uno pensava alla conquista cristiana del mondo intero, 
l’altro non mirava piú lontano del cerchio dove poteva stendersi l’azione sua personale, e a 
malincuore permise il sorgere di una filiale a Napoli». E ancora: «L’opera dei Gesuiti ebbe effetti 
piú vasti e piú duraturi: quella di Filippo, affidata alle ispirazioni del cuore, dipendeva troppo dalla 
sua persona: ciò che l’ispirazione fa non può essere né continuato né ripetuto; non si può se non 
rifare con una ispirazione nuova, la quale è sempre diversa». Appare dunque che Filippo non fa 
parte della Controriforma, ma è fiorito nonostante la Controriforma, se pure non dovrà dirsi contro 
di essa. 

 
[Il Cinquecento] Bisognerà leggere il volume di Fortunato Rizzi, L’anima del Cinquecento e 

la lirica volgare, che, dalle recensioni lette, mi pare piú importante come documento della cultura 
del tempo che per il suo valore intrinseco. (Sul Rizzi ho scritto in altro quaderno una noterella, 
considerandolo come «italiano meschino» a proposito di una sua recensione del libro di un 
nazionalista francese sul Romanticismo, recensione che dimostrava la sua assoluta inettitudine a 
orientarsi fra le idee generali e i fatti di cultura). Sul libro del Rizzi occorrerà rileggere l’articolo di 
Alfredo Galletti, La lirica volgare del Cinquecento e l’anima del Rinascimento, nella «Nuova 
Antologia» del 1° agosto 1929. (Anche sul Galletti occorrerà allargare le proprie informazioni: il 
Galletti dopo la guerra – per la quale ha lottato strenuamente col Salvemini e col Bissolati, date le 
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sue origini riformistiche, aggiungendo un particolare spirito antigermanico – nel primo, ma 
specialmente nel secondo dopoguerra, è caduto in uno stato d’animo di esasperazione culturale, di 
piagnonismo intellettuale, proprio di chi ha avuto «gli ideali infranti»; i suoi scritti sono riboccanti 
di recriminazioni, di digrignar di denti in sordina, di allusioni critiche sterili nella loro disperazione 
comica). Nella critica della poesia cinquecentesca italiana prevale questa opinione: che essa sia per 
quattro quinti artificiosa, convenzionale, priva di intima sincerità. «Ora – osserva il Rizzi con molto 
buon senso – è sentenza comune che nella poesia lirica si trovi l’espressione piú schietta e viva del 
sentimento di un uomo, di un popolo, di un periodo storico. È egli possibile che ci sia stato un 
secolo – il Cinquecento appunto – il quale abbia avuto la disgrazia di nascere senza una propria 
fisonomia spirituale o che di tale fisonomia si sia compiaciuto (?!) a riverberare un’immagine falsa 
proprio nella poesia lirica? Il piú intellettualmente vivace, il piú spiritualmente intrepido, il piú 
cinico dei secoli, dicono i suoi tanti avversari (!!), avrebbe ipocritamente dissimulato il suo vero 
animo nella studiata armonia dei sonetti e delle canzoni petrarcheggianti; oppure si sarebbe 
divertito a mistificare i posteri, fingendo nei versi un platonico sospiroso idealismo, che poi le 
novelle, le commedie, le satire, tante altre testimonianze letterarie di quell’età, smentiscono 
apertamente?». Tutto il problema è falsato a pieno, nella sua impostazione, da conflitti e 
contraddizioni intime. 

E perché il Cinquecento non potrebbe essere pieno di contraddizioni? Non è anzi esso proprio 
il secolo in cui si aggruppano le maggiori contraddizioni della vita italiana, la cui non soluzione ha 
determinato tutta la storia nazionale fino alla fine del Settecento? Non c’è contraddizione tra 
l’uomo dell’Alberti e quello di Baldassar Castiglione, tra l’uomo dabbene e il «cortegiano»? Tra il 
cinismo e il paganesimo dei grandi intellettuali e la loro strenua lotta contro la Riforma e in difesa 
del Cattolicesimo? Tra il modo di concepire la donna in generale (che poi era la dama alla 
Castiglione) e il modo di trattar la donna in particolare, cioè la donna del popolo? Le regole della 
cortesia cavalleresca erano forse applicate alle donne del popolo? La donna in generale era ormai 
un feticcio, una creazione artificiosa, e artificiosa fu la poesia lirica, amorosa, petrarcheggiante 
almeno per i quattro quinti. Ciò non vuol dire che il Cinquecento non abbia avuto un’espressione 
lirica, cioè artistica; l’ha avuta, ma non nella «poesia lirica» propriamente detta. 

Il Rizzi pone la quistione delle contraddizioni del Cinquecento nella seconda parte del suo 
libro, ma non capisce che dall’urto di queste contraddizioni avrebbe potuto nascere la poesia lirica 
sincera: ciò non fu ed è questa una mera constatazione storica. La controriforma non poteva essere 
e non fu un superamento di questa crisi, ne fu un soffocamento autoritario e meccanico. Non erano 
piú cristiani, non potevano essere non-cristiani: dinanzi alla morte tremavano e anche dinanzi alla 
vecchiaia. Si posero dei problemi piú grandi di loro e si avvilirono: d’altronde erano staccati dal 
popolo. 

 
L’uomo del Quattrocento e del Cinquecento. Leon Battista Alberti, Baldassarre Castiglione, 

Machiavelli mi sembrano i tre scrittori piú importanti per studiare la vita del Rinascimento nel suo 
aspetto «uomo» e nelle sue contraddizioni morali e civili. L’Alberti rappresenta il borghese (vedere 
anche il Pandolfini), Castiglione il nobile cortigiano (vedere anche il Della Casa), Machiavelli 
rappresenta e cerca di rendere organiche le tendenze politiche dei borghesi (repubbliche) e dei 
principi, in quanto vogliono, gli uni e gli altri, fondare Stati o ampliarne la potenza territoriale e 
militare. 

Secondo Vittorio Cian (Il conte Baldassar Castiglione (1529-1929), «Nuova Antologia» del 
16 agosto – 1° settembre 1929) Francesco Sansovino, contemporaneo, là dove informa che Carlo V 
era assai parco lettore, soggiunge: «Si dilettava di leggere tre libri solamente, li quali esso avea fatti 
tradurre in lingua sua propria: l’uno per l’instituzione della vita civile, e questo fu il Cortegiano del 
conte Baldesar da Castiglione, l’altro per le cose di Stato, e questo fu il Principe co’ Discorsi del 
Machiavelli, et il terzo per l’ordine della milizia, e questo fu la Historia con tutte le altre cose di 
Polibio». Scrive il Cian: «Non abbastanza è stato avvertito che il Cortegiano, documento storico di 
primissimo ordine, attesta e illustra luminosamente l’evoluzione della cavalleria medioevale, la 
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quale, attecchita in iscarsa misura, dicono, in Italia, in realtà, differenziatasi, sin dalle origini, da 
quella d’oltr’Alpi, nel clima italiano della Rinascita diventa una nuova cavalleria, assume il 
carattere d’una milizia civile, combattente all’insegna di Marte, ma anche di Apollo, di Venere e di 
tutte le Muse. Evoluzione, dico, e non affatto degenerazione o decadenza, come parve al De 
Sanctis». 

Ma il Cian si basa solo sul Cortegiano, che è un tentativo di organizzare una aristocrazia 
intorno al «principe» e di differenziarla dalla morale borghese trionfante: che questa cavalleria 
fosse superficiale è dimostrato dall’Orlando Furioso, che precede il Don Chisciotte e lo prepara. In 
ogni caso l’articolo del Cian è da rivedere: egli è conoscitore filologicamente perfetto del 
Cortegiano e bisognerà procurarsi la sua edizione del libro (3a ed., editore Sansoni). 

 
[La Riforma in Italia] Cfr. A. Oriani, La lotta politica (p. 128, edizione milanese): «La 

varietà dell’ingegno italiano, che nella scienza poteva andare dal sublime buon senso di Galileo alle 
abbaglianti e bizzarre intuizioni di Cardano, si colora nullameno alla Riforma, e vi si scorgono 
tosto Marco Antonio Flaminio, poeta latino, Jacopo Nardi, storico, Renata d’Este, moglie del duca 
Ercole II; Lelio Socini, ingegno superiore a Lutero e a Calvino, che la porta ben piú alto fondando 
la setta degli unitari; Bernardo Ochino e Pietro Martire Vermigli, teologo, che passeranno, questi 
all’Università di Oxford, quegli nel capitolo di Canterbury; Francesco Burlamacchi che ritenterà 
l’impossibile impresa di Stefano Porcari e vi perirà martire eroe; Pietro Carnesecchi e Antonio 
Palcario, che vi perderanno entrambi nobilmente la vita. Ma questo moto incomunicato al popolo è 
piuttosto una crisi del pensiero filosofico e scientifico, naturalmente ritmata sulla grande 
rivoluzione germanica, che un processo di purificazione e di elevazione religiosa. Infatti Giordano 
Bruno e Tommaso Campanella, riassumendolo, per quanto vissuti e morti entro l’orbita di un 
ordine monastico, sono due filosofi trascinati dalla speculazione oltre i confini non solo della 
Riforma ma del Cristianesimo stesso. Quindi il popolo rimane cosí insensibile alla loro tragedia che 
sembra quasi ignorarla». 

Ma cosa significa tutto ciò? Forse che anche la Riforma non è una crisi del pensiero filosofico 
e scientifico, cioè dell’atteggiamento verso il mondo, della concezione del mondo? Bisogna quindi 
dire che, a differenza degli altri paesi, neanche la religione in Italia era elemento di coesione tra il 
popolo e gli intellettuali, e perciò appunto la crisi filosofica degli intellettuali non si prolungava nel 
popolo, perché non aveva origini nel popolo, perché non esisteva un «blocco nazionale-popolare» 
nel campo religioso. In Italia non esisteva «chiesa nazionale», ma cosmopolitismo religioso, perché 
gli intellettuali italiani [erano] collegati a tutta la cristianità immediatamente come dirigenti 
anazionali. Distacco tra scienza e vita, tra religione e vita popolare, tra filosofia e religione; i 
drammi individuali di Giordano Bruno ecc. sono del pensiero europeo e non italiano. 

 
Nicola Cusano. Nella Nuova Antologia del 16 giugno 1929 è pubblicata una nota di L. von 

Bertalanffy su Un Cardinale germanico (Nicolaus Cusanus), curiosa in se stessa e per la noterella 
che la redazione della «Nuova Antologia» le fa seguire. Il Bertalanffy espone sul Cusano l’opinione 
tedesco-protestante, sinteticamente, senza apparato critico-bibliografico; la «Nuova Antologia» fa 
osservare meschinamente che il Bertalanffy non ha parlato degli «studi numerosi e importanti che 
anche in Italia furono dedicati al Cusano in questi ultimi decenni» e ne dà una sfilza fino al Rotta. 
L’unico cenno di merito è nelle ultime linee: «Il Bertalanffy vede nel Cusano un precursore del 
pensiero liberale e scientifico moderno, il Rotta invece opina che il Vescovo di Bressanone “per 
quello che è lo spirito, se non la forma della sua speculazione, è tutto nell’orbita del pensiero 
medioevale”. La verità non è mai tutta da una parte». Cosa vuol dire? 

È certo che il Cusano è un riformatore del pensiero medioevale e uno degli iniziatori del 
pensiero moderno; lo prova il fatto stesso che la Chiesa lo dimenticò e il suo pensiero fu studiato 
dai filosofi laici che vi avevano ritrovato uno dei precursori della filosofia classica moderna. 

Importanza dell’azione pratica del Cusano per la storia della Riforma protestante. Al Concilio 
(di Costanza?) fu contro il Papa per i diritti del Concilio. Si riconciliò col Papa. Al Concilio di 
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Basilea sostenne la riforma della Chiesa. Tentò di conciliare Roma con gli Hussiti: di riunire 
Oriente e Occidente, e persino pensò di preparare la conversione dei Turchi, rilevando il nucleo 
comune nel Corano e nell’Evangelo. Docta ignorantia e coincidentia oppositorum. Per primo 
concepí l’idea dell’infinito, precorrendo Giordano Bruno e gli astronomi moderni. 

Si può dire che la Riforma luterana scoppiò perché fallí l’attività riformatrice del Cusano, 
cioè perché la Chiesa non seppe riformarsi dall’interno. Per la tolleranza religiosa, ecc. (nato nel 
1401 – morto nel 1464). 

Michele Losacco, La dialettica del Cusano, nota di 38 pp. presentata dal socio Luigi Credaro 
nell’adunanza del 17 giugno di una istituzione che la «Nuova Antologia» dimentica di indicare 
(forse i Lincei?). 

 
[Lorenzo il Magnifico] Sulla figura e l’importanza di Lorenzo il Magnifico sono da vedere gli 

studi di Edmondo Rho. Si annunziano studi di R. Palmarocchi, che non pare abbia la capacità di 
interpretare la funzione del Magnifico. Dal punto di vista storico-politico il Rho sostiene che il 
Magnifico fu un mediocre, privo di capacità creativa. Diplomatico, non politico. Il Magnifico 
avrebbe semplicemente seguito il programma di Cosimo. Come politica estera (italiana, riguardante 
l’intera penisola) Lorenzo avrebbe avuto l’idea geniale di organizzare una lega italica che però non 
fu attuata ecc. (Il Palmarocchi ha raccolto Le piú belle pagine di Lorenzo nell’ed. Ojetti e 
nell’introduzione ha cercato di rappresentare la figura di Lorenzo). 

La funzione di Lorenzo è importante per ricostruire il nodo storico italiano che rappresenta il 
passaggio da un periodo di sviluppo imponente delle forze borghesi alla loro decadenza rapida ecc. 
Lo stesso Lorenzo può essere assunto come «modello» della incapacità borghese di quell’epoca a 
formarsi in classe indipendente e autonoma per l’incapacità di subordinare gli interessi personali e 
immediati a programmi di vasta portata. In questo caso, saranno da vedere i rapporti con la Chiesa 
di Lorenzo e dei Medici che lo precedettero e gli successero. Chi sostiene che il Savonarola fu 
«uomo del Medio Evo» non tiene sufficiente conto della sua lotta col potere ecclesiastico, lotta che 
in fondo tendeva a rendere Firenze indipendente dal sistema feudale chiesastico. (Per il Savonarola 
si fa la solita confusione tra l’ideologia che si fonda su miti del passato e la funzione reale che deve 
prescindere da questi miti ecc.). 

 
Controriforma. Nella «Nuova Antologia» del 16 aprile 1928 Guido Chialvo pubblica una 

Istruttione di Emanuele Filiberto a Pierino Belli, suo Cancelliere ed Auditore di guerra, sul 
«Consiglio di Stato» in data 1° dicembre 1559. Ecco l’inizio di questa Istruttione: «Si come il timor 
di Dio è principio di sapienza et non c’è maggior morbo né piú capital peste nel governo de li Stati, 
che quando gl’huomini che ne hanno la cura non temono Dio, et attribuiscono a la prudenza loro 
quello che si deve solo riconoscer dalla Divina Provvidenza et Inspiratione, et che da questa empia 
heresia, come dal fonte di ogni vitio derivano tutte le malvagità et scelleratezze del mondo, et gli 
huomini ardiscono violar le divine et humane leggi». 

 
[La reazione ecclesiastica] Le opere complete del Machiavelli furono stampate per l’ultima 

volta in Italia nel 1554, e nel 1555 il Decamerone integro; l’editore Giolito dopo il 1560 cessò di 
stampare anche il Petrarca. Da allora cominciano le edizioni castrate dei poeti, dei novellieri, dei 
romanzieri. La censura ecclesiastica infastidisce anche i pittori. 

Il Pastor nella Storia dei Papi scrive: «Può essere che nei paesi cattolici il divieto generale di 
scritti in difesa del nuovo sistema terrestre (copernicano) ammorzasse la predilezione per 
l’astronomia; però in Francia i gallicani, riferendosi alla libertà della chiesa francese, non 
considerarono come obbligatorii i decreti dell’Indice e dell’Inquisizione e, se in Italia non sorse un 
secondo Galilei o un Newton o un Bradley, difficilmente la colpa è da attribuire al decreto contro 
Copernico». Il Bruers nota però che i rigori dell’Indice suscitarono tra gli scienziati un panico 
spaventoso e che lo stesso Galilei, nei ventisei anni decorsi dal primo processo alla morte, non poté 
liberamente approfondire e far studiare ai suoi discepoli la questione copernicana. Dallo stesso 
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Pastor appare che specialmente in Italia la reazione culturale fu efficiente. I grandi editori 
deperiscono in Italia: Venezia resiste di piú, ma infine gli autori italiani e le opere italiane (del 
Bruno, del Campanella, del Vanini, del Galilei) sono stampate integralmente solo in Germania, in 
Francia, in Olanda. Con la reazione ecclesiastica che culmina nella condanna di Galileo finisce in 
Italia il Rinascimento anche fra gli intellettuali. 

 
Rinascimento, Risorgimento, Riscossa, ecc. Nel linguaggio storico-politico italiano è da 

notare tutta una serie di espressioni, legate strettamente al modo tradizionale di concepire la storia 
della nazione e della cultura italiana, che è difficile e talvolta impossibile di tradurre nelle lingue 
straniere. Cosí abbiamo il gruppo «Rinascimento», «Rinascita» («Rinascenza», francesismo), 
termini che sono ormai entrati nel circolo della cultura europea e mondiale, perché se il fenomeno 
indicato ebbe il massimo splendore in Italia, non fu però ristretto all’Italia. 

Nasce nell’Ottocento il termine «risorgimento» in senso piú strettamente nazionale e politico, 
accompagnato dalle altre espressioni di «riscossa nazionale» e «riscatto nazionale»: tutti esprimono 
il concetto del ritorno a uno stato di cose già esistito nel passato o di «ripresa» offensiva 
(«riscossa») delle energie nazionali disperse intorno a un nucleo militante e concentrato, o di 
emancipazione da uno stato di servitú per ritornare alla primitiva autonomia («riscatto»). Sono 
difficili da tradurre appunto perché strettamente legate alla tradizione letteraria-nazionale di una 
continuità essenziale della storia svoltasi nella penisola italiana, da Roma all’unità dello Stato 
moderno, per cui si concepisce la nazione italiana «nata» o «sorta» con Roma, si pensa che la 
cultura greco-romana sia «rinata», la nazione sia «risorta», ecc. La parola «riscossa» è del 
linguaggio militare francese, ma poi è stata legata alla nozione di un organismo vivo che cade in 
letargia e si riscuote, sebbene non si possa negare che le è rimasto un po’ del primitivo senso 
militare. 

A questa serie puramente italiana si possono collegare altre espressioni corrispondenti: per 
esempio il termine, di origine francese e indicante un fatto prevalentemente francese, 
«Restaurazione». 

La coppia «formare e riformare», perché, secondo il significato assunto storicamente dalla 
parola, una cosa «formata» si può continuamente «riformare», senza che tra la formazione e la 
riforma sia implicito il concetto di una parentesi catastrofica o letargica, ciò che invece è implicito 
per «rinascimento» e «restaurazione». Si vede da ciò che i cattolici sostengono che la Chiesa 
Romana è stata piú volte riformata dall’interno, mentre nel concetto protestante di «Riforma» è 
implicita l’idea di rinascita e restaurazione del cristianesimo primitivo, soffocato dal romanesimo. 
Nella cultura laica si parla perciò di Riforma e Controriforma, mentre i cattolici (e specialmente i 
gesuiti che sono piú accurati e conseguenti anche nella terminologia) non vogliono ammettere che 
il Concilio di Trento abbia solamente reagito al luteranesimo e a tutto il complesso delle tendenze 
protestantiche, ma sostengono che si sia trattato di una «Riforma cattolica» autonoma, positiva, che 
si sarebbe verificata in ogni caso. La ricerca della storia di questi termini ha un significato culturale 
non trascurabile. 

 
Traducibilità delle diverse culture nazionali. Parallelo tra la civiltà greca e quella latina e 

importanza che hanno avuto rispettivamente il mondo greco e quello latino nel periodo 
dell’Umanesimo e del Rinascimento. (Pubblicazioni attuali sulla vecchia quistione della 
«superiorità» e «originalità» della arte greca in confronto con quella latina: vedi lo studio di 
Augusto Rostagni Autonomia della letteratura latina nell’«Italia Letteraria» del 21 maggio 1933 e 
segg.). Per ciò che riguarda l’Umanesimo e il Rinascimento il Rostagni non distingue i diversi 
aspetti della cultura italiana: 1) Lo studio umanistico-erudito della classicità greco-romana che 
diventa esemplare, modello di vita ecc. 2) Il fatto che tale riferimento al mondo classico non è altro 
che l’involucro culturale in cui si sviluppa la nuova concezione della vita e del mondo in 
concorrenza e spesso (poi sempre piú) in opposizione alla concezione religiosa-medioevale. 3) Il 
movimento originale che l’«uomo nuovo» realizza come tale, e che è nuovo e originale nonostante 
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l’involucro umanistico, esemplato sul mondo antico. A questo riguardo è da osservare che 
spontaneità e vigore di arte si ha prima che l’umanesimo si «sistemi», quindi la proposizione 
altrove prospettata che l’umanesimo sia un fenomeno in gran parte reazionario, cioè rappresenti il 
distacco degli intellettuali dalle masse che andavano nazionalizzandosi e quindi un’interruzione 
della formazione politico-nazionale italiana, per ritornare alla posizione (in altra forma) del 
cosmopolitismo imperiale e medioevale. 

Il parallelo tra Greci e Romani è un falso e inutile problema, di origine e carattere politico. 
Hanno avuto i Romani una filosofia? Hanno avuto un loro «modo di pensare» e di concepire 
l’uomo e la vita e questa è stata la loro reale «filosofia», incorporata nelle dottrine giuridiche e nella 
pratica politica. Si può dire (in un certo senso) per i Romani e i Greci ciò che Hegel dice a 
proposito della politica francese e della filosofia tedesca. 

 
Riforma e Rinascimento. Le osservazioni sparsamente fatte sulla diversa portata storica della 

Riforma protestante e del Rinascimento italiano, della Rivoluzione francese e del Risorgimento (la 
Riforma sta al Rinascimento come la Rivoluzione francese al Risorgimento) possono essere 
raccolte in un saggio unico con un titolo che potrebbe essere anche «Riforma e Rinascimento» e 
che potrebbe prendere lo spunto dalle pubblicazioni avvenute dal 20 al 25 intorno appunto a questo 
argomento: «della necessità che in Italia abbia luogo una riforma intellettuale e morale» legata alla 
critica del Risorgimento come «conquista regia» e non movimento popolare per opera di Gobetti, 
Missiroli e Dorso. (Ricordare l’articolo di Ansaldo nel «Lavoro» di Genova contro Dorso e contro 
me). Perché in questo periodo si pose questo problema? Esso scaturiva dagli avvenimenti... 
(Episodio comico: articoli di Mazzali in «Conscientia» di Gangale in cui si ricorreva ad Engels). 
Precedente storico nel saggio di Masaryk sulla Russia (nel 1925 tradotto in italiano dal Lo Gatto): il 
Masaryk poneva la debolezza politica del popolo russo nel fatto che in Russia non c’era stata la 
Riforma religiosa. 
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II. Il Risorgimento 
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L’Età del Risorgimento 
 

 
L’Età del Risorgimento di Adolfo Omodeo (ed. Principato, Messina). Questo libro di Adolfo 

Omodeo pare sia fallito nel suo complesso. Esso è il rifacimento di un manuale scolastico e del 
manuale conserva molti caratteri. I fatti (gli eventi) sono semplicemente descritti come pure 
enunciazioni da catalogo, senza nessi di necessità storica. Lo stile del libro è sciatto, spesso 
irritante; i giudizi sono tendenziosi, talvolta pare che l’Omodeo abbia una quistione personale con 
certi protagonisti della storia (per esempio coi giacobini francesi). Per ciò che si riferisce alla 
penisola italiana, pare che l’intenzione dell’Omodeo sarebbe dovuta essere quella di mostrare che il 
Risorgimento è fatto essenzialmente italiano, le cui origini devono trovarsi in Italia e non solo o 
prevalentemente negli sviluppi europei della Rivoluzione francese e dell’invasione napoleonica. 
Ma questa intenzione non è attuata in altro modo che nell’iniziare la narrazione dal 1740 invece che 
dal 1789 o dal 1796 o dal 1815. 

Il periodo delle monarchie illuminate non è in Italia un fatto autoctono, e non è «originale» 
italiano il movimento di pensiero connesso (Giannone e i regalisti). La monarchia illuminata pare 
possa dirsi la piú importante derivazione politica dell’età del mercantilismo, che annunzia i tempi 
nuovi, la civiltà moderna nazionale; ma in Italia c’è stata un’età del mercantilismo come fenomeno 
nazionale? Il mercantilismo avrebbe, se organicamente sviluppato, rese ancora piú profonde e forse 
definitive, le divisioni in Stati regionali; lo stato informe e disorganico in cui le diverse parti 
d’Italia vennero a trovarsi dal punto di vista economico, la non formazione di forti interessi 
costituiti intorno a un forte sistema mercantilistico-statale, permisero o resero piú facile 
l’unificazione dell’età del Risorgimento. 

Pare poi che nella conversione del suo lavoro da manuale scolastico a libro di cultura 
generale col titolo di Età del Risorgimento, l’Omodeo avrebbe dovuto mutarne tutta l’economia (la 
struttura), riducendo la parte europea e dilatando la parte italiana. Dal punto di vista europeo, l’età è 
quella della Rivoluzione francese e non del Risorgimento italiano, del liberalismo come concezione 
generale della vita e come nuova forma di civiltà statale e di cultura, e non solo dell’aspetto 
«nazionale» del liberalismo. È certo possibile parlare di un’età del Risorgimento, ma allora occorre 
restringere la prospettiva e mettere a fuoco l’Italia e non l’Europa, svolgendo della storia europea e 
mondiale solo quei nessi che modificano la struttura generale dei rapporti di forza internazionali 
che si opponevano alla formazione di un grande Stato unitario nella penisola, mortificando ogni 
iniziativa in questo senso e soffocandola in sul nascere e svolgendo la trattazione di quelle correnti 
che invece dal mondo internazionale influivano in Italia, incoraggiandone le forze autonome e 
locali della stessa natura e rendendole piú valide. Esiste cioè un’Età del Risorgimento nella storia 
svoltasi nella penisola italiana, non esiste nella storia dell’Europa come tale: in questa corrisponde 
l’Età della Rivoluzione Francese e del liberalismo (come è stata trattata dal Croce, in modo 
manchevole, perché nel quadro del Croce manca la premessa, la rivoluzione in Francia e le guerre 
successive: le derivazioni storiche sono presentate come fatti a sé, autonomi, che hanno in sé le 
proprie ragioni di essere e non come parte di uno stesso nesso storico, di cui la Rivoluzione 
francese e le guerre non possono non essere elemento essenziale e necessario). 

Cosa significa o può significare il fatto che l’Omodeo inizia la sua narrazione dalla pace di 
Aquisgrana, che pone termine alla guerra per la successione di Spagna? L’Omodeo non «ragiona», 
non «giustifica» questo suo criterio metodico, non mostra che esso sia l’espressione di ciò che un 
determinato nesso storico europeo è nello stesso tempo nesso storico italiano, da inserire 
necessariamente nello sviluppo della vita nazionale italiana. Ciò invece può e deve essere 
«dichiarato». La personalità nazionale (come la personalità individuale) è una mera astrazione, se 
considerata fuori dal nesso internazionale (o sociale). La personalità nazionale esprime un 
«distinto» del complesso internazionale, pertanto è legata ai rapporti internazionali. C’è un periodo 
di dominio straniero in Italia, per un certo tempo dominio diretto, posteriormente di carattere 
egemonico (o misto, di dominio diretto e di egemonia). La caduta della penisola sotto la 
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dominazione straniera nel Cinquecento aveva già provocato una reazione: quella di indirizzo 
nazionale-democratico del Machiavelli che esprimeva nello stesso tempo il rimpianto per la perduta 
indipendenza in una determinata forma (quella dell’equilibrio interno fra gli Stati italiani sotto 
l’egemonia della Firenze di Lorenzo il Magnifico) e la volontà iniziale di lottare per riacquistarla in 
una forma storicamente superiore, come principato assoluto sul tipo della Spagna e della Francia. 
Nel Settecento l’equilibrio europeo, Austria-Francia, entra in una fase nuova per rispetto all’Italia: 
c’è un indebolimento reciproco delle due grandi potenze e sorge una terza grande potenza, la 
Prussia. Pertanto, le origini del moto del Risorgimento, cioè del processo di formazione delle 
condizioni e dei rapporti internazionali che permetteranno all’Italia di riunirsi in nazione e alle 
forze interne nazionali di svilupparsi ed espandersi, non sono da ricercare in questo o quell’evento 
concreto registrato sotto una o altra data, ma appunto nello stesso processo storico per cui l’insieme 
del sistema europeo si trasforma. Questo processo intanto non è indipendente dagli eventi interni 
della penisola e dalle forze che in essa hanno la sede. Un elemento importante e talvolta decisivo 
dei sistemi europei era sempre stato il Papato. Nel corso del Settecento l’indebolimento della 
posizione del Papato come potenza europea è addirittura catastrofico. Con la Controriforma, il 
Papato aveva modificato essenzialmente la struttura della sua potenza: si era alienato le masse 
popolari, si era fatto fautore di guerre sterminatrici, si era confuso con le classi dominanti in modo 
irrimediabile. Aveva cosí perduto la capacità di influire sia direttamente sia indirettamente sui 
governi attraverso la pressione delle masse popolari fanatiche e fanatizzate: è degno di nota che 
proprio mentre il Bellarmino elaborava la sua teoria del dominio indiretto della Chiesa, la Chiesa, 
con la sua concreta attività, distruggeva le condizioni di ogni suo dominio, anche indiretto, 
staccandosi dalle masse popolari. La politica regalista delle monarchie illuminate è la 
manifestazione di questo esautoramento della Chiesa come potenza europea e quindi italiana, e 
inizia anch’essa il Risorgimento, se è vero, come è vero, che il Risorgimento era possibile solo in 
funzione di un indebolimento del Papato sia come potenza europea che come potenza italiana, cioè 
come possibile forza che riorganizzasse gli Stati della penisola sotto la sua egemonia. Ma tutti 
questi sono elementi condizionanti; una dimostrazione, storicamente valida, che già nel Settecento 
si fossero costituite in Italia delle forze che tendessero concretamente a fare della penisola un 
organismo politico unitario e indipendente non è stata ancora fatta. 

 
[Quando incomincia il Risorgimento?] Quando si deve porre l’inizio del movimento storico 

che ha preso il nome di Risorgimento italiano? Le risposte sono diverse e contraddittorie, ma in 
generale esse si raggruppano in due serie: 1) di quelli che vogliono sostenere l’origine autonoma 
del movimento nazionale italiano e addirittura sostengono che la Rivoluzione francese ha falsificato 
la tradizione italiana e l’ha deviata; 2) e di quelli che sostengono che il movimento nazionale 
italiano è strettamente dipendente dalla Rivoluzione francese e dalle sue guerre. 

La quistione storica è turbata da interferenze sentimentali e politiche e da pregiudizi di ogni 
genere. È già difficile far capire al senso comune che un’Italia come quella che si è formata nel ’70 
non era mai esistita prima e non poteva esistere: il senso comune è portato a credere che ciò che 
oggi esiste sia sempre esistito e che l’Italia sia sempre esistita come nazione unitaria, ma sia stata 
soffocata da forze estranee, ecc. Numerose ideologie hanno contribuito a rafforzare questa 
credenza, alimentata dal desiderio di apparire eredi del mondo antico, ecc.; queste ideologie, 
d’altronde, hanno avuto un ufficio notevole come terreno di organizzazione politica e culturale, ecc. 

Mi pare che bisognerebbe analizzare tutto il movimento storico partendo da diversi punti di 
vista, fino al momento in cui gli elementi essenziali dell’unità nazionale si unificano e diventano 
una forza sufficiente per raggiungere lo scopo, ciò che mi pare avvenga solo dopo il ’48. Questi 
elementi sono negativi (passivi) e positivi (attivi), nazionali e internazionali. Un elemento 
abbastanza antico è la coscienza dell’«unità culturale» che è esistita fra gli intellettuali italiani 
almeno dal 1200 in poi, cioè da quando si è sviluppata una lingua letteraria unificata (il volgare 
illustre di Dante): ma è questo un elemento senza efficacia diretta sugli avvenimenti storici, 
sebbene sia il piú sfruttato dalla retorica patriottica, né d’altronde esso coincide o è l’espressione di 
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un sentimento nazionale concreto e operante. Altro elemento è la coscienza della necessità 
dell’indipendenza della penisola italiana dall’influenza straniera, molto meno diffuso del primo, ma 
certo politicamente piú importante e storicamente piú fecondo di risultati pratici; ma anche di 
questo elemento non deve essere esagerata l’importanza e il significato e specialmente la diffusione 
e la profondità. Questi due elementi sono proprii di piccole minoranze di grandi intellettuali, e mai 
si sono manifestati come espressione di una diffusa e compatta coscienza nazionale unitaria. 

Condizioni per l’unità nazionale: 1) esistenza di un certo equilibrio delle forze internazionali 
che fosse la premessa della unità italiana. Ciò si verificò dopo il 1748, dopo cioè la caduta della 
egemonia francese e l’esclusione assoluta dell’egemonia spagnola austriaca, ma sparí nuovamente 
dopo il 1815: tuttavia il periodo dal 1748 al 1815 ebbe una grande importanza nella preparazione 
dell’unità, o meglio per lo sviluppo degli elementi che dovevano condurre all’unità. Tra gli 
elementi internazionali occorre considerare la posizione del Papato, la cui forza nell’ambito italiano 
era legata alla forza internazionale: il regalismo e il giuseppinismo, cioè la prima affermazione 
liberale e laica dello Stato, sono elementi essenziali per la preparazione dell’unità. Da elemento 
negativo e passivo, la situazione internazionale diventa elemento attivo dopo la Rivoluzione 
francese e le guerre napoleoniche, che allargano l’interesse politico e nazionale alla piccola 
borghesia e ai piccoli intellettuali, che dànno una certa esperienza militare e creano un certo 
numero di ufficiali italiani. La formula: «repubblica una e indivisibile» acquista una certa 
popolarità e, nonostante tutto, il Partito d’Azione ha origine dalla Rivoluzione francese e dalle sue 
ripercussioni in Italia; questa formula si adatta in «Stato unico e indivisibile», in monarchia unica e 
indivisibile, accentrata ecc. 

L’unità nazionale ha avuto un certo sviluppo e non un altro e di questo sviluppo fu motore lo 
Stato piemontese e la dinastia Savoia. Occorre perciò vedere quale sia stato lo svolgimento storico 
in Piemonte dal punto di vista nazionale. Il Piemonte aveva avuto interesse dal 1492 in poi (cioè nel 
periodo delle preponderanze straniere) a che ci fosse un certo equilibrio interno fra gli Stati italiani, 
come premessa dell’indipendenza (cioè del non-influsso dei grandi Stati stranieri): naturalmente lo 
Stato piemontese avrebbe voluto essere l’egemone in Italia, almeno nell’Italia settentrionale e 
centrale, ma non riuscí: troppo forte era Venezia, ecc. 

Lo Stato piemontese diventa motore reale dell’unità dopo il ’48, dopo cioè la sconfitta della 
destra e del centro politico piemontese e l’avvento dei liberali con Cavour. La Destra: Solaro della 
Margarita, cioè i «nazionalisti piemontesi esclusivisti» o municipalisti (l’espressione 
«municipalismo» dipende dalla concezione di una unità italiana latente e reale, secondo la retorica 
patriottica); il Centro: Gioberti e i neoguelfi. Ma i liberali di Cavour non sono dei giacobini 
nazionali: essi in realtà superano la Destra del Solaro, ma non qualitativamente, perché 
concepiscono l’unità come allargamento dello Stato piemontese e del patrimonio della dinastia, non 
come movimento nazionale dal basso, ma come conquista regia. Elemento piú propriamente 
nazionale è il Partito d’Azione, ecc. (Vedi altre note). 

Sarebbe interessante e necessario raccogliere tutte le affermazioni sulla quistione dell’origine 
del Risorgimento in senso proprio cioè del moto che portò all’unità territoriale e politica dell’Italia, 
ricordando che molti chiamano Risorgimento anche il risveglio delle forze «indigene» italiane dopo 
il Mille, cioè il moto che portò ai Comuni e al Rinascimento. Tutte queste quistioni sulle origini 
hanno la loro ragione per il fatto che l’economia italiana era molto debole, e il capitalismo 
incipiente: non esisteva una forte e diffusa classe di borghesia economica, ma invece molti 
intellettuali e piccoli borghesi, ecc. Il problema non era tanto di liberare le forze economiche già 
sviluppate dalle pastoie giuridiche e politiche antiquate, quanto di creare le condizioni generali 
perché queste forze economiche potessero nascere e svilupparsi sul modello degli altri paesi. La 
storia contemporanea offre un modello per comprendere il passato italiano: esiste oggi una 
coscienza culturale europea ed esiste una serie di manifestazioni di intellettuali e uomini politici 
che sostengono la necessità di una unione europea: si può anche dire che il processo storico tende a 
questa unione e che esistono molte forze materiali che solo in questa unione potranno svilupparsi: 
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se fra x anni questa unione sarà realizzata la parola «nazionalismo» avrà lo stesso valore 
archeologico che l’attuale «municipalismo». 

Altro fatto contemporaneo che spiega il passato è la «non resistenza e non cooperazione» 
sostenuta da Gandhi: esse possono far capire le origini del cristianesimo e le ragioni del suo 
sviluppo nell’Impero Romano. Il tolstoismo aveva le stesse origini nella Russia zarista, ma non 
divenne una «credenza popolare» come il gandhismo: attraverso Tolstoi anche Gandhi si riallaccia 
al cristianesimo primitivo, rivive in tutta l’India una forma di cristianesimo primitivo, che il mondo 
cattolico e protestante non riesce neppure piú a capire. Il rapporto tra gandhismo e Impero inglese è 
simile a quello tra cristianesimo-ellenismo e Impero romano. Paesi di antica civiltà, disarmati e 
tecnicamente (militarmente) inferiori, dominati da paesi tecnicamente sviluppati (i Romani avevano 
sviluppato la tecnica governativa e militare), sebbene come numero di abitanti trascurabili. Che 
molti uomini che si credono civili siano dominati da pochi uomini ritenuti meno civili ma 
materialmente invincibili, determina il rapporto cristianesimo primitivo-gandhismo. La coscienza 
dell’impotenza materiale di una gran massa contro pochi oppressori porta all’esaltazione dei valori 
puramente spirituali ecc., alla passività, alla non resistenza, alla cooperazione, che però di fatto è 
una resistenza diluita e penosa, il materasso contro la pallottola. 

Anche i movimenti religiosi popolari del Medio Evo, francescanesimo, ecc., rientrano in uno 
stesso rapporto di impotenza politica delle grandi masse di fronte a oppressori poco numerosi, ma 
agguerriti e centralizzati: gli «umiliati e offesi» si trincerano nel pacifismo evangelico primitivo, 
nella nuda «esposizione» della loro «natura umana» misconosciuta e calpestata nonostante le 
affermazioni di fraternità in Dio padre e di uguaglianza ecc. Nella storia delle eresie medioevali 
Francesco ha una sua posizione individuale ben distinta: egli non vuole lottare, cioè egli non pensa 
neppure a una qualsiasi lotta, a differenza degli altri innovatori (Valdo, ecc. e gli stessi 
francescani). La sua posizione è ritratta in un aneddoto raccontato dagli antichi testi francescani. 
«Ad un teologo domenicano che gli chiede come si debba intendere il verbo di Ezechia “Se non 
manifesterete all’empio la sua iniquità, io chiederò conto a voi della sua anima”, cosí risponde 
Francesco: “Il servo di Dio deve comportarsi nella sua vita e nel suo amore alla virtú cosí che con 
la luce del buon esempio e l’unzione della parola riesca di rimprovero a tutti gli empi; e cosí 
avverrà, credo, che lo splendore della vita di lui e l’odore della sua buona fama annunzieranno ai 
tristi la loro iniquità...”»(cfr. Antonio Viscardi, Francesco d’Assisi e la legge della povertà 
evangelica, nella «Nuova Italia» del gennaio 1931). 

 
Le Origini del Risorgimento. Le ricerche sulle origini del moto nazionale del Risorgimento 

sono quasi sempre viziate dalla tendenziosità politica immediata, non solo da parte degli scrittori 
italiani, ma anche da parte di quelli stranieri, specialmente francesi (o sotto l'influsso della cultura 
francese). C’è una «dottrina» francese sulle origini del Risorgimento, secondo la quale la nazione 
italiana deve la sua fortuna alla Francia, specialmente ai due Napoleoni, e questa dottrina ha anche 
il suo aspetto polemico-negativo: i nazionalisti monarchici (Bainville) muovono ai due Napoleoni 
(e alle tendenze democratiche in genere suscitate dalla Rivoluzione) il rimprovero di avere 
indebolito la posizione relativa della Francia in Europa con la loro politica «nazionalitaria», cioè di 
essere stati contro la tradizione e gli interessi della nazione francese, rappresentati dalla monarchia 
e dai partiti di destra (clericali) sempre antitaliani, e che consisterebbero nell’avere per vicini 
conglomerati di staterelli, come erano la Germania e l'Italia nel Settecento. 

In Italia le quistioni «tendenziali e tendenziose» poste a questo proposito sono: 1) la tesi 
democratica francofila, secondo cui il moto è dovuto alla Rivoluzione francese e ne è una 
derivazione diretta, che ha determinato la tesi opposta; 2) la Rivoluzione francese col suo 
intervento nella penisola ha interrotto il movimento «veramente» nazionale, tesi che ha un doppio 
aspetto: a) quello gesuitico (per i quali i sanfedisti erano il solo elemento «nazionale» rispettabile e 
legittimo), e b) quello moderato che si riferisce piuttosto ai principi riformatori, alle monarchie 
illuminate. Qualcuno poi aggiunge: c) il movimento riformatore era stato interrotto per il panico 
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suscitato dagli avvenimenti di Francia, quindi l’intervento degli eserciti francesi in Italia non 
interruppe il movimento indigeno, ma anzi ne rese possibile la ripresa e il compimento. 

Molti di questi elementi sono svolti in quella letteratura a cui si accenna sotto la rubrica 
«Interpretazioni del Risorgimento italiano», letteratura che se ha un significato nella storia della 
cultura politica, non ne ha che scarso in quello della storiografia. 

In un articolo assai notevole di Gioacchino Volpe, Una scuola per la storia dell’Italia 
moderna (nel «Corriere della Sera», 9 gennaio 1932) è scritto: «Tutti lo sanno: per capire il 
“Risorgimento” non basta spingersi al 1815 e neppure al 1796, l’anno in cui Napoleone irruppe 
nella Penisola e vi suscitò la tempesta. Il “Risorgimento”, come ripresa di vita italiana, come 
formazione di una nuova borghesia, come consapevolezza crescente di problemi non solo 
municipali e regionali ma nazionali, come sensibilità a certe esigenze ideali, bisogna cercarlo 
parecchio prima della Rivoluzione: è anche esso sintomo, uno dei sintomi, di una rivoluzione in 
marcia, non solo francese, ma, in certo senso, mondiale. Tutti egualmente sanno che la storia del 
Risorgimento non si studia solo coi documenti italiani, e come fatto solamente italiano, ma nel 
quadro della vita europea; trattasi di correnti di cultura, di trasformazioni economiche, di situazioni 
internazionali nuove, che sollecitano gli italiani a nuovi pensieri, a nuove attività, a nuovo assetto 
politico». 

In queste parole del Volpe è riassunto ciò che avrebbe voluto essere il fine dell’Omodeo nel 
suo libro, ma che nell’Omodeo rimane sconnesso ed esteriore. Si ha l’impressione che sia per il 
titolo, sia per l’impostazione cronologica, il libro dell’Omodeo abbia solo voluto rendere un 
omaggio «polemico» alla tendenziosità storica e non alla storia, per ragioni di «concorrenza» 
opportunistica poco chiare e in ogni modo poco pregevoli. 

Nel Settecento, mutate le condizioni relative della penisola nel quadro dei rapporti europei, 
sia per ciò che riguarda la pressione egemonica delle grandi potenze che non potevano permettere il 
sorgere di uno Stato italiano unitario, sia per ciò che riguarda la posizione di potenza politica (in 
Italia) e culturale (in Europa) del Papato (e tanto meno le grandi potenze europee potevano 
permettere uno Stato unificato italiano sotto la supremazia del Papa, cioè permettere che la 
funzione culturale della Chiesa e la sua diplomazia, già abbastanza ingombranti e limitatrici del 
potere statale nei paesi cattolici, si rafforzassero appoggiandosi a un grande Stato territoriale e a un 
esercito corrispondente), muta anche l’importanza e il significato della tradizione letterario-
rettorica esaltante il passato romano, la gloria dei Comuni e del Rinascimento, la funzione 
universale del Papato italiano. Questa atmosfera culturale italiana era rimasta fino allora indistinta e 
generica, essa giovava specialmente al Papato, formava il terreno ideologico della potenza papale 
nel mondo, l’elemento discriminativo per la scelta e l’educazione del personale ecclesiastico e 
laico-ecclesiastico, di cui il Papato aveva bisogno per la sua organizzazione pratico-amministrativa, 
per centralizzare l’organismo chiesastico e il suo influsso, per tutto l’insieme dell’attività politica, 
filosofica, giuridica, pubblicistica, culturale che costituiva la macchina per l’esercizio del potere 
indiretto, dopo che, nel periodo precedente la Riforma, era servita all’esercizio del potere diretto o 
di quelle funzioni di potere diretto che potevano concretamente attuarsi nel sistema di rapporti di 
forza interni di ogni singolo paese cattolico. Nel Settecento si inizia un processo di distinzione in 
questa corrente tradizionale: una parte sempre piú coscientemente (per programma esplicito) si 
connette con l’istituto del Papato come espressione di una funzione intellettuale (etico-politica, di 
egemonia intellettuale e civile) dell’Italia nel mondo e finirà con l’esprimere il Primato giobertiano 
(e il neoguelfismo, attraverso una serie di movimenti piú o meno equivoci, come il sanfedismo e il 
primo periodo del lamennesismo, che sono esaminati nella rubrica dell’«Azione cattolica» e le sue 
origini) e successivamente con il concretarsi in forma organica, sotto la direzione immediata dello 
stesso Vaticano, del movimento di Azione Cattolica, in cui la funzione dell’Italia come nazione è 
ridotta al minimo (all’opposto di quella parte del personale centrale vaticano che è italiano, ma non 
può mettere in prima linea, come una volta, il suo essere italiano); e si sviluppa una parte «laica», 
anzi in opposizione al Papato, che cerca rivendicare una funzione di primato italiano e di missione 
italiana nel mondo indipendentemente dal Papato. Questa seconda parte, che non può mai riferirsi a 
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un organismo ancora cosí potente come la Chiesa romana e manca pertanto di un punto unico di 
centralizzazione, non ha la stessa compattezza, omogeneità, disciplina dell’altra, ha varie linee 
spezzate di sviluppo e si può dire confluisca nel mazzinianismo. 

Ciò che è importante storicamente è che nel Settecento questa tradizione cominci a 
disgregarsi, per meglio concretarsi, e a muoversi con una intima dialettica: significa che tale 
tradizione letterario-retorica sta diventando un fermento politico, il suscitatore e l’organizzatore del 
terreno ideologico in cui le forze politiche effettive riusciranno a determinare lo schieramento, sia 
pure tumultuario, delle piú grandi masse popolari necessarie per raggiungere certi fini, riusciranno 
a mettere in iscacco e lo stesso Vaticano e le altre forze di reazione esistenti nella penisola accanto 
al Papato. Che il movimento liberale sia riuscito a suscitare la forza cattolico-liberale e a ottenere 
che lo stesso Pio IX si ponesse, sia pure per poco, nel terreno del liberalismo (quanto fu sufficiente 
per disgregare l’apparato politico-ideologico del cattolicismo e togliergli la fiducia in se stesso) fu 
il capolavoro politico del Risorgimento e uno dei punti piú importanti di risoluzione dei vecchi nodi 
che avevano impedito fino allora di pensare concretamente alla possibilità di uno Stato unitario 
italiano. 

(Se questi elementi della trasformazione della tradizione culturale italiana si pongono come 
elemento necessario nello studio delle origini del Risorgimento, e il disfacimento di tale tradizione 
è concepito come fatto positivo, come condizione necessaria per il sorgere e lo svilupparsi 
dell’elemento attivo liberale-nazionale, allora acquistano un certo significato, non trascurabile, 
movimenti come quello «giansenistico», che altrimenti apparirebbero come mere curiosità da 
eruditi. Si tratterebbe insomma di uno studio dei «corpi catalitici» nel campo storico-politico 
italiano, elementi catalitici, che non lasciano traccia di sé ma hanno avuto una insostituibile e 
necessaria funzione strumentale nella creazione del nuovo organismo storico). 

Alberto Pingaud, autore di un libro su Bonaparte, président de la République italienne e che 
sta preparando un altro libro su Le premier Royaume d’Italie (che è già stato pubblicato quasi tutto 
sparsamente in diversi periodici), è tra quelli che «collocano nel 1814 il punto di partenza e in 
Lombardia il focolare del movimento politico che ebbe termine nel 1870 con la presa di Roma». 
Baldo Peroni, che nella «Nuova Antologia» del 16 agosto 1932 passa in rassegna questi scritti 
ancora sparsi del Pingaud, osserva: «Il nostro Risorgimento – inteso come risveglio politico – 
comincia quando l’amor di patria cessa di essere una vaga aspirazione sentimentale o un motivo 
letterario e diventa pensiero consapevole, passione che tende a tradursi in realtà mediante un’azione 
che si svolge con continuità e non s’arresta dinanzi ai piú duri sacrifici. Ora, siffatta trasformazione 
è già avvenuta nell’ultimo decennio del Settecento, e non soltanto in Lombardia, ma anche a 
Napoli, in Piemonte, in quasi tutte le regioni d’Italia. I «patrioti» che tra l’89 e il ’96 sono mandati 
in esilio o salgono il patibolo, hanno cospirato, oltre che per istaurare la repubblica, anche per dare 
all’Italia indipendenza e unità; e negli anni successivi è l’amore dell’indipendenza che ispira e 
anima l’attività di tutta la classe politica italiana, sia che collabori coi francesi e sia che tenti dei 
moti insurrezionali allorché appare evidente che Napoleone non vuole concedere la libertà 
solennemente promessa». Il Peroni, in ogni modo, non ritiene che il moto italiano sia da ricercarsi 
prima del 1789, cioè afferma una dipendenza del Risorgimento dalla Rivoluzione francese, tesi che 
non è accettata dalla storiografia nazionalistica. Tuttavia, appare vero quanto il Peroni afferma, se 
si considera il fatto specifico e di importanza decisiva, del primo aggruppamento di elementi 
politici che si svilupperà fino a formare l’insieme dei partiti che saranno i protagonisti del 
Risorgimento. Se nel corso del Settecento cominciano ad apparire e a consolidarsi le condizioni 
obiettive, internazionali e nazionali, che fanno dell’unificazione nazionale un compito storicamente 
concreto (cioè non solo possibile, ma necessario), è certo che solo dopo l’89 questo compito 
diventa consapevole in gruppi di cittadini disposti alla lotta e al sacrificio. La Rivoluzione francese, 
cioè, è uno degli eventi europei che maggiormente operano per approfondire un movimento già 
iniziato nelle «cose», rafforzando le condizioni positive (oggettive e soggettive) del movimento 
stesso e funzionando come elemento di aggregazione e centralizzazione delle forze umane disperse 
in tutta la penisola e che altrimenti avrebbero tardato di piú a «incentrarsi» e comprendersi tra loro. 
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Su questo stesso argomento è da vedere l’articolo di Gioacchino Volpe: Storici del 
Risorgimento a congresso nell’«Educazione Fascista» del luglio 1932. Il Volpe informa sul 20° 
Congresso della Società Nazionale per la Storia del Risorgimento, tenuto a Roma nel maggio-
giugno 1932. La storia del Risorgimento fu prima concepita prevalentemente come «storia del 
patriottismo italiano». Poi essa cominciò ad approfondirsi, «ad essere vista come vita italiana del 
XIX secolo e quasi dissolta nel quadro di quella vita, presa tutta in un processo di trasformazione, 
coordinazione, unificazione, ideali e vita pratica, cultura e politica, interessi privati e pubblici». Dal 
secolo XIX si risalí al secolo XVIII e si videro nessi prima nascosti, ecc. Il secolo XVIII «fu visto 
dall’angolo visuale del Risorgimento, anzi come Risorgimento anch’esso; con la sua borghesia 
ormai nazionale: con il suo liberalismo che investe la vita economica e la vita religiosa e poi quella 
politica e che non è tanto un “principio” quanto una esigenza di produttori; con quelle prime 
concrete aspirazioni ad “una qualche forma di unità” (Genovesi), per la insufficienza dei singoli 
Stati, ormai riconosciuta, a fronteggiare, con la loro ristretta economia, la invadente economia di 
paesi tanto piú vasti e forti. Nello stesso secolo si delineava anche una nuova situazione 
internazionale. Entravano cioé nel pieno giuoco forze politiche europee interessate ad un assetto piú 
indipendente e coerente e meno staticamente equilibrato della penisola italiana. Insomma, una 
“realtà” nuova italiana ed europea, che dà significato e valore anche al nazionalismo dei letterati, 
riemerso dopo il cosmopolitismo dell’età precedente». 

Il Volpe non accenna specificatamente al rapporto nazionale e internazionale rappresentato 
dalla Chiesa, che anch’essa subisce nel secolo XVIII una radicale trasformazione: lo scioglimento 
della Compagnia di Gesú in cui culmina il rafforzarsi dello Stato laico contro l’ingerenza 
ecclesiastica, ecc. Si può dire che oggi, per la storiografia del Risorgimento, dato il nuovo influsso 
esercitato dopo il Concordato, il Vaticano è diventato una delle maggiori, se non la maggiore, forze 
di remora scientifica e di «malthusianismo» metodico. Precedentemente, accanto a questa forza, 
che è stata sempre molto rilevante, esercitavano una funzione restrittiva dell’orizzonte storico la 
monarchia e la paura del separatismo. Molti lavori storici non furono pubblicati per questa ragione 
(per es., qualche libro di storia della Sardegna del barone Manno, l’episodio Bollea durante la 
guerra ecc.). I pubblicisti repubblicani si erano specializzati nella storia «libellistica», sfruttando 
ogni opera storica che ricostruisse scientificamente gli avvenimenti del Risorgimento: ne conseguí 
una limitazione delle ricerche, un prolungarsi della storiografia apologetica, la impossibilità di 
sfruttare gli archivi, ecc.; insomma, tutta la meschinità della storiografia del Risorgimento quando 
la si paragoni a quella della Rivoluzione francese. Oggi le preoccupazioni monarchiche e 
separatiste si sono andate assottigliando, ma sono cresciute quelle vaticanesche e clericali. Una 
gran parte degli attacchi alla Storia d’Europa del Croce hanno avuto evidentemente questa origine: 
cosí si spiega anche l’interruzione dell’opera di Francesco Salata Per la storia diplomatica della 
Questione Romana, il cui primo volume è del 1929 ed è rimasto senza seguito. 

Nel Ventesimo Congresso della Società Nazionale per la Storia del Risorgimento sono stati 
trattati argomenti che interessano in sommo grado questa rubrica. Lo studio di Pietro Silva: Il 
problema italiano nella diplomazia europea del XVIII secolo è cosí riassunto dal Volpe 
(nell’articolo citato): «Il secolo XVIII vuol dire influenza di grandi potenze in Italia, ma anche loro 
contrasti; e perciò, progressiva diminuzione del dominio diretto straniero e sviluppo di due forti 
organismi statali a nord e a sud. Col trattato di Aranjuez tra Francia e Spagna, 1752, e subito dopo, 
col ravvicinamento Austria-Spagna, si inizia una stasi di quarant’anni per i due regni, pur con molti 
sforzi di rompere il cerchio austro-francese, tentando approcci con Prussia, Inghilterra, Russia. Ma 
il quarantennio segna anche lo sviluppo di quelle forze autonome che, con la Rivoluzione e con la 
rottura del sistema austro-francese, scenderanno in campo per una soluzione in senso nazionale ed 
unitario del problema italiano. Ed ecco le riforme ed i principi riformatori, oggetto, gli ultimi tempi, 
di molti studi, per il regno di Napoli e di Sicilia, per la Toscana, Parma e Piacenza, Lombardia». 

Carlo Morandi (Le riforme settecentesche nei risultati della recente storiografia) ha studiato 
la posizione delle riforme italiane nel quadro del riformismo europeo, e il rapporto tra riforme e 
Risorgimento. 
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Per il rapporto tra Rivoluzione francese e Risorgimento il Volpe scrive: «È innegabile che la 
Rivoluzione, vuoi come ideologie, vuoi come passioni, vuoi come forza armata, vuoi come 
Napoleone, immette elementi nuovi nel flusso in movimento della vita italiana. Non meno 
innegabile che l’Italia del Risorgimento, organismo vivo, assimilando l’assimilabile di quel che 
veniva dal di fuori e che, in quanto idee, era anche rielaborazione altrui di ciò che già si era 
elaborato in Italia, reagisce, insieme, ad esso, lo elimina e lo integra, in ogni modo lo supera. Essa 
ha tradizioni proprie, mentalità propria, problemi propri, soluzioni proprie: che son poi la vera e 
profonda radice, la vera caratteristica del Risorgimento, costituiscono la sua sostanziale continuità 
con l’età precedente, lo rendono capace alla sua volta di esercitare anche esso una sua azione su 
altri paesi: nel modo come tali azioni si possono, non miracolisticamente ma storicamente, 
esercitare, entro il cerchio di popoli vicini e affini». 

Queste osservazioni del Volpe non sono sempre esatte: come si può parlare di «tradizioni, 
mentalità, problemi, soluzioni» propri dell’Italia? O almeno, cosa ciò significa concretamente? Le 
tradizioni, le mentalità, i problemi, le soluzioni erano molteplici, contraddittori, di natura spesso 
solo individuale e arbitraria e non erano allora mai visti unitariamente. Le forze tendenti all’unità 
erano scarsissime, disperse, senza nesso tra loro e senza capacità di suscitare legami reciproci e ciò 
non solo nel secolo XVIII, ma si può dire fino al 1848. Le forze contrastanti a quelle unitarie (o 
meglio tendenzialmente unitarie) erano invece potentissime, coalizzate, e, specialmente come 
Chiesa, assorbivano la maggior parte delle capacità ed energie individuali che avrebbero potuto 
costituire un nuovo personale dirigente nazionale, dando loro invece un indirizzo e un’educazione 
cosmopolitico-clericale. I fattori internazionali e specialmente la Rivoluzione francese, stremando 
queste forze reazionarie e logorandole, potenziano per contraccolpo le forze nazionali in se stesse 
scarse e insufficienti. È questo il contributo piú importante della Rivoluzione francese, molto 
difficile da valutare e definire, ma che si intuisce di peso decisivo nel dare l’avviata al moto del 
Risorgimento. 

Tra le altre memorie presentate al Congresso è da notare quella di Giacomo Lumbroso su La 
reazione popolare contro i Francesi alla fine del 1700. Il Lumbroso sostiene che «le masse 
popolari, specialmente contadinesche, reagiscono non perché sobillate dai nobili e neppur per amor 
di quieto vivere (difatti, impugnarono le armi!) ma, in parte almeno, per un oscuro e confuso amor 
patrio o attaccamento alla loro terra, alle loro istituzioni, alla loro indipendenza (!?): donde il 
frequente appello al sentimento nazionale degli italiani, che fanno i “reazionari”, già nel 1799», ma 
la quistione è mal posta cosí e piena di equivoci. Intanto non si parla della «sobillazione» dei preti 
molto piú efficace di quella dei nobili (che non erano cosí contrari alle nuove idee come appare 
dalla Repubblica partenopea); e poi cosa significa la parentesi ironica del Volpe secondo il quale 
pare non si possa parlare di amore del quieto vivere quando si impugnano le armi? La 
contraddizione è solo verbale: «quieto vivere» è inteso in senso politico di misoneismo e 
conservatorismo e non esclude per nulla la difesa armata delle proprie posizioni sociali. Inoltre la 
quistione dell’atteggiamento delle masse popolari non può essere impostata indipendentemente da 
quella delle classi dirigenti, perché le masse popolari possono insorgere per ragioni immediate e 
contingenti contro «stranieri» invasori in quanto nessuno ha loro insegnato a conoscere e seguire un 
indirizzo politico diverso da quello localistico e ristretto. Le reazioni spontanee (in quanto lo sono) 
delle masse popolari possono solo servire a indicare la «forza» di direzione delle classi alte; in 
Italia i liberali-borghesi trascurarono sempre le masse popolari. Il Volpe avrebbe dovuto a questo 
punto prendere posizione a proposito di quella letteratura sul Risorgimento equivoca e unilaterale, 
di cui il Lumbroso ha dato lo specimen piú caratteristico: chi è «patriota» o «nazionale» nel senso 
del Lumbroso, l’ammiraglio Caracciolo impiccato dagli Inglesi o il contadino che insorge contro i 
francesi? Domenico Cirillo o Fra Diavolo? E perché la politica filoinglese e il denaro inglese 
devono essere piú nazionali delle idee politiche francesi? 
 

Interpretazioni del Risorgimento. Esiste una notevole quantità di interpretazioni, le piú 
disparate, del Risorgimento. La stessa quantità di esse è un segno caratteristico della letteratura 
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storico-politica italiana e della situazione degli studi sul Risorgimento. Perché un evento o un 
processo di avvenimenti storici possa dar luogo a un tal genere di letteratura occorre pensare: che 
esso sia poco chiaro e giustificato nel suo sviluppo per la insufficienza delle forze «intime» che 
pare lo abbiano prodotto, per la scarsità degli elementi oggettivi «nazionali» ai quali fare 
riferimento, per la inconsistenza e gelatinosità dell’organismo studiato (e infatti spesso si è sentito 
accennare al «miracolo» del Risorgimento). Né può giustificare una simile letteratura la scarsezza 
dei documenti (difficoltà di ricerche negli archivi, ecc.), poiché, in tal caso, l’intero corso dello 
svolgimento potrebbe essere documento di se stesso: anzi è appunto evidente che la debolezza 
organica di un complesso «vertebrato» in questo corso di svolgimento è la origine di questo 
sfrenarsi del «soggettivismo» arbitrario, spesso bizzarro e strampalato. In generale si può dire che il 
significato dell’insieme di queste interpretazioni è di carattere politico immediato e ideologico e 
non storico. Anche la loro portata nazionale è scarsa, sia per la troppa tendenziosità, sia per 
l’assenza di ogni apporto costruttivo, sia per il carattere troppo astratto, spesso bizzarro e 
romanzato. Si può notare che tale letteratura fiorisce nei momenti piú caratteristici di crisi politico-
sociale, quando il distacco tra governanti e governati si fa piú grave e pare annunziare eventi 
catastrofici per la vita nazionale; il panico si diffonde tra certi gruppi intellettuali piú sensibili e si 
moltiplicano i conati per determinare una riorganizzazione delle forze politiche esistenti, per 
suscitare nuove correnti ideologiche nei logori e poco consistenti organismi di partito o per esalare 
sospiri e gemiti di disperazione e di nero pessimismo. Una classificazione razionale di questa 
letteratura sarebbe necessaria e piena di significato. Per ora si può fissare provvisoriamente qualche 
punto di riferimento: 1) un gruppo di interpretazioni in senso stretto, come può essere quella 
contenuta nella Lotta politica in Italia e negli altri scritti di polemica politico-culturale di Alfredo 
Oriani, che ne ha determinato tutta una serie attraverso gli scritti di Mario Missiroli; come quelle di 
Piero Gobetti e di Guido Dorso; 2) un gruppo di carattere piú sostanziale e serio, con pretese di 
serietà e rigore storiografico, come quelle del Croce, del Solmi, del Salvatorelli; 3) le 
interpretazioni di Curzio Malaparte (sull’Italia Barbara, sulla lotta contro la Riforma protestante 
ecc.), di Carlo Curcio (L’eredità del Risorgimento, Firenze, La Nuova Italia, 1931, pp. 114, L. 12) 
ecc. 

Occorre ricordare gli scritti di F. Montefredini (confrontare il saggio del Croce in proposito 
nella Letteratura della nuova Italia) fra le «bizzarrie» e quelli di Aldo Ferrari (in volumi e 
volumetti e in articoli della «Nuova Rivista Storica») come bizzarrie e romanzo nel tempo stesso; 
cosí il volumetto di Vincenzo Cardarelli, Parole all’Italia (ed. Vallecchi, 1931). 

Un altro gruppo importante è rappresentato da libri come quello di Gaetano Mosca, Teorica 
dei governi e governo parlamentare, pubblicato la prima volta nel 1883 e ristampato nel 1925 
(Milano, Soc. An. Istituto Editoriale Scientifico, in 8°, pp. 301, L. 25); come il libro di Pasquale 
Turiello, Governo e governati; di Leone Carpi, L’Italia vivente; di Luigi Zini, Dei criteri e dei modi 
di governo [nel regno d’Italia]; di Giorgio Arcoleo, Il Gabinetto nei governi parlamentari; di 
Marco Minghetti, I partiti politici e l’ingerenza loro nella giustizia e nell’amministrazione; libri di 
stranieri, (come quello del Laveleye, Lettere d’Italia; del von Loher, La nuova Italia e anche del 
Brachet, L’Italie qu’on voit et l’Italie qu’on ne voit pas; oltre ad articoli della «Nuova Antologia» e 
della «Rassegna Settimanale» (del Sonnino), di Pasquale Villari, di R. Bonghi, di G. Palma ecc., 
fino all’articolo famoso del Sonnino nella «Nuova Antologia», Torniamo allo Statuto! 

Questa letteratura è una conseguenza della caduta della Destra storica, dell’avvento al potere 
della cosí detta Sinistra e delle innovazioni «di fatto» introdotte nel regime costituzionale per 
avviarlo a una forma di regime parlamentare. In gran parte sono lamentele, recriminazioni, giudizi 
pessimistici e catastrofici sulla situazione nazionale e a tale fenomeno accenna il Croce nei primi 
capitoli della sua Storia d’Italia dal 1871 al 1915; a questa manifestazione si contrappone la 
letteratura degli epigoni del Partito d’Azione (tipico il libro postumo dell’abate Luigi Anelli, 
stampato recentemente, con note e commenti, da Arcangelo Ghisleri) sia in volumi che in opuscoli 
e in articoli di rivista, compresi i piú recenti pubblicisti del Partito repubblicano. 
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Si può notare questo nesso tra le varie epoche di fioritura di tale letteratura pseudo-storica e 
pseudo-critica: 1) letteratura dovuta ad elementi conservatori, furiosi per la caduta della Destra e 
della Consorteria (cioè per la diminuita importanza nella vita statale di certi gruppi di grandi 
proprietari terrieri e dell’aristocrazia, ché di una sostituzione di classe non si può parlare), fegatosa, 
biliosa, acrimoniosa, senza elementi costruttivi, senza riferimenti storici a una tradizione qualsiasi, 
perché nel passato non esiste nessun punto di riferimento reazionario che possa essere proposto per 
una restaurazione con un certo pudore e qualche dignità: nel passato ci sono i vecchi regimi 
regionali e le influenze del Papa e dell’Austria. L’«accusa» fatta al regime parlamentare di non 
essere «nazionale» ma copiato da esemplari stranieri rimane una vuota recriminazione senza 
costrutto, che nasconde solo il panico per un anche piccolo intervento delle masse popolari nella 
vita dello Stato; il riferimento a una «tradizione» italiana di governo è necessariamente vago e 
astratto perché una tale tradizione non ha prospettive storicamente apprezzabili: in tutto il passato 
non è mai esistita una unità territoriale-statale italiana, la prospettiva dell’egemonia papale (propria 
del Medio Evo fino al periodo del dominio straniero) è già stata travolta col neoguelfismo ecc. 
(Questa prospettiva, infine, sarà trovata nell’epoca romana, con oscillazioni, secondo i partiti, tra la 
Roma repubblicana e la Roma cesarea, ma il fatto avrà un nuovo significato e sarà caratteristico di 
nuovi indirizzi impressi alle ideologie popolari). 

Questa letteratura reazionaria precede quella del gruppo Oriani-Missiroli, che ha un 
significato piú popolare-nazionale, e quest’ultima precede quella del gruppo Gobetti-Dorso, che ha 
ancora un altro significato piú attuale. In ogni modo, anche queste due nuove tendenze mantengono 
un carattere astratto e letterario. Uno dei punti piú interessanti trattati da esse è il problema della 
mancanza di una Riforma religiosa in Italia come quella protestante, problema che è posto in modo 
meccanico ed esteriore e ripete uno dei motivi che guidano il Masaryk nei suoi studi di storia russa. 

L’insieme di questa letteratura ha importanza «documentaria» per i tempi in cui è apparsa. I 
libri dei «destri» dipingono la corruzione politica e morale nel periodo della Sinistra al potere, ma 
le pubblicazioni degli epigoni del Partito d’Azione non presentano come migliore il periodo di 
governo della Destra. Risulta che non c’è stato nessun cambiamento essenziale nel passaggio dalla 
Destra alla Sinistra: il marasma in cui si trova il paese non è dovuto al regime parlamentare (che 
rende solo pubblico e notorio ciò che prima rimaneva nascosto o dava luogo a pubblicazioni 
clandestine libellistiche), ma alla debolezza e inconsistenza organica della classe dirigente e alla 
grande miseria e arretratezza del paese. Politicamente la situazione è assurda: a destra stanno i 
clericali, il partito del Sillabo, che nega in tronco tutta la civiltà moderna e boicotta lo Stato legale, 
non solo impedendo che si costituisca un vasto partito conservatore ma mantenendo il paese sotto 
l’impressione della precarietà e insicurezza del nuovo Stato unitario; nel centro stanno tutte le 
gamme liberali, dai moderati ai repubblicani, sui quali operano tutti i ricordi degli odii del tempo 
delle lotte e che si dilaniano implacabilmente; a sinistra il paese misero, arretrato, analfabeta 
esprime in forma sporadica, discontinua, isterica, una serie di tendenze sovversive-anarcoidi, senza 
consistenza e indirizzo politico concreto, che mantengono uno stato febbrile senza avvenire 
costruttivo. Non esistono «partiti economici» ma gruppi di ideologi déclassés di tutte le classi, galli 
che annunziano un sole che mai vuole spuntare. 

I libri del gruppo Mosca-Turiello cominciarono a essere rimessi in voga negli anni precedenti 
la guerra (si può vedere nella «Voce» il richiamo continuo al Turiello) e il libro giovanile del 
Mosca fu ristampato nel 1925 con qualche nota dell’autore per ricordare che si tratta di idee del 
1883 e che l’autore nel ’25 non è piú d’accordo con lo scrittore ventiquattrenne del 1883. La 
ristampa del libro del Mosca è uno dei tanti episodi dell’incoscienza e del dilettantismo politico dei 
liberali nel primo e secondo dopoguerra. Del resto il libro è rozzo, incondito, scritto affrettatamente 
da un giovane che vuole «distinguersi» nel suo tempo con un atteggiamento estremista e con parole 
grosse e spesso triviali in senso reazionario. I concetti politici del Mosca sono vaghi e ondeggianti, 
la sua preparazione filosofica è nulla (e tale è rimasta in tutta la carriera letteraria del Mosca), i suoi 
principii di tecnica politica sono anch’essi vaghi e astratti e hanno carattere piuttosto giuridico. Il 
concetto di «classe politica», la cui affermazione diventerà il centro di tutti gli scritti di scienza 
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politica del Mosca, è di una labilità estrema e non è ragionato né giustificato teoricamente. 
Tuttavia, il libro del Mosca è utile come documento. L’autore vuole essere spregiudicato per 
programma, non avere peli sulla lingua e cosí finisce per mettere in vista molti aspetti della vita 
italiana del tempo che altrimenti non avrebbero trovato documentazione. Sulla burocrazia civile e 
militare, sulla polizia ecc., il Mosca offre dei quadri talvolta di maniera, ma con una sostanza di 
verità (per esempio, sui sottufficiali dell’esercito, sui delegati di pubblica sicurezza ecc.). Le sue 
osservazioni sono specialmente valevoli per la Sicilia, per l’esperienza diretta del Mosca di 
quell’ambiente. Nel 1925 il Mosca aveva mutato punto di vista e prospettive, il suo materiale era 
sorpassato, tuttavia egli ristampò il libro per vanità letteraria, pensando di immunizzarlo con 
qualche noterella palinodica. 

Sulla situazione politica italiana proprio nel 1883 e sull’atteggiamento dei clericali si può 
trovare qualche spunto interessante nel libro del maresciallo Lyautey, Lettres de jeunesse (Parigi, 
Grasset, 1931). Secondo il Lyautey molti italiani, tra i piú devoti al Vaticano, non credevano 
nell’avvenire del regno; ne prevedevano la decomposizione, da cui sarebbe nata un’Alta Italia con 
Firenze capitale, un’Italia Meridionale con capitale Napoli, e Roma in mezzo, con sbocco al mare. 
Sull’esercito italiano d’allora, che in Francia era poco apprezzato, il Lyautey riferisce il giudizio del 
conte di Chambord: «Ne vous y trompez pas. Tout ce que j’en sais, me la (l’armée italiana) fait 
juger très sérieuse, très digne d’attention. Sous leurs façons un peu théâtrales et leurs plumets, les 
officiers y sont fort instruits, fort appliqués. C’est d’ailleurs l’opinion de mon neveu de Parme, qui 
n’est pas payé pour les aimer». 

Tutto il lavorio di interpretazione del passato italiano e la serie di costruzioni ideologiche e di 
romanzi storici che ne sono derivati è prevalentemente legato alla «pretesa» di trovare una unità 
nazionale, almeno di fatto, in tutto il periodo da Roma ad oggi (e spesso anche prima di Roma, 
come nel caso dei «Pelasgi» del Gioberti e in altri piú recenti). Come è nata questa pretesa, come si 
è mantenuta e perché persiste tuttora? È un segno di forza o di debolezza? È il riflesso di 
formazioni sociali nuove, sicure di sé e che cercano e si creano titoli di nobiltà nel passato, oppure è 
invece il riflesso di una torbida «volontà di credere», un elemento di fanatismo (e di fanatizzazione) 
ideologico, che deve appunto «risanare» le debolezze di struttura e impedire un temuto tracollo? 
Quest’ultima pare la giusta interpretazione, unita al fatto della eccessiva importanza (relativamente 
alle formazioni economiche) degli intellettuali, cioè dei piccoli borghesi in confronto delle classi 
economiche arretrate e politicamente incapaci. Realmente l’unità nazionale è sentita come aleatoria, 
perché forze «selvagge», non conosciute con precisione, elementarmente distruttive, si agitano 
continuamente alla sua base. La dittatura di ferro degli intellettuali e di alcuni gruppi urbani con la 
proprietà terriera mantiene la sua compattezza solo sovraeccitando i suoi elementi militanti con 
questo mito di fatalità storica, piú forte di ogni manchevolezza e di ogni inettitudine politica e 
militare. È su questo terreno che all’adesione organica delle masse popolari-nazionali allo Stato si 
sostituisce una selezione di «volontari» della «nazione» concepita astrattamente. Nessuno ha 
pensato che appunto il problema posto dal Machiavelli col proclamare la necessità di sostituire 
milizie nazionali ai mercenari avventizi e infidi, non è risolto finché anche il «volontarismo» non 
sarà superato dal fatto «popolare-nazionale» di massa, poiché il volontarismo è soluzione 
intermedia, equivoca, altrettanto pericolosa che il mercenarismo. 

Il modo di rappresentare gli avvenimenti storici nelle interpretazioni ideologiche della 
formazione italiana si potrebbe chiamare «storia feticistica»: per essa infatti diventano protagonisti 
della storia «personaggi» astratti e mitologici. Nella Lotta politica dell’Oriani si ha il piú popolare 
di questi schemi mitologici, quello che ha partorito una piú lunga serie di figli degeneri. Vi 
troviamo la Federazione, l’Unità, la Rivoluzione, l’Italia ecc. Nell’Oriani è chiara una delle cause 
di questo modo di concepire la storia per figure mitologiche. Il canone critico che tutto lo sviluppo 
storico è documento di se stesso, che il presente illumina e giustifica il passato, viene 
meccanicizzato ed esteriorizzato e ridotto a una legge deterministica di rettilineità e di 
«unilinearità» (anche perché l’orizzonte storico viene ristretto ai confini geografici nazionali e 
l’evento avulso dal complesso della storia universale, dal sistema dei rapporti internazionali cui 
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invece è necessariamente saldato). Il problema di ricercare le origini storiche di un evento concreto 
e circostanziato, la formazione dello Stato moderno italiano nel secolo XIX, viene trasformato in 
quello di vedere questo Stato, come Unità o come Nazione o genericamente come Italia, in tutta la 
storia precedente cosí come il pollo deve esistere nell’uovo fecondato. 

Per la trattazione di questo argomento sono da vedere le osservazioni critiche di Antonio 
Labriola negli Scritti vari (pp. 487-90, pp. 317-442 passim, e nel primo dei suoi Saggi a pp. 50-52). 
Su questo punto è anche da vedere il Croce nella Storia della Storiografia, II, pp. 227-28 della Iª 
edizione e in tutta questa opera lo studio dell’origine «sentimentale e pratica» e la «critica 
impossibilità» di una «storia generale d’Italia». Altre osservazioni connesse a queste sono quelle di 
Antonio Labriola a proposito di una storia generale del cristianesimo, che al Labriola sembrava 
inconsistente come tutte le costruzioni storiche che assumono a soggetto «enti» inesistenti (cfr. III 
Saggio, p. 113). 

Una reazione concreta nel senso indicato dal Labriola si può studiare negli scritti storici (e 
anche politici) del Salvemini, il quale non vuol sapere di «guelfi» e «ghibellini», uno partito della 
nobiltà e dell’Impero e l’altro del popolo e del Papato, perché egli dice di conoscerli solo come 
«partiti locali», combattenti per ragioni affatto locali, che non coincidevano con quelle del Papato e 
dell’Impero. Nella prefazione al suo volume sulla Rivoluzione francese si può vedere teorizzato 
questo atteggiamento del Salvemini con tutte le esagerazioni antistoriche che porta con sé (il 
volume sulla Rivoluzione francese è criticabile anche da altri punti di vista: che la Rivoluzione 
possa dirsi compiuta con la Battaglia di Valmy è affermazione non sostenibile): «L’innumerevole 
varietà degli eventi rivoluzionari» si suole attribuire in blocco a un ente «Rivoluzione», invece di 
«assegnare ciascun fatto all’individuo o ai gruppi di individui reali, che ne furono autori». Ma se la 
storia si riducesse solo a questa ricerca, sarebbe ben misera cosa e diventerebbe, tra l’altro, 
incomprensibile. Sarà da vedere come il Salvemini concretamente risolve le incongruenze che 
risultano dalla sua impostazione troppo unilaterale del problema metodologico, tenendo conto di 
questa cautela critica: se non si conoscesse da altre opere la storia qui raccontata, e avessimo solo 
questo libro, ci sarebbe comprensibile la serie degli eventi descritta? Cioè si tratta di una storia 
«integrale» o di una storia «polemica» e polemicamente complementare, che si propone solo (od 
ottiene senza proporselo, necessariamente) di aggiungere qualche pennellata a un quadro già 
abbozzato da altri? Questa cautela dovrebbe sempre essere presente in ogni critica, poiché infatti 
spesso si ha da fare con opere che da «sole» non sarebbero soddisfacenti, ma che possono essere 
molto utili nel quadro generale di una determinata cultura, come «integrative e complementari» di 
altri lavori o ricerche. 

Scrive Adolfo Omodeo nella «Critica» del 20 luglio 1932, p. 280: «Ai patrioti offriva la tesi 
che allora aveva rimessa in circolazione il Salvemini: della storia del Risorgimento come piccola 
storia, non sufficientemente irrorata di sangue; dell’unità, dono piú di una propizia fortuna che 
meritato acquisto degli italiani; del Risorgimento, opera di minoranze contro l’apatia della 
maggioranza. Questa tesi generata dall’incapacità del materialismo storico di apprezzare in sé la 
grandezza morale, senza la statistica empirica delle bigonce di sangue versato e il computo degli 
interessi (aveva una speciosità facile ed era destinata a correre fra tutte le riviste e i giornali e a far 
denigrare dagli ignoranti l’opera dura del Mazzini e del Cavour), questa tesi serviva di base al 
Marconi per un’argomentazione moralistica di stile vociano». (L’Omodeo scrive di Piero Marconi, 
morto nella guerra, e della sua pubblicazione Io udii il comandamento, Firenze, s. d.). 

Ma l’Omodeo stesso, nel suo libro L’Età del Risorgimento non è riuscito a dare una 
interpretazione e una ricostruzione che non sia estrinseca e di parata. Che il Risorgimento sia stato 
l’apporto italiano al grande movimento europeo del secolo XIX non significa senz’altro che 
l’egemonia del movimento fosse in Italia, e non significa neanche che anche dalla «maggioranza 
della minoranza» attiva il movimento stesso non sia stato seguito con riluttanza e obtorto collo. La 
grandezza individuale del Cavour e del Mazzini spicca ancor piú grande nella prospettiva storica 
come la palma nel deserto. Le osservazioni critiche dell’Omodeo alla concezione del Risorgimento 
come «piccola storia» sono malevole e triviali, né egli riesce a comprendere come tale concezione 
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sia stata l’unico tentativo un po’ serio di «nazionalizzare» le masse popolari, cioè di creare un 
movimento democratico con radici italiane e con esigenze italiane. (È strano che il Salvatorelli, 
accennando in una nota della «Cultura» alla Storia d’Europa del Croce e all’Età del Risorgimento 
dell’Omodeo, trovi questa l’espressione di un indirizzo democratico e la storia crociana di un 
indirizzo piú strettamente liberale conservatore). 

Del resto si può osservare: se la storia del passato non si può non scrivere con gli interessi e 
per gli interessi attuali, la formula critica che bisogna fare la storia di ciò che il Risorgimento è 
stato concretamente (se non significa un richiamo al rispetto e alla completezza della 
documentazione) non è insufficiente e troppo ristretta? Spiegare come il Risorgimento si è fatto 
concretamente, quali sono le fasi del processo storico necessario che hanno culminato in quel 
determinato evento può essere solo un nuovo modo di ripresentare la cosí detta «obiettività» esterna 
e meccanica. Si tratta spesso di una rivendicazione «politica» di chi è soddisfatto e nel processo al 
passato vede giustamente un processo al presente, una critica al presente e un programma per 
l’avvenire. Il gruppo Croce-Omodeo e C. sta santificando untuosamente (l’untuosità è specialmente 
dell’Omodeo) il periodo liberale e lo stesso libro dell’Omodeo, Momenti della vita di guerra, ha 
questo significato: mostrare come il periodo giolittiano, tanto «diffamato», covasse nel suo intimo 
un «insuperabile» tesoro di idealismo e di eroismo. 

Del resto queste discussioni, in quanto sono puramente di metodologia empirica, sono 
inconcludenti. E se scrivere storia significa fare storia del presente, è grande libro di storia quello 
che nel presente aiuta le forze in isviluppo a divenire piú consapevoli di se stesse e quindi piú 
concretamente attive e fattive. 

Il difetto massimo di tutte queste interpretazioni ideologiche del Risorgimento italiano 
consiste in ciò che esse sono state meramente ideologiche, cioè che non si rivolgevano a suscitare 
forze politiche attuali. Lavori di letterati, di dilettanti, costruzioni acrobatiche di uomini che 
volevano fare sfoggio di talento se non d’intelligenza; oppure rivolte a piccole cricche intellettuali 
senza avvenire, oppure scritte per giustificare forze reazionarie in agguato, imprestando loro 
intenzioni che non avevano e fini immaginari, e, pertanto, piccoli servizi da lacchè intellettuali (il 
tipo piú compiuto di questi lacchè è Mario Missiroli) e da mercenari della scienza. 

Queste interpretazioni ideologiche della formazione nazionale e statale italiana sono anche da 
studiare da un altro punto di vista: il loro succedersi «acritico», per spinte individuali di persone piú 
o meno «geniali», è un documento della primitività dei partiti politici, dell’empirismo immediato di 
ogni azione costruttiva (compresa quella dello Stato), dell’assenza nella vita italiana di ogni 
movimento «vertebrato» che abbia in sé possibilità di sviluppo permanente e continuo. La 
mancanza di prospettiva storica nei programmi di partito, prospettiva costruita «scientificamente» 
cioè con serietà scrupolosa, per basare su tutto il passato i fini da raggiungere nell’avvenire e da 
proporre al popolo come una necessità cui collaborare consapevolmente, ha permesso appunto il 
fiorire di tanti romanzi ideologici, che sono in realtà la premessa (il manifesto) di movimenti 
politici che sono astrattamente supposti necessari, ma per suscitare i quali in realtà non si fa niente 
di pratico. È questo un modo di procedere molto utile per facilitare le «operazioni» di quelle che 
sono spesso chiamate le «forze occulte» o «irresponsabili» che hanno per portavoce i «giornali 
indipendenti»: esse hanno bisogno ogni tanto di creare movimenti occasionali di opinione pubblica, 
da mantenere accesi fino al raggiungimento di determinati scopi e da lasciar poi illanguidire e 
morire. Sono manifestazioni come «le compagnie di ventura», vere e proprie compagnie di ventura 
ideologiche, pronte a servire i gruppi plutocratici o d’altra natura, spesso appunto fingendo di 
lottare contro la plutocrazia, ecc. Organizzatore tipico di tali «compagnie» è stato Pippo Naldi, 
discepolo anch’egli di Oriani e regista di Mario Missiroli e delle sue improvvisazioni giornalistiche. 

Sarebbe utile compilare una bibliografia completa di Mario Missiroli. Alcuni dei suoi libri 
sono: La Monarchia socialista (del 1913), Polemica liberale, Opinioni, Il colpo di Stato (del 1925), 
Una battaglia perduta, Italia d’oggi (del 1932), La repubblica degli accattoni (su Molinella). 
Amore e fame, Date a Cesare... (1929). Un libro sul Papa, del 1917, ecc. 
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I motivi principali posti in circolazione dal Missiroli sono: 1) che il Risorgimento è stato una 
conquista regia e non un movimento popolare; 2) che il Risorgimento non ha risolto il problema dei 
rapporti tra Stato e Chiesa, motivo che è legato al primo, poiché «un popolo che non aveva sentito 
la libertà religiosa non poteva sentire la libertà politica. L’ideale dell’indipendenza e della libertà 
diventò patrimonio e programma di una minoranza eroica, che concepí l’unità contro 
l’acquiescenza delle moltitudini popolari». La mancanza della Riforma protestante in Italia 
spiegherebbe in ultima analisi tutto il Risorgimento e la storia moderna nazionale. Il Missiroli 
applica all’Italia il criterio ermeneutico applicato dal Masaryk alla storia russa (sebbene il Missiroli 
abbia detto di accettare la critica di Antonio Labriola contro il Masaryk storico). Come il Masaryk, 
il Missiroli (nonostante le sue relazioni con G. Sorel) non comprende che la «riforma» intellettuale 
e morale (cioè «religiosa») di portata popolare nel mondo moderno c'è stata in due tempi: nel primo 
tempo con la diffusione dei principii della Rivoluzione francese, nel secondo tempo con la 
diffusione di una serie di concetti ricavati dalla filosofia della prassi e spesso contaminati con la 
filosofia dell'illuminismo e poi dell'evoluzionismo scientifista. Che una tale «riforma» sia stata 
diffusa in forme grossolane e sotto forma di opuscoletti non è istanza valevole contro il suo 
significato storico: non è da credere che le masse popolari influenzate dal calvinismo assorbissero 
concetti relativamente piú elaborati e raffinati di quelli offerti da questa letteratura di opuscoli: si 
presenta invece la quistione dei dirigenti di tale riforma, della loro inconsistenza e assenza di 
carattere forte ed energico. 

Né il Missiroli tenta di analizzare il perché la minoranza che ha guidato il moto del 
Risorgimento non sia «andata al popolo», né «ideologicamente», assumendo in proprio il 
programma democratico che pure giungeva al popolo attraverso le traduzioni dal francese, né 
«economicamente» con la riforma agraria. Ciò che «poteva» avvenire, poiché il contadiname era 
quasi tutto il popolo d’allora e la riforma agraria era un’esigenza fortemente sentita, mentre la 
Riforma protestante coincise appunto con una guerra di contadini in Germania e con conflitti tra 
nobili e borghesi in Francia ecc. (non bisogna dimenticare che sulla riforma agraria speculò invece 
l’Austria per aizzare i contadini contro i patrioti latifondisti e che i liberali conservatori, con le 
scuole di mutuo insegnamento e con istituzioni di mutuo soccorso o di piccolo credito su pegni 
popolari, cercarono solo di acquistarsi la simpatia degli artigiani e degli scarsi nuclei operai di città: 
l’Associazione generale degli operai di Torino ebbe tra i fondatori il Cavour). «L’unità non aveva 
potuto attuarsi col Papato, di sua natura universale ed organicamente ostile a tutte le libertà 
moderne; ma non era neppure riuscita a trionfare del Papato, contrapponendo all’idea cattolica 
un’idea altrettanto universale che rispondesse ugualmente alla coscienza individuale e alla 
coscienza del mondo rinnovato dalla Riforma e dalla Rivoluzione». Affermazioni astratte e in gran 
parte prive di senso. Quale idea universale contrappose al cattolicismo la Rivoluzione francese? 
Perché dunque in Francia il moto fu popolare e in Italia no? La famosa minoranza italiana, «eroica» 
per definizione (in questi scrittori l’espressione «eroico» ha un significato puramente «estetico» o 
retorico e si applica a don Tazzoli come ai nobili milanesi che strisciarono dinanzi all’imperatore 
d’Austria, tanto che fu anche scritto un libro sul Risorgimento come di rivoluzione «senza eroi», 
con senso altrettanto letterario e cartaceo), che condusse il moto unitario, in realtà si interessava di 
interessi economici piú che di formule ideali e combatté piú per impedire che il popolo intervenisse 
nella lotta e la facesse diventare sociale (nel senso di una riforma agraria) che non contro i nemici 
dell’unità. Il Missiroli scrive che il nuovo fattore apparso nella storia italiana dopo l’unità, il 
socialismo, è stato la forma piú potente assunta dalla reazione antiunitaria e antiliberale (ciò che è 
una sciocchezza, e non coincide con altri giudizi dello stesso Missiroli, secondo i quali il 
socialismo avrebbe immesso nello Stato le forze popolari prima assenti e indifferenti). Come il 
Missiroli stesso scrive: «Il socialismo non solo non ringagliardí la passione politica (!?), ma aiutò 
potentemente ad estinguerla; fu il partito dei poveri e delle plebi affamate: le questioni economiche 
dovevano prendere rapidamente il sopravvento, i principî politici cedere il campo (!?) agli interessi 
materiali»; veniva creata una «remora, lanciando le masse alle conquiste economiche ed evitando 
tutte le questioni istituzionali». Il socialismo, cioè, fece l’errore (alla rovescia) della famosa 
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minoranza: questa parlava solo di idee astratte e di istituzioni politiche, quello trascurò la politica 
per la mera economia. È vero che altrove il Missiroli, proprio per ciò loda i capi riformisti, ecc.; 
questi motivi sono di origine orianesca e repubblicana, assunti superficialmente e senza senso di 
responsabilità. 

Il Missiroli è, in realtà, solo quello che si chiama uno scrittore brillante; si ha l’impressione 
fondata che egli si infischi delle sue idee, dell’Italia e di tutto: lo interessa solo il gioco 
momentaneo di alcuni concetti astratti e lo interessa di cadere sempre in piedi con una nuova 
coccarda in petto. (Missiroli il misirizzi). 

Il moto politico che condusse all’unificazione nazionale e alla formazione dello Stato italiano 
deve necessariamente sboccare nel nazionalismo e nell’imperialismo militaristico? Si può sostenere 
che questo sbocco è anacronistico e antistorico (cioè artificioso e di non lungo respiro), esso è 
realmente contro tutte le tradizioni italiane, romane prima, cattoliche poi. Le tradizioni sono 
cosmopolitiche. Che il moto politico dovesse reagire contro le tradizioni e dar luogo a un 
nazionalismo da intellettuali può essere spiegato, ma non si tratta di una reazione organico-
popolare. D’altronde, anche nel Risorgimento, Mazzini-Gioberti cercano di innestare il moto 
nazionale nella tradizione cosmopolitica, di creare il mito di una missione dell’Italia rinata in una 
nuova Cosmopoli europea e mondiale, ma si tratta di un mito verbale e retorico, fondato sul passato 
e non sulle condizioni del presente, già formate o in processo di sviluppo (tali miti sono sempre 
stati un fermento di tutta la storia italiana, anche la piú recente, da Q. Sella a Enrico Corradini, a 
D’Annunzio). Poiché un evento si è prodotto nel passato non significa che debba riprodursi nel 
presente e nell’avvenire; le condizioni di una espansione militare nel presente e nell’avvenire non 
esistono e non pare siano in processo di formazione. L’espansione moderna è di ordine finanziario-
capitalistico. Nel presente italiano l’elemento «uomo» o è l’«uomo-capitale» o è l’«uomo-lavoro». 
L’espansione italiana può essere solo dell’uomo-lavoro e l’intellettuale che rappresenta l’uomo-
lavoro non è quello tradizionale, gonfio di retorica e di ricordi cartacei del passato. Il 
cosmopolitismo tradizionale italiano dovrebbe diventare un cosmopolitismo di tipo moderno, cioè 
tale da assicurare le condizioni migliori di sviluppo all’uomo-lavoro italiano, in qualsiasi parte del 
mondo egli si trovi. Non il cittadino del mondo in quanto civis romanus o in quanto cattolico, ma in 
quanto produttore di civiltà. Perciò si può sostenere che la tradizione italiana si continua 
dialetticamente nel popolo lavoratore e nei suoi intellettuali, non nel cittadino tradizionale e 
nell’intellettuale tradizionale. Il popolo italiano è quel popolo che «nazionalmente» è piú 
interessato a una moderna forma di cosmopolitismo. Non solo l’operaio, ma il contadino e 
specialmente il contadino meridionale. Collaborare a ricostruire il mondo economicamente in modo 
unitario è nella tradizione del popolo italiano e della storia italiana, non per dominarlo 
egemonicamente e appropriarsi il frutto del lavoro altrui, ma per esistere e svilupparsi appunto 
come popolo italiano: si può dimostrare che Cesare è all’origine di questa tradizione. Il 
nazionalismo di marca francese è una escrescenza anacronistica nella storia italiana, proprio di 
gente che ha la testa volta all’indietro come i dannati danteschi. La «missione» del popolo italiano è 
nella ripresa del cosmopolitismo romano e medioevale, ma nella sua forma piú moderna e avanzata. 
Sia pure nazione proletaria, come voleva il Pascoli; proletaria come nazione perché è stata 
l’esercito di riserva dei capitalismi stranieri, perché ha dato maestranze a tutto il mondo insieme ai 
popoli slavi. Appunto perciò deve inserirsi nel fronte moderno di lotta per riorganizzare il mondo 
anche non italiano, che ha contribuito a creare col suo lavoro, ecc. 

 
Criteri introduttivi. La storia come «biografia» nazionale. Questo modo di scrivere la storia 

comincia col nascere del sentimento nazionale ed è uno strumento politico per coordinare e 
rinsaldare nelle grandi masse gli elementi che appunto costituiscono il sentimento nazionale. 1) Si 
presuppone che ciò che si desidera, sia sempre esistito e non possa affermarsi e manifestarsi 
apertamente per l’intervento di forze esterne o perché le virtú intime erano «addormentate»; 2) ha 
dato luogo alla storia popolare oleografica: l’Italia è veramente pensata come qualcosa di astratto e 
concreto (troppo concreto) nello stesso tempo, come la bella matrona delle oleografie popolari, che 
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influiscono piú che non si creda nella psicologia di certi strati del popolo, positivamente e 
negativamente (ma sempre in modo irrazionale), come la madre di cui gli italiani sono i «figli». 
Con un passaggio che sembra brusco e irrazionale, ma ha indubbiamente efficacia, la biografia 
della «madre» si trasforma nella biografia collettiva dei «figli buoni», contrapposti ai figli degeneri, 
deviati ecc. Si capisce che un tal modo di scrivere e declamare la storia è nato per ragioni pratiche, 
di propaganda: ma perché si continua ancora in tale tradizione? Oggi questa presentazione della 
storia d’Italia è doppiamente antistorica: 1) perché è in contraddizione con la realtà; 2) perché 
impedisce di valutare adeguatamente lo sforzo compiuto dagli uomini del Risorgimento, 
sminuendone la figura e l’originalità, sforzo che non fu solo verso i nemici esterni, ma 
specialmente contro le forze interne conservatrici che si opponevano all’unificazione. 

Per comprendere le ragioni «pedagogiche» di questa forma di storia, anche in questo caso può 
servire il paragone con la situazione francese nello stesso tempo in cui si attuò il Risorgimento. 
Napoleone si chiamò imperatore dei Francesi e non della Francia, e cosí Luigi Filippo, re dei 
Francesi. La denominazione ha un carattere nazionale-popolare profondo, e significa un taglio netto 
con l’epoca dello stato patrimoniale, una maggiore importanza data agli uomini invece che al 
territorio. «Marianna» perciò in Francia può essere canzonata anche dai piú accesi patrioti, mentre 
in Italia mettere in caricatura la figura stilizzata dell’Italia significherebbe senz’altro essere 
antipatrioti come lo furono i sanfedisti e i gesuiti prima e dopo il 1870. 

 
Una derivazione delle diverse «dottrine» sul Risorgimento italiano è quel certo particolare 

settarismo che caratterizza la mentalità italiana e che si manifesta in una certa mania di 
persecuzione, nel credersi sempre mal giudicati e malcontenti, nel credersi le vittime di congiure 
internazionali, nel credere di avere particolari diritti storici misconosciuti e calpestati, ecc. Questa 
mentalità è diffusa sia nelle correnti democratiche di origine mazziniana, sia in quelle conservatrici 
di origine neoguelfa e giobertiana, ed è legata all’idea di una «missione» nazionale, nebulosamente 
intesa e misticamente intuita; in ogni caso si cristallizza in gallofobia, poiché appare che sia stata la 
Francia a carpire all’Italia la primogenitura civile dell’eredità di Roma. Nel periodo del 
Risorgimento, la lotta contro l’Austria attutí questo sentimento, ma oggi, dopo la scomparsa 
dell’Impero austriaco, esso ha ripreso e si è ancora acuito per le quistioni balcaniche, che sono viste 
come un riflesso del malanimo francese. 

 
Nella formazione dello Stato unitario italiano c’è stata «eredità» di tutte le funzioni politico-

culturali svolte dai singoli staterelli precedenti o c’è stata, da questo punto di vista, una perdita 
secca? Cioè la posizione internazionale che venne ad occupare il nuovo Stato riassumeva le singole 
posizioni particolari degli Stati regionali precedenti, oppure accanto a ciò che fu guadagnato ci fu 
anche qualcosa di perduto? E le perdite ebbero una conseguenza negli anni di vita unitaria dal ’61 
al 1914? La quistione non pare sia oziosa. È evidente, per esempio, che altro era il rapporto verso la 
Francia del Piemonte con la Savoia e altro quello dell’Italia senza la Savoia e Nizza; ciò si dica 
anche per la Svizzera e per la posizione di Ginevra. Cosí per il regno di Napoli: l’influenza del 
Napoletano nel Mediterraneo orientale, i rapporti con la Russia e con l’Inghilterra, non potevano 
essere quelli dell’Italia. Ciò che poteva permettersi a uno Stato come quello borbonico, di scarsa 
potenzialità militare e relativamente piccolo, non poteva permettersi al nuovo Stato italiano. Però 
pare si esageri in questi ultimi anni molto sull’influenza napoletana in Oriente, per ragioni diverse 
(per trovare precedenti storici all’attuale politica, ma anche per riabilitare i Borboni di Napoli). Per 
lo Stato della Chiesa la quistione è piú complessa. Ma anche Venezia italiana ereditò la funzione 
che aveva Venezia austriaca o questa funzione passò completamente a Trieste? In quale misura 
l’atteggiamento dei governi inglesi verso il problema dell’unificazione italiana fu determinato, oltre 
che dalla funzione dell’Austria in Europa (equilibrio verso la Francia e verso la Russia) anche dai 
rapporti tra Napoli e la Russia nel Mediterraneo? E in che misura l’opposizione della Russia alla 
politica coloniale italiana (verso l’Abissinia) fu determinata dalla formazione del nuovo Stato 
italiano e dalla sua dipendenza dall’Inghilterra? 
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Il problema della direzione politica nella formazione e nello sviluppo della nazione e dello 

Stato moderno in Italia. Tutto il problema della connessione tra le varie correnti politiche del 
Risorgimento, cioè dei loro rapporti reciproci e dei loro rapporti con i gruppi sociali omogenei o 
subordinati esistenti nelle varie sezioni (o settori) storiche del territorio nazionale, si riduce a questo 
dato di fatto fondamentale: i moderati rappresentavano un gruppo sociale relativamente omogeneo, 
per cui la loro direzione subí oscillazioni relativamente limitate (e in ogni caso secondo una linea di 
sviluppo organicamente progressivo), mentre il cosí detto Partito d’Azione non si appoggiava 
specificamente a nessuna classe storica e le oscillazioni subite dai suoi organi dirigenti in ultima 
analisi si componevano secondo gli interessi dei moderati; cioè storicamente il Partito d’Azione fu 
guidato dai moderati: l’affermazione attribuita a Vittorio Emanuele II di «avere in tasca» il Partito 
d’Azione o qualcosa di simile è praticamente esatta e non solo per i contatti personali del Re con 
Garibaldi, ma perché di fatto il Partito d’Azione fu diretto «indirettamente» da Cavour e dal Re. Il 
criterio metodologico su cui occorre fondare il proprio esame è questo: che la supremazia di un 
gruppo sociale si manifesta in due modi, come «dominio» e come «direzione intellettuale e 
morale». Un gruppo sociale è dominante dei gruppi avversari che tende a «liquidare» o a 
sottomettere anche con la forza armata ed è dirigente dei gruppi affini e alleati. Un gruppo sociale 
può e anzi deve essere dirigente già prima di conquistare il potere governativo (è questa una delle 
condizioni principali per la stessa conquista del potere); dopo, quando esercita il potere e anche se 
lo tiene fortemente in pugno, diventa dominante ma deve continuare ad essere anche «dirigente». I 
moderati continuarono a dirigere il Partito d’Azione anche dopo il 1870 e il 1876 e il cosí detto 
«trasformismo» non è stato che l’espressione parlamentare di questa azione egemonica intellettuale, 
morale e politica. Si può anzi dire che tutta la vita statale italiana dal 1848 in poi è caratterizzata dal 
trasformismo, cioè dall’elaborazione di una sempre piú larga classe dirigente nei quadri fissati dai 
moderati dopo il 1848 e la caduta delle utopie neoguelfe e federalistiche, con l’assorbimento 
graduale ma continuo e ottenuto con metodi diversi nella loro efficacia, degli elementi attivi sorti 
dai gruppi alleati e anche da quelli avversari e che parevano irreconciliabilmente nemici. In questo 
senso la direzione politica è diventata un aspetto della funzione di dominio, in quanto 
l’assorbimento delle élites dei gruppi nemici porta alla decapitazione di questi e al loro 
annichilimento per un periodo spesso molto lungo. Dalla politica dei moderati appare chiaro che ci 
può e ci deve essere una attività egemonica anche prima dell’andata al potere e che non bisogna 
contare solo sulla forza materiale che il potere dà per esercitare una direzione efficace: appunto la 
brillante soluzione di questi problemi ha reso possibile il Risorgimento nelle forme e nei limiti in 
cui esso si è effettuato, senza «Terrore», come «rivoluzione senza rivoluzione» ossia come 
«rivoluzione passiva» per impiegare un’espressione del Cuoco in un senso un po’ diverso da quello 
che il Cuoco vuole dire. 

In quali forme e con quali mezzi i moderati riuscirono a stabilire l’apparato (il meccanismo) 
della loro egemonia intellettuale, morale e politica? In forme e con mezzi che si possono chiamare 
«liberali», cioè attraverso l’iniziativa individuale, «molecolare», «privata» (cioè non per un 
programma di partito elaborato e costituito secondo un piano precedentemente all’azione pratica e 
organizzativa). D’altronde, ciò era «normale», date la struttura e la funzione dei gruppi sociali 
rappresentati dai moderati, dei quali i moderati erano il ceto dirigente, gli intellettuali in senso 
organico. 

Per il Partito d’Azione il problema si poneva in modo diverso e diversi sistemi organizzativi 
avrebbero dovuto essere impiegati. I moderati erano intellettuali «condensati» già naturalmente 
dall’organicità dei loro rapporti con i gruppi sociali di cui erano l’espressione (per tutta una serie di 
essi si realizzava l’identità di rappresentato e rappresentante, cioè i moderati erano un’avanguardia 
reale, organica delle classi alte, perché essi stessi appartenevano economicamente alle classi alte: 
erano intellettuali e organizzatori politici e insieme capi d’azienda, grandi agricoltori o 
amministratori di tenute, imprenditori commerciali e industriali; ecc.). Data questa condensazione o 
concentrazione organica, i moderati esercitavano una potente attrazione, in modo «spontaneo», su 
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tutta la massa d’intellettuali d’ogni grado esistenti nella penisola allo stato «diffuso», «molecolare», 
per le necessità, sia pure elementarmente soddisfatte, della istruzione e dell’amministrazione. Si 
rileva qui la consistenza metodologica di un criterio di ricerca storico-politica: non esiste una classe 
indipendente di intellettuali, ma ogni gruppo sociale ha un proprio ceto di intellettuali o tende a 
formarselo; però gli intellettuali della classe storicamente (e realisticamente) progressiva, nelle 
condizioni date, esercitano un tale potere d’attrazione che finiscono, in ultima analisi, col 
subordinarsi gli intellettuali degli altri gruppi sociali e quindi col creare un sistema di solidarietà fra 
tutti gli intellettuali con legami di ordine psicologico (vanità ecc.) e spesso di casta (tecnico-
giuridici, corporativi, ecc.). 

Questo fatto si verifica «spontaneamente» nei periodi storici in cui il gruppo sociale dato è 
realmente progressivo, cioè fa avanzare realmente l’intera società, soddisfacendo non solo alle sue 
esigenze esistenziali, ma ampliando continuamente i propri quadri per la continua presa di possesso 
di nuove sfere d’attività economico-produttiva. Appena il gruppo sociale dominante ha esaurito la 
sua funzione, il blocco ideologico tende a sgretolarsi e allora alla «spontaneità» può sostituirsi la 
«costrizione» in forme sempre meno larvate e indirette, fino alle misure vere e proprie di polizia e 
ai colpi di Stato. 

Il Partito d’Azione non solo non poteva avere, data la sua natura, un simile potere di 
attrazione, ma era esso stesso attratto e influenzato, sia per l’atmosfera di intimidazione (panico di 
un ’93 terroristico rinforzato dagli avvenimenti francesi del ’48-49) che lo rendeva esitante ad 
accogliere nel suo programma determinate rivendicazioni popolari (per esempio la riforma agraria), 
sia perché alcune delle sue maggiori personalità (Garibaldi) erano, sia pure saltuariamente 
(oscillazioni), in rapporto personale di subordinazione coi capi dei moderati. Perché il Partito 
d’Azione fosse diventato una forza autonoma e, in ultima analisi, fosse riuscito per lo meno a 
imprimere al moto del Risorgimento un carattere piú marcatamente popolare e democratico (piú in 
là non poteva forse giungere date le premesse fondamentali del moto stesso), avrebbe dovuto 
contrapporre all’attività «empirica» dei moderati (che era empirica solo per modo di dire poiché 
corrispondeva perfettamente al fine) un programma organico di governo che riflettesse le 
rivendicazioni essenziali delle masse popolari, in primo luogo dei contadini: all’«attrazione 
spontanea» esercitata dai moderati avrebbe dovuto contrapporre una resistenza e una controffensiva 
«organizzata» secondo un piano. 

Come esempio tipico di attrazione spontanea dei moderati è da ricordare il formarsi e lo 
sviluppo del movimento «cattolico-liberale», che tanto impressionò il papato e in parte riuscí a 
paralizzarne le mosse, demoralizzandolo, in un primo tempo spingendolo troppo a sinistra – con le 
manifestazioni liberaleggianti di Pio IX – e in un secondo tempo cacciandolo in una posizione piú 
destra di quella che avrebbe potuto occupare e in definitiva determinandone l’isolamento nella 
penisola e in Europa. Il papato ha dimostrato successivamente di aver appreso la lezione e ha 
saputo nei tempi piú recenti manovrare brillantemente: il modernismo prima e il popolarismo poi 
sono movimenti simili a quello cattolico-liberale del Risorgimento, dovuti in gran parte al potere di 
attrazione spontanea esercitata dallo storicismo moderno degli intellettuali laici delle classi alte da 
una parte e dall’altra dal movimento pratico della filosofia della prassi. Il Papato ha colpito il 
modernismo come tendenza riformatrice della Chiesa e della religione cattolica, ma ha sviluppato il 
popolarismo, cioè la base economico-sociale del modernismo e oggi con Pio XI fa di esso il fulcro 
della sua politica mondiale. 

Invece il Partito d’Azione mancò addirittura di un programma concreto di governo. Esso, in 
sostanza, fu sempre, piú che altro, un organismo di agitazione e propaganda al servizio dei 
moderati. I dissidi e i conflitti interni del Partito d’Azione, gli odî tremendi che Mazzini suscitò 
contro la sua persona e la sua attività da parte dei piú gagliardi uomini d’azione (Garibaldi, Felice 
Orsini, ecc.) furono determinati dalla mancanza di una ferma direzione politica. Le polemiche 
interne furono in gran parte tanto astratte quanto lo era la predicazione del Mazzini, ma da esse si 
possono trarre utili indicazioni storiche (e valgano per tutti gli scritti del Pisacane, che d’altronde 
commise errori politici e militari irreparabili, come l’opposizione alla dittatura militare di Garibaldi 
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nella Repubblica Romana). Il Partito d’Azione era imbevuto della tradizione retorica della 
letteratura italiana: confondeva l’unità culturale esistente nella penisola – limitata però a uno strato 
molto sottile della popolazione e inquinata dal cosmopolitismo vaticano – con l’unità politica e 
territoriale delle grandi masse popolari che erano estranee a quella tradizione culturale e se ne 
infischiavano dato che ne conoscessero l’esistenza stessa. Si può fare un confronto tra i giacobini e 
il Partito d’Azione. I giacobini lottarono strenuamente per assicurare un legame tra città e 
campagna e ci riuscirono vittoriosamente. La loro sconfitta come partito determinato fu dovuta al 
fatto che a un certo punto si urtarono contro le esigenze degli operai parigini, ma essi in realtà 
furono continuati in altra forma da Napoleone e oggi, molto miseramente, dai radico-socialisti di 
Herriot e Daladier. 

Nella letteratura politica francese la necessità di collegare la città (Parigi) con la campagna 
era sempre stata vivamente sentita ed espressa; basta ricordare la collana di romanzi di Eugenio 
Sue, diffusissimi anche in Italia (il Fogazzaro nel Piccolo mondo antico, mostra come Franco 
Maironi ricevesse clandestinamente dalla Svizzera le dispense dei Misteri del Popolo, che furono 
bruciati per mano del carnefice in alcune città europee, per esempio a Vienna) e che insistono con 
particolare costanza sulla necessità di occuparsi dei contadini e di legarli a Parigi; e il Sue fu il 
romanziere popolare della tradizione politica giacobina e un «incunabolo» di Herriot e Daladier per 
tanti punti di vista (leggenda napoleonica, anticlericalismo e antigesuitismo, riformismo piccolo-
borghese, teorie penitenziarie, ecc.). È vero che il Partito d’Azione fu sempre implicitamente 
antifrancese per l’ideologia mazziniana (confrontare nella «Critica», anno 1929, pp. 223 sgg., il 
saggio dell’Omodeo su Primato francese e iniziativa italiana), ma aveva nella storia della penisola 
la tradizione a cui risalire e ricollegarsi. La storia dei Comuni è ricca di esperienze in proposito: la 
borghesia nascente cerca alleati nei contadini contro l’Impero e contro il feudalismo locale (è vero 
che la quistione è resa complessa dalla lotta tra borghesi e nobili per contendersi la mano d’opera a 
buon mercato: i borghesi hanno bisogno di mano d’opera abbondante ed essa può solo essere data 
dalle masse rurali, ma i nobili vogliono legati al suolo i contadini: fuga di contadini in città, dove i 
nobili non possono catturarli. In ogni modo, anche in situazione diversa, appare, nello sviluppo 
della civiltà comunale, la funzione della città come elemento direttivo, della città che approfondisce 
i conflitti interni nella campagna e se ne serve come strumento politico-militare per abbattere il 
feudalismo). Ma il piú classico maestro di arte politica per i gruppi dirigenti italiani, il Machiavelli, 
aveva anch’egli posto il problema, naturalmente nei termini e con le preoccupazioni del tempo suo; 
nelle scritture politico-militari del Machiavelli è vista abbastanza bene la necessità di subordinare 
organicamente le masse popolari ai ceti dirigenti per creare una milizia nazionale capace di 
eliminare le compagnie di ventura. A questa corrente del Machiavelli deve forse essere legato Carlo 
Pisacane, per il quale il problema di soddisfare le rivendicazioni popolari (dopo averle suscitate con 
la propaganda) è visto prevalentemente dal punto di vista militare. A proposito del Pisacane occorre 
analizzare alcune antinomie della sua concezione: il Pisacane, nobile napoletano, era riuscito a 
impadronirsi di una serie di concetti politico-militari posti in circolazione dalle esperienze 
guerresche della rivoluzione francese e di Napoleone, trapiantati a Napoli sotto i regni di Giuseppe 
Buonaparte e di Gioacchino Murat, ma specialmente per l’esperienza viva degli ufficiali napoletani 
che avevano militato con Napoleone (nella commemorazione di Cadorna fatta da M. Missiroli nella 
«Nuova Antologia» [1° marzo 1929] si insiste sull’importanza che tale esperienza e tradizione 
militare napoletana, attraverso il Pianell, per esempio, ebbe nella riorganizzazione dell’esercito 
italiano dopo il 1870); Pisacane comprese che senza una politica democratica non si possono avere 
eserciti nazionali a coscrizione obbligatoria, ma è inspiegabile la sua avversione contro la strategia 
di Garibaldi e la sua diffidenza contro Garibaldi; egli ha verso Garibaldi lo stesso atteggiamento 
sprezzante che avevano verso Napoleone gli Stati Maggiori dell’antico regime. 

L’individualità che piú occorre studiare per questi problemi del Risorgimento è Giuseppe 
Ferrari, ma non tanto nelle sue opere cosí dette maggiori, veri zibaldoni farraginosi e confusi, 
quanto negli opuscoli d’occasione e nelle lettere. Il Ferrari però era in gran parte fuori della 
concreta realtà italiana: si era troppo infranciosato. Spesso i suoi giudizi paiono piú acuti di ciò che 
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realmente sono, perché egli applicava all’Italia schemi francesi, i quali rappresentavano situazioni 
ben piú avanzate di quelle italiane. Si può dire che il Ferrari si trovava, nei confronti con l’Italia, 
nella posizione di un «postero», e che il suo fosse in un certo senso un «senno del poi». Il politico 
invece deve essere un realizzatore effettuale ed attuale; il Ferrari non vedeva che tra la situazione 
italiana e quella francese mancava un anello intermedio e che proprio questo anello importava 
saldare per passare a quello successivo. Il Ferrari non seppe «tradurre» il francese in italiano e 
perciò la sua stessa «acutezza» diventava un elemento di confusione, suscitava nuove sètte e 
scolette ma non incideva nel movimento reale. 

Se si approfondisce la quistione, appare che, per molti riguardi, la differenza tra molti uomini 
del Partito d’Azione e i moderati era piú di «temperamento» che di carattere organicamente 
politico. Il termine di «giacobino» ha finito per assumere due significati: uno è quello proprio, 
storicamente caratterizzato, di un determinato partito della Rivoluzione francese, che concepiva lo 
svolgimento della vita francese in un modo determinato, con un programma determinato, sulla base 
di forze sociali determinate e che esplicò la sua azione di partito e di governo con un metodo 
determinato che era caratterizzato da una estrema energia, decisione e risolutezza, dipendente dalla 
credenza fanatica della bontà e di quel programma e di quel metodo. Nel linguaggio politico i due 
aspetti del giacobinismo furono scissi e si chiamò «giacobino» l’uomo politico energico, risoluto e 
fanatico, perché fanaticamente persuaso delle virtú taumaturgiche delle sue idee, qualunque esse 
fossero: in questa definizione prevalsero gli elementi distruttivi derivati dall’odio contro gli 
avversari e i nemici, piú che quelli costruttivi, derivati dall’aver fatto proprie le rivendicazioni delle 
masse popolari, l’elemento settario, di conventicola, di piccolo gruppo, di sfrenato individualismo, 
piú che l’elemento politico nazionale. Cosí, quando si legge che Crispi fu un giacobino, è in questo 
significato deteriore che occorre intendere l’affermazione. Per il suo programma Crispi fu un 
moderato puro e semplice. La sua «ossessione» giacobina piú nobile fu l’unità politico-territoriale 
del paese. Questo principio fu sempre la sua bussola d’orientamento, non solo nel periodo del 
Risorgimento, in senso stretto, ma anche nel periodo successivo, della sua partecipazione al 
governo. Uomo fortemente passionale, egli odia i moderati come persone: vede nei moderati gli 
uomini dell’ultima ora, gli eroi della sesta giornata, gente che avrebbe fatto la pace coi vecchi 
regimi se essi fossero divenuti costituzionali, gente, come i moderati toscani, che si erano 
aggrappati alla giacca del granduca per non farlo scappare; egli si fidava poco di una unità fatta da 
non-unitari. Perciò si lega alla monarchia, che egli capisce sarà risolutamente unitaria per ragioni 
dinastiche, e abbraccia il principio dell’egemonia piemontese con una energia e una foga che non 
avevano gli stessi politici piemontesi. Cavour aveva avvertito di non trattare il Mezzogiorno con gli 
stati d’assedio: Crispi invece subito stabilisce lo stato d’assedio e i tribunali marziali in Sicilia per il 
movimento dei Fasci e accusa i dirigenti dei Fasci di tramare con l’Inghilterra per il distacco della 
Sicilia (pseudo-trattato di Bisacquino). Si lega strettamente ai latifondisti siciliani, perché è il ceto 
piú unitario per paura delle rivendicazioni contadine, nello stesso tempo in cui la sua politica 
generale tende a rafforzare l’industrialismo settentrionale con la guerra di tariffe contro la Francia e 
con protezionismo doganale: egli non esita a gettare il Mezzogiorno e le isole in una crisi 
commerciale paurosa, pur di rafforzare l’industria che poteva dare al paese una indipendenza reale 
e avrebbe allargato i quadri del gruppo sociale dominante; è la politica di fabbricare il fabbricante. 
Il governo della destra dal ’61 al ’76 aveva solo e timidamente creato le condizioni generali esterne 
per lo sviluppo economico: sistemazione dell’apparato governativo, strade, ferrovie, telegrafi e 
aveva sanato le finanze oberate dai debiti per le guerre del Risorgimento. La Sinistra aveva cercato 
di rimediare all’odio suscitato nel popolo dal fiscalismo unilaterale della Destra, ma non era riuscita 
che ad essere una valvola di sicurezza: aveva continuato la politica della Destra con uomini e frasi 
di sinistra. Crispi invece dette un reale colpo in avanti alla nuova società italiana, fu il vero uomo 
della nuova borghesia. La sua figura è caratterizzata tuttavia dalla sproporzione tra i fatti e le 
parole, tra le repressioni e l’oggetto da reprimere, tra lo strumento e il colpo vibrato; maneggiava 
una colubrina arrugginita come fosse stato un moderno pezzo d’artiglieria. Anche la politica 
coloniale di Crispi è legata alla sua ossessione unitaria e in ciò seppe comprendere l’innocenza 
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politica del Mezzogiorno; il contadino meridionale voleva la terra e Crispi che non gliela voleva (e 
poteva) dare in Italia stessa, che non voleva fare del «giacobinismo economico», prospettò il 
miraggio delle terre coloniali da sfruttare. L’imperialismo di Crispi fu un imperialismo passionale, 
oratorio, senza alcuna base economico-finanziaria. L’Europa capitalistica, ricca di mezzi e giunta al 
punto in cui il saggio del profitto cominciava a mostrare la tendenza alla caduta, aveva la necessità 
di ampliare l’area di espansione dei suoi investimenti redditizi: cosí furono creati dopo il 1890 i 
grandi imperi coloniali. Ma l’Italia ancora immatura, non solo non aveva capitali da esportare, ma 
doveva ricorrere al capitale estero per i suoi stessi strettissimi bisogni. Mancava dunque una spinta 
reale all’imperialismo italiano e ad essa fu sostituita la passionalità popolare dei rurali ciecamente 
tesi verso la proprietà della terra: si trattò di una necessità di politica interna da risolvere, 
deviandone la soluzione all’infinito. Perciò la politica di Crispi fu avversata dagli stessi capitalisti 
(settentrionali) che piú volentieri avrebbero visto impiegate in Italia le somme ingenti spese in 
Africa; ma nel Mezzogiorno Crispi fu popolare per aver creato il «mito» della terra facile. 

Crispi ha dato una forte impronta a un vasto gruppo di intellettuali siciliani (specialmente, 
poiché ha influenzato tutti gli intellettuali italiani, creando le prime cellule di un socialismo 
nazionale che doveva svilupparsi piú tardi impetuosamente); ha creato quel fanatismo unitario che 
ha determinato una permanente atmosfera di sospetto contro tutto ciò che può arieggiare a 
separatismo. Ciò però non ha impedito (e si comprende) che, nel 1920, i latifondisti siciliani si 
riunissero a Palermo e pronunziassero un vero ultimatum contro il governo «di Roma», 
minacciando la separazione, come non ha impedito che parecchi di questi latifondisti abbiano 
continuato a mantenere la cittadinanza spagnola e abbiano fatto intervenire diplomaticamente il 
governo di Madrid (caso del duca di Bivona nel 1919) per la tutela dei loro interessi minacciati 
dall’agitazione dei contadini ex-combattenti. L’atteggiamento dei vari gruppi sociali del 
Mezzogiorno dal ’19 al ’26 serve a mettere in luce e in rilievo alcune debolezze dell’indirizzo 
ossessionatamente unitario di Crispi e a mettere in rilievo alcune correzioni apportatevi da Giolitti 
(poche in realtà, perché Giolitti si mantenne essenzialmente nel solco di Crispi; al giacobinismo di 
temperamento del Crispi, Giolitti sostituí la solerzia e la continuità burocratica; mantenne il 
«miraggio della terra» nella politica coloniale, ma in piú sorresse questa politica con una 
concezione «difensiva» militare e con la premessa che occorre creare le condizioni di libertà 
d’espansione per il futuro). 

L’episodio dell’ultimatum dei latifondisti siciliani nel 1920 non è isolato e di esso potrebbe 
darsi altra interpretazione, per il precedente delle alte classi lombarde che in qualche occasione 
avevano minacciato «di far da sé» ricostituendo l’antico ducato di Milano (politica di ricatto 
momentaneo verso il governo), se non trovasse una interpretazione autentica nelle campagne fatte 
dal «Mattino» dal 1919 fino alla defenestrazione dei fratelli Scarfoglio, che sarebbe troppo 
semplicistico ritenere del tutto campate in aria, cioè non legate in qualche modo a correnti 
d’opinione pubblica e a stati d’animo rimasti sotterranei, latenti, potenziali per l’atmosfera 
d’intimidazione creata dall’unitarismo ossessionato. Il «Mattino» a due riprese sostenne questa tesi: 
che il Mezzogiorno è entrato a far parte dello Stato italiano su una base contrattuale, lo Statuto 
albertino, ma che (implicitamente) continua a conservare una sua personalità reale, di fatto, e ha il 
diritto di uscire dal nesso statale unitario se la base contrattuale viene, in qualsiasi modo, 
menomata, se cioè viene mutata la costituzione del ’48. Questa tesi fu svolta nel ’19-20 contro un 
mutamento costituzionale in un certo senso, e fu ripresa nel ’24-25 contro un mutamento in altro 
senso. Bisogna tener presente l’importanza che aveva il «Mattino» nel Mezzogiorno (era intanto il 
giornale piú diffuso); il «Mattino» fu sempre crispino, espansionista, dando il tono all’ideologia 
meridionale, creata dalla fame di terra e dalle sofferenze dell’emigrazione, tendente verso ogni vaga 
forma di colonialismo di popolamento. Del «Mattino» occorre ricordare inoltre: 1) la violentissima 
campagna contro il Nord a proposito del tentativo di manomissione da parte dei tessili lombardi di 
alcune industrie cotoniere meridionali, giunto fino al punto in cui si stava per trasportare le 
macchine in Lombardia, truccate da ferro vecchio per eludere la legislazione sulle zone industriali, 
tentativo sventato appunto dal giornale che giunse fino a fare una esaltazione dei Borboni e della 



Il Risorgimento  Antonio Gramsci 

 52

loro politica economica (ciò avvenne nel 1923); 2) la commemorazione «accorata» e «nostalgica» 
di Maria Sofia fatta nel 1925 e che destò scalpore e scandalo. 

È certo che per apprezzare questo atteggiamento del «Mattino» occorre tener conto di alcuni 
elementi di controllo metodico: il carattere avventuroso e la venalità degli Scarfoglio (è da 
ricordare che Maria Sofia cercò continuamente di intervenire nella politica interna italiana, per 
spirito di vendetta se non con la speranza di restaurare il regno di Napoli, spendendo anche 
quattrini come non pare dubbio: nell’«Unità» del 1914 o ’15 fu pubblicato un trafiletto contro 
Errico Malatesta in cui si affermava che gli avvenimenti del giugno 1914 potevano essere stati 
patrocinati e sussidiati dallo Stato Maggiore austriaco per il tramite di Zita di Borbone, dati i 
rapporti di «amicizia», pare non interrotta mai, tra il Malatesta e Maria Sofia; nell’opera Uomini e 
cose della vecchia Italia, B. Croce ritorna su tali rapporti a proposito di un tentativo per far evadere 
un anarchico che aveva commesso un attentato, seguito da un passo diplomatico del governo 
italiano presso il governo francese per far cessare queste attività di Maria Sofia; ricordare inoltre gli 
aneddoti su Maria Sofia raccontati dalla signora B. che nel 1919 frequentò l’ex regina per farle il 
ritratto; infine Malatesta non rispose mai a queste accuse, come era suo obbligo, a meno non sia 
vero che egli vi abbia risposto in una lettera a un giornaletto clandestino, stampato in Francia da P. 
Schicchi e intitolato «Il Picconiere», cosa molto dubbia), il dilettantismo politico e ideologico degli 
Scarfoglio. Ma occorre insistere sul fatto che il «Mattino» era il giornale piú diffuso del 
Mezzogiorno e che gli Scarfoglio erano dei giornalisti nati, cioè possedevano quell’intuizione 
rapida e «simpatica» delle correnti passionali popolari piú profonde che rende possibile la 
diffusione della stampa gialla. 

Un altro elemento per saggiare la portata reale della politica unitaria ossessionata di Crispi è 
il complesso di sentimenti creatosi nel Settentrione per riguardo al Mezzogiorno. La «miseria» del 
Mezzogiorno era «inspiegabile» storicamente per le masse popolari del Nord; esse non capivano 
che l’unità non era avvenuta su una base di uguaglianza, ma come egemonia del Nord sul 
Mezzogiorno nel rapporto territoriale di città-campagna, cioè che il Nord concretamente era una 
«piovra» che si arricchiva alle spese del Sud e che il suo incremento economico-industriale era in 
rapporto diretto con l’impoverimento dell’economia e dell’agricoltura meridionale. Il popolano 
dell’Alta Italia pensava invece che, se il Mezzogiorno non progrediva dopo essere stato liberato 
dalle pastoie che allo sviluppo moderno opponeva il regime borbonico, ciò significava che le cause 
della miseria non erano esterne, da ricercarsi nelle condizioni economico-politiche obiettive, ma 
interne, innate nella popolazione meridionale, tanto piú che era radicata la persuasione della grande 
ricchezza naturale del terreno: non rimaneva che una spiegazione, l’incapacità organica degli 
uomini, la loro barbarie, la loro inferiorità biologica. Queste opinioni già diffuse (il lazzaronismo 
napoletano era una leggenda di vecchia data) furono consolidate e addirittura teorizzate dai 
sociologhi del positivismo (Niceforo, Sergi, Ferri, Orano, ecc.), assumendo la forza di «verità 
scientifica» in un tempo di superstizione della scienza. Si ebbe cosí una polemica Nord-Sud sulle 
razze e sulla superiorità e inferiorità del Nord e del Sud (confrontare i libri di N. Colajanni in difesa 
del Mezzogiorno da questo punto di vista, e la collezione della «Rivista popolare»). Intanto rimase 
nel Nord la credenza che il Mezzogiorno fosse una «palla di piombo» per l’Italia, la persuasione 
che piú grandi progressi la civiltà industriale moderna dell’Alta Italia avrebbe fatto senza questa 
«palla di piombo», ecc. Nei principii del secolo si inizia una forte reazione meridionale anche su 
questo terreno. Nel Congresso Sardo del 1911, tenuto sotto la presidenza del generale Rugiu, si 
calcola quante centinaia di milioni siano stati estorti alla Sardegna nei primi 50 anni di Stato 
unitario, a favore del continente. Campagne del Salvemini, culminate nella fondazione 
dell’«Unità», ma condotte già nella «Voce» (cfr. numero unico della «Voce» sulla «Quistione 
meridionale», ristampato poi in opuscolo): in Sardegna si inizia un movimento autonomistico, sotto 
la direzione di Umberto Cau, che ebbe anche un giornale quotidiano «Il Paese». In questo inizio di 
secolo si realizza anche un certo «blocco intellettuale», «panitaliano», con a capo B. Croce e 
Giustino Fortunato, che cerca di imporre la quistione meridionale come problema nazionale capace 
di rinnovare la vita politica e parlamentare. In ogni rivista di giovani che abbiano tendenze liberali 
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democratiche e in generale si propongano di svecchiare e sprovincializzare la vita e la cultura 
nazionale, in tutti i campi, nell’arte, nella letteratura, nella politica, appare non solo l’influsso del 
Croce e del Fortunato, ma la loro collaborazione; cosí nella «Voce» e nell’«Unità», ma anche nella 
«Patria» di Bologna, nell’«Azione Liberale» di Milano, nel movimento giovanile liberale guidato 
da Giovanni Borelli ecc.. L’influsso di questo blocco si fa strada nel fissare la linea politica del 
«Corriere della Sera» di Albertini e nel dopoguerra, data la nuova situazione, appare nella 
«Stampa» (attraverso Cosmo, Salvatorelli, e anche Ambrosini) e nel giolittismo, con l’assunzione 
del Croce nell’ultimo governo Giolitti. 

Di questo movimento, certo molto complesso e multilaterale, viene data oggi una 
interpretazione tendenziosa anche da G. Prezzolini che pure ne fu una tipica incarnazione; ma 
rimane la prima edizione della Cultura italiana (1923) dello stesso Prezzolini, specialmente con le 
sue omissioni, come documento autentico. 

Il movimento si sviluppa fino al suo maximum che è anche il suo punto di dissoluzione: 
questo punto è da identificare nella particolare presa di posizione di P. Gobetti e nelle sue iniziative 
culturali: la polemica di Giovanni Ansaldo (e dei suoi collaboratori come «Calcante», ossia 
Francesco Ciccotti) contro Guido Dorso è il documento piú espressivo di tale punto d’approdo e di 
risoluzione, anche per la comicità che ormai appare evidente negli atteggiamenti gladiatori e di 
intimidazione dell’unitarismo ossessionato (che l’Ansaldo, nel ’25-26, credesse di poter far credere 
a un ritorno dei Borboni a Napoli, sembrerebbe inconcepibile senza la conoscenza di tutti gli 
antecedenti della quistione e delle vie sotterranee attraverso cui avvenivano le polemiche, per 
sottinteso e per riferimento enigmistico ai non «iniziati»: tuttavia è notevole che anche in alcuni 
elementi popolari, che avevano letto Oriani, esisteva allora la paura che a Napoli fosse possibile 
una restaurazione borbonica e quindi una dissoluzione piú estesa del nesso statale unitario). 

Da questa serie di osservazioni e di analisi di alcuni elementi della storia italiana dopo l’unità 
si possono ricavare alcuni criteri per apprezzare la posizione di contrasto tra i moderati e il Partito 
d’Azione, e per ricercare la diversa «saggezza» politica di questi due partiti e delle diverse correnti 
che si contesero la direzione politica e ideologica dell’ultimo di essi. È evidente che, per 
contrapporsi efficacemente ai moderati, il Partito d’Azione doveva legarsi alle masse rurali, 
specialmente meridionali, essere «giacobino» non solo per la «forma» esterna, di temperamento, 
ma specialmente per il contenuto economico-sociale: il collegamento delle diverse classi rurali che 
si realizzava in un blocco reazionario attraverso i diversi ceti intellettuali legittimisti-clericali 
poteva essere dissolto per addivenire ad una nuova formazione liberale-nazionale solo se si faceva 
forza in due direzioni: sui contadini di base, accettandone le rivendicazioni elementari e facendo di 
esse parte integrante del nuovo programma di governo, e sugli intellettuali degli strati medi e 
inferiori, concentrandoli e insistendo sui motivi che piú li potevano interessare (e già la prospettiva 
della formazione di un nuovo apparato di governo, con le possibilità di impiego che offre, era un 
elemento formidabile di attrazione su di essi, se la prospettiva si fosse presentata come concreta 
perché poggiata sulle aspirazioni dei rurali). Il rapporto tra queste due azioni era dialettico e 
reciproco: l’esperienza di molti paesi, e prima di tutto della Francia nel periodo della grande 
Rivoluzione, ha dimostrato che se i contadini si muovono per impulsi «spontanei», gli intellettuali 
cominciano a oscillare e, reciprocamente, se un gruppo di intellettuali si pone sulla nuova base di 
una politica filocontadina concreta, esso finisce col trascinare con sé frazioni di massa sempre piú 
importanti. Si può dire però che, data la dispersione e l’isolamento della popolazione rurale e la 
difficoltà quindi di concentrarla in solide organizzazioni, conviene iniziare il movimento dai gruppi 
intellettuali; in generale però è il rapporto dialettico tra le due azioni che occorre tener presente. Si 
può anche dire che partiti contadini nel senso stretto della parola è quasi impossibile crearne: il 
partito contadino si realizza in generale solo come forte corrente di opinioni, non già in forme 
schematiche d’inquadramento burocratico; tuttavia l’esistenza anche solo di uno scheletro 
organizzativo è di utilità immensa, sia per una certa selezione di uomini, sia per controllare i gruppi 
intellettuali e impedire che gli interessi di casta li trasportino impercettibilmente in altro terreno. 
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Questi criteri devono essere tenuti presenti nello studio della personalità di Giuseppe Ferrari 
che fu lo «specialista» inascoltato di quistioni agrarie nel Partito d’Azione. Nel Ferrari occorre 
anche studiare bene l’atteggiamento verso il bracciantato agricolo, cioè i contadini senza terra e 
viventi alla giornata, sui quali egli fonda una parte cospicua delle sue ideologie, per le quali egli è 
ancora ricercato e letto da determinate correnti (opere del Ferrari ristampate dal Monanni con 
prefazioni di Luigi Fabbri). Occorre riconoscere che il problema del bracciantato è difficilissimo e 
anche oggi di ardua soluzione. In generale occorre tener presenti questi criteri: i braccianti sono 
ancora oggi, nella maggior parte, ed erano quindi tanto piú nel periodo del Risorgimento, dei 
semplici contadini senza terra, non degli operai di una industria agricola sviluppata con capitale 
concentrato e con la divisione del lavoro; nel periodo del Risorgimento era piú diffuso, in modo 
rilevante, il tipo dell’obbligato in confronto a quello dell’avventizio. La loro psicologia perciò è, 
con le dovute eccezioni, la stessa del colono e del piccolo proprietario (è da ricordare la polemica 
tra i senatori Tanari e Bassini nel «Resto del Carlino» e nella «Perseveranza» avvenuta verso la fine 
del 1917 o ai primi del ’18 a proposito della realizzazione della formula la «terra ai contadini», 
lanciata in quel torno di tempo: il Tanari era pro, il Bassini contro e il Bassini si fondava sulla sua 
esperienza di grande industriale agricolo, di proprietario di aziende agricole in cui la divisione del 
lavoro era già talmente progredita da rendere indivisibile la terra per la sparizione del contadino-
artigiano e l’emergere dell’operaio moderno). La questione si poneva in forma acuta non tanto nel 
Mezzogiorno dove il carattere artigianesco del lavoro agricolo era troppo evidente, ma nella valle 
padana dove esso è piú velato. Anche in tempi recenti però l’esistenza di un problema acuto del 
bracciantato nella valle padana era dovuta in parte a cause «extraeconomiche»: 1) 
sovrappopolazione che non trovava uno sbocco nell’emigrazione come nel Sud, ed era mantenuta 
artificialmente con la politica dei lavori pubblici; 2) politica dei proprietari che non volevano 
consolidare in un’unica classe di braccianti e di mezzadri la popolazione lavoratrice, alternando alla 
mezzadria la conduzione ad economia servendosi di questo alternare per determinare una migliore 
selezione di mezzadri privilegiati che fossero i loro alleati (in ogni congresso di agrari della regione 
padana si discuteva sempre se conveniva meglio la mezzadria o la conduzione diretta ed era chiaro 
che la scelta veniva fatta per motivi di ordine politico-sociale). Durante il Risorgimento il problema 
del bracciantato padano appariva sotto la forma di un fenomeno pauroso di pauperismo. Cosí si è 
visto dall’economista Tullio Martello nella sua Storia dell’Internazionale, scritta nel 1871-72, 
lavoro che occorre tener presente perché riflette le posizioni politiche e le preoccupazioni sociali 
del periodo precedente. 

La posizione del Ferrari è indebolita poi dal suo «federalismo» che specialmente in lui, 
vivente in Francia, appariva ancora piú come un riflesso degli interessi nazionali e statali francesi. 
È da ricordare il Proudhon e i suoi libelli contro l’unità italiana combattuta dal confessato punto di 
vista degli interessi statali francesi e della democrazia. In realtà le principali correnti della politica 
francese erano aspramente contrarie all’unità italiana. Ancora oggi i monarchici (Bainville e C.) 
«rimproverano» retrospettivamente ai due Napoleoni di aver creato il mito nazionalitario e di aver 
contribuito a farlo realizzare in Germania e in Italia, abbassando cosí la statura relativa della 
Francia, che «dovrebbe» essere circondata da un pulviscolo di staterelli tipo Svizzera per essere 
«sicura». 

Ora è proprio sulla parola d’ordine di «indipendenza e unità», senza tener conto del concreto 
contenuto politico di tali formule generiche, che i moderati dopo il ’48 formarono il blocco 
nazionale sotto la loro egemonia, influenzando i due capi supremi del Partito d’Azione, Mazzini e 
Garibaldi, in diversa forma e misura. Come i moderati fossero riusciti nel loro intento di deviare 
l’attenzione dal nocciolo alla buccia dimostra, tra le tante altre, questa espressione del Guerrazzi in 
una lettera a uno studente siciliano (pubblicata nell’«Archivio Storico Siciliano» da Eugenio de 
Carlo carteggio di F. D. Guerrazzi col notaio Francesco Paolo Sardofontana di Riella, riassunto nel 
«Marzocco» del 29 novembre 1929): «Sia che vuolsi – o dispotismo o repubblica o che altro – non 
cerchiamo di dividerci; con questo cardine, caschi il mondo, ritroveremo la via». Del resto, tutta 
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l’operosità di Mazzini è stata concretamente riassunta nella continua e permanente predicazione 
dell’unità. 

A proposito del giacobinismo e del Partito d’Azione un elemento da porre in primo piano è 
questo: che i giacobini conquistarono con la lotta senza quartiere la loro funzione di partito 
dirigente; essi in realtà si «imposero» alla borghesia francese, conducendola su una posizione molto 
piú avanzata di quella che i nuclei borghesi primitivamente piú forti avrebbero voluto 
«spontaneamente» occupare e anche molto piú avanzata di quella che le premesse storiche 
dovevano consentire, e per ciò i colpi di ritorno e la funzione di Napoleone I. Questo tratto, 
caratteristico del giacobinismo (ma prima anche di Cromwell e delle «teste rotonde») e quindi di 
tutta la grande Rivoluzione, del forzare la situazione (apparentemente) e del creare fatti compiuti 
irreparabili, cacciando avanti i borghesi a calci nel sedere, da parte di un gruppo di uomini 
estremamente energici e risoluti, può essere cosí «schematizzato»: il terzo stato era il meno 
omogeneo degli stati; aveva una élite intellettuale molto disparata e un gruppo economicamente 
molto avanzato ma politicamente moderato. Lo sviluppo degli avvenimenti segue un processo dei 
piú interessanti. I rappresentanti del terzo stato inizialmente pongono solo le quistioni che 
interessano i componenti fisici attuali del gruppo sociale, i loro interessi «corporativi» immediati 
(corporativi, nel senso tradizionale, di immediati ed egoistici in senso gretto di una determinata 
categoria): i precursori della Rivoluzione sono infatti dei riformatori moderati, che fanno la voce 
grossa ma in realtà domandano ben poco. A mano a mano si viene selezionando una nuova élite che 
non si interessa unicamente di riforme «corporative» ma tende a concepire la borghesia come il 
gruppo egemone di tutte le forze popolari e questa selezione avviene per l’azione di due fattori: la 
resistenza delle vecchie forze sociali e la minaccia internazionale. Le vecchie forze non vogliono 
cedere nulla e se cedono qualche cosa lo fanno con la volontà di guadagnare tempo e preparare una 
controffensiva. Il terzo stato sarebbe caduto in questi «tranelli» successivi senza l’azione energica 
dei giacobini, che si oppongono ad ogni sosta «intermedia» del processo rivoluzionario e mandano 
alla ghigliottina non solo gli elementi della vecchia società dura a morire, ma anche i rivoluzionari 
di ieri, oggi diventati reazionari. I giacobini, pertanto, furono il solo partito della rivoluzione in atto, 
in quanto non solo essi rappresentavano i bisogni e le aspirazioni immediate delle persone fisiche 
attuali che costituivano la borghesia francese, ma rappresentavano il movimento rivoluzionario nel 
suo insieme, come sviluppo storico integrale, perché rappresentavano i bisogni anche futuri e, di 
nuovo, non solo di quelle determinate persone fisiche, ma di tutti i gruppi nazionali che dovevano 
essere assimilati al gruppo fondamentale esistente. Occorre insistere, contro una corrente 
tendenziosa, e in fondo antistorica, che i giacobini furono dei realisti alla Machiavelli e non degli 
astrattisti. Essi erano persuasi dell’assoluta verità delle formule sull’uguaglianza, la fraternità, la 
libertà e, ciò che importa di piú, di tale verità erano persuase le grandi masse popolari che i 
giacobini suscitavano e portavano alla lotta. Il linguaggio dei giacobini, la loro ideologia, i loro 
metodi d’azione, riflettevano perfettamente le esigenze dell’epoca, anche se «oggi», in una diversa 
situazione e dopo piú di un secolo di elaborazione culturale, possono parere «astrattisti» e 
«frenetici». Naturalmente le riflettevano secondo la tradizione culturale francese e di ciò è una 
prova l’analisi che del linguaggio giacobino si ha nella Sacra Famiglia e l’ammissione di Hegel 
che pone come paralleli e reciprocamente traducibili il linguaggio giuridico-politico dei giacobini e 
i concetti della filosofia classica tedesca, alla quale invece oggi si riconosce il massimo di 
concretezza e che ha originato lo storicismo moderno. La prima esigenza era quella di annientare le 
forze avversarie o almeno ridurle all’impotenza per rendere impossibile una controrivoluzione; la 
seconda esigenza era quella di allargare i quadri della borghesia come tale e di porla a capo di tutte 
le forze nazionali, identificando gli interessi e le esigenze comuni a tutte le forze nazionali, per 
mettere in moto queste forze e condurle alla lotta ottenendo due risultati: a) di opporre un bersaglio 
piú largo ai colpi degli avversari, cioè di creare un rapporto politico-militare favorevole alla 
rivoluzione; b) di togliere agli avversari ogni zona di passività in cui fosse possibile arruolare 
eserciti vandeani. Senza la politica agraria dei giacobini, Parigi avrebbe avuto la Vandea già alle 
sue porte. La resistenza della Vandea propriamente detta è legata alla questione nazionale inasprita 
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nelle popolazioni brettoni, e in generale allogene, dalla formula della «repubblica una e 
indivisibile» e dalla politica di accentramento burocratico-militare, alle quali i giacobini non 
potevano rinunziare senza suicidarsi. I girondini cercarono di far leva sul federalismo per 
schiacciare Parigi giacobina, ma le truppe provinciali condotte a Parigi passarono ai rivoluzionari. 
Eccetto alcune zone periferiche, dove la distinzione nazionale (e linguistica) era grandissima, la 
questione agraria ebbe il sopravvento sulle aspirazioni all’autonomia locale: la Francia rurale 
accettò l’egemonia di Parigi, cioè comprese che per distruggere definitivamente il vecchio regime 
doveva far blocco con gli elementi piú avanzati del terzo stato e non con i moderati girondini. Se è 
vero che i giacobini «forzarono» la mano, è anche vero che ciò avvenne sempre nel senso dello 
sviluppo storico reale, perché non solo essi organizzarono un governo borghese, cioè fecero della 
borghesia la classe dominante, ma fecero di piú, crearono lo Stato borghese, fecero della borghesia 
la classe nazionale dirigente, egemone, cioè dettero allo Stato nuovo una base permanente, crearono 
la compatta nazione moderna francese. 

Che, nonostante tutto, i giacobini siano sempre rimasti sul terreno della borghesia, è 
dimostrato dagli avvenimenti che segnarono la loro fine come partito di formazione troppo 
determinata e irrigidita e la morte di Robespierre: essi non vollero riconoscere agli operai il diritto 
di coalizione, mantenendo la legge Chapelier, e come conseguenza dovettero promulgare la legge 
del «maximum». Spezzarono cosí il blocco urbano di Parigi: le loro forze d’assalto, che si 
raggruppavano nel comune, si dispersero deluse, e il Termidoro ebbe il sopravvento. La 
Rivoluzione aveva trovato i limiti piú larghi di classe; la politica delle alleanze e della rivoluzione 
permanente aveva finito col porre quistioni nuove che allora non potevano essere risolte, aveva 
scatenato forze elementari che solo una dittatura militare sarebbe riuscita a contenere. 

Nel Partito d’Azione non si trova niente che rassomigli a questo indirizzo giacobino, a questa 
inflessibile volontà di diventare il partito dirigente. Certo occorre tener conto delle differenze: in 
Italia la lotta si presentava come lotta contro i vecchi trattati e l’ordine internazionale vigente e 
contro una potenza straniera, l’Austria, che li rappresentava e li sosteneva in Italia, occupando una 
parte della penisola e controllando il resto. Anche in Francia questo problema si presentò, almeno 
in un certo senso, perché ad un certo punto la lotta interna divenne lotta nazionale combattuta alla 
frontiera, ma ciò avvenne dopo che tutto il territorio era conquistato alla rivoluzione e i giacobini 
seppero dalla minaccia esterna trarre elementi per una maggiore energia all’interno: essi 
compresero bene che per vincere il nemico esterno dovevano schiacciare all’interno i suoi alleati e 
non esitarono a compiere i massacri di settembre. In Italia questo legame che pur esisteva, esplicito 
ed implicito, tra l’Austria e una parte almeno degli intellettuali, dei nobili e dei proprietari terrieri, 
non fu denunziato dal Partito d’Azione o almeno non fu denunziato con la dovuta energia e nel 
modo praticamente piú efficace, non divenne elemento politico attivo. Si trasformò «curiosamente» 
in una quistione di maggiore o minore dignità patriottica e dette poi luogo a uno strascico di 
polemiche acrimoniose e sterili fin dopo il 1898 (cfr. gli articoli di «Rerum Scriptor» nella «Critica 
Sociale» dopo la ripresa delle pubblicazioni, e il libro di Romualdo Bonfadini, Cinquanta anni di 
patriottismo). È da ricordare a questo proposito la quistione dei «costituti» di Federico 
Confalonieri: il Bonfadini, nel libro su citato, afferma in una nota di aver visto la raccolta dei 
«costituti» nell’Archivio di Stato di Milano e accenna a circa 80 fascicoli. Altri hanno sempre 
negato che la raccolta dei costituti esistesse in Italia e cosí ne spiegavano la non pubblicazione; in 
un articolo del senatore Salata, incaricato di far ricerche negli archivi di Vienna sui documenti 
riguardanti l’Italia, articolo pubblicato nel 1925 (?), si diceva che i costituti erano stati rintracciati e 
sarebbero stati pubblicati. Ricordare il fatto che in un certo periodo la «Civiltà Cattolica» sfidò i 
liberali a pubblicarli, affermando che essi, conosciuti, avrebbero, nientemeno, fatto saltare in aria 
l’unità dello Stato. Nella quistione Confalonieri il fatto piú notevole consiste in ciò, che a 
differenza di altri patriotti graziati dall’Austria, il Confalonieri, che pure era un rimarchevole uomo 
politico, si ritirò dalla vita attiva e mantenne dopo la sua liberazione un contegno molto riservato. 
Tutta la quistione Confalonieri è da riesaminare criticamente, insieme con l’atteggiamento tenuto 
da lui e dai suoi compagni, con un esame approfondito delle memorie scritte dai singoli, quando le 
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scrissero: per le polemiche che suscitò sono interessanti le memorie del francese Alessandro 
Andryane che tributa molto rispetto e ammirazione per il Confalonieri, mentre attacca G. 
Pallavicino per la sua debolezza. 

A proposito delle difese fatte anche recentemente dell’atteggiamento tenuto dall’aristocrazia 
lombarda verso l’Austria, specialmente dopo il tentativo insurrezionale di Milano del febbraio 1853 
e durante il viceregno di Massimiliano, è da ricordare che Alessandro Luzio, la cui opera storica è 
sempre tendenziosa e acrimoniosa contro i democratici, giunge fino a legittimare i fedeli servizi 
resi all’Austria dal Salvotti: altro che spirito giacobino! La nota comica in argomento è data da 
Alfredo Panzini, che, nella Vita di Cavour, fa tutta una variazione altrettanto leziosa quanto 
stomachevole e gesuitica su una «pelle di tigre» esposta da una finestra aristocratica durante una 
visita a Milano di Francesco Giuseppe! 

Da tutti questi punti di vista devono essere considerate le concezioni di Missiroli, Gobetti, 
Dorso ecc. sul Risorgimento italiano come «conquista regia». 

Se in Italia non si formò un partito giacobino ci sono le sue ragioni da ricercare nel campo 
economico, cioè nella relativa debolezza della borghesia italiana e nel clima storico diverso 
dell’Europa dopo il 1815. Il limite trovato dai giacobini, nella loro politica di forzato risveglio delle 
energie popolari francesi da alleare alla borghesia, con la legge Chapelier e quella sul «maximum», 
si presentava nel ’48 come uno «spettro» già minaccioso, sapientemente utilizzato dall’Austria, dai 
vecchi governi e anche dal Cavour (oltre che dal Papa). La borghesia non poteva (forse) piú 
estendere la sua egemonia sui vasti strati popolari che invece poté abbracciare in Francia (non 
poteva per ragioni soggettive, non oggettive), ma l’azione sui contadini era certamente sempre 
possibile. 

Differenze tra la Francia, la Germania e l’Italia nel processo di presa del potere da parte della 
borghesia (e Inghilterra). In Francia si ha il processo piú ricco di sviluppi e di elementi politici 
attivi e positivi. In Germania il processo si svolge per alcuni aspetti in modi che rassomigliano a 
quelli italiani, per altri a quelli inglesi. In Germania il movimento del ’48 fallisce per la scarsa 
concentrazione borghese (la parola d’ordine di tipo giacobino fu data dall’estrema sinistra 
democratica: «rivoluzione in permanenza») e perché la quistione del rinnovamento statale è 
intrecciata con la quistione nazionale; le guerre del ’64, del ’66 e del ’70 risolvono insieme la 
quistione nazionale e quella di classe in un tipo intermedio: la borghesia ottiene il governo 
economico-industriale, ma le vecchie classi feudali rimangono come ceto governativo dello Stato 
politico con ampi privilegi corporativi nell’esercito, nell’amministrazione e sulla terra: ma almeno, 
se queste vecchie classi conservano in Germania tanta importanza e godono di tanti privilegi, esse 
esercitano una funzione nazionale, diventano gli «intellettuali» della borghesia, con un determinato 
temperamento dato dall’origine di casta e dalla tradizione. In Inghilterra, dove la rivoluzione 
borghese si è svolta prima che in Francia, abbiamo un fenomeno simile a quello tedesco di fusione 
tra il vecchio e il nuovo, nonostante l’estrema energia dei «giacobini» inglesi, cioè le «teste 
rotonde» di Cromwell; la vecchia aristocrazia rimane come ceto governativo, con certi privilegi, 
diventa anch’essa il ceto intellettuale della borghesia inglese (del resto l’aristocrazia inglese è a 
quadri aperti e si rinnova continuamente con elementi provenienti dagli intellettuali e dalla 
borghesia). In proposito sono da vedere alcune osservazioni contenute nella prefazione alla 
traduzione inglese di Utopia e Scienza che occorre ricordare per la ricerca sugli intellettuali e le 
loro funzioni storico-sociali. 

La spiegazione data da Antonio Labriola sulla permanenza al potere in Germania degli Junker 
e del kaiserismo nonostante il grande sviluppo capitalistico, adombra la giusta spiegazione: il 
rapporto di classi creato dallo sviluppo industriale col raggiungimento del limite dell’egemonia 
borghese e il rovesciamento delle posizioni delle classi progressive, ha indotto la borghesia a non 
lottare a fondo contro il vecchio regime, ma a lasciarne sussistere una parte della facciata dietro cui 
velare il proprio dominio reale. 

Questa differenza di processo nel manifestarsi dello stesso sviluppo storico nei diversi paesi è 
da legare non solo alle diverse combinazioni dei rapporti interni alla vita delle diverse nazioni, ma 
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anche ai diversi rapporti internazionali (i rapporti internazionali sono di solito sottovalutati in 
questo ordine di ricerche). Lo spirito giacobino, audace, temerario, è certamente legato 
all’egemonia esercitata cosí a lungo dalla Francia in Europa, oltre che all’esistenza di un centro 
urbano come Parigi e all’accentramento conseguito in Francia per opera della monarchia assoluta. 
Le guerre di Napoleone, invece, con l’enorme distruzione di uomini, tra i piú audaci e 
intraprendenti, hanno indebolito non solo l’energia politica militante francese, ma anche quella 
delle altre nazioni, sebbene intellettualmente siano state cosí feconde per la rinnovazione 
dell’Europa. 

I rapporti internazionali hanno certo avuto una grande importanza nel determinare la linea di 
sviluppo del Risorgimento italiano, ma essi sono stati esagerati dal partito moderato e da Cavour a 
scopo di partito. È notevole, a questo proposito, il fatto di Cavour che teme come il fuoco 
l’iniziativa garibaldina prima della spedizione di Quarto e del passaggio dello Stretto, per le 
complicazioni internazionali che poteva creare e poi è spinto egli stesso dall’entusiasmo creato dai 
Mille nell’opinione europea fino a vedere come fattibile una immediata nuova guerra contro 
l’Austria. Esisteva in Cavour una certa deformazione professionale del diplomatico, che lo portava 
a vedere «troppe» difficoltà e lo induceva a esagerazioni «cospirative» e a prodigi, che sono in 
buona parte funamboleschi, di sottigliezza e di intrigo. In ogni caso il Cavour operò egregiamente 
come uomo di partito: che poi il suo partito rappresentasse i piú profondi e duraturi interessi 
nazionali, anche solo nel senso della piú vasta estensione da dare alla comunità di esigenze della 
borghesia con la massa popolare, è un’altra quistione. 

A proposito della parola d’ordine «giacobina» formulata nel ’48-49 [rivoluzione permanente] 
è da studiarne la complicata fortuna. Ripresa, sistematizzata, elaborata, intellettualizzata dal gruppo 
Parvus-Bronstein [Helphand-Trotzkij] si manifestò inerte e inefficace nel 1905, e in seguito: era 
diventata una cosa astratta, da gabinetto scientifico. La corrente [leninista] che la avversò in questa 
sua manifestazione letteraria, invece senza impiegarla «di proposito», la applicò di fatto in una 
forma aderente alla storia attuale, concreta, vivente, adatta al tempo e al luogo, come scaturiente da 
tutti i pori della determinata società che occorreva trasformare, come alleanza di due gruppi sociali 
[proletariato e contadini] con l’egemonia del gruppo urbano. 

Nell’un caso si ebbe il temperamento giacobino senza un contenuto politico adeguato; nel 
secondo, temperamento e contenuto «giacobino» secondo i nuovi rapporti storici, e non secondo 
un’etichetta letteraria e intellettualistica. 
 

Nell’esame della direzione politica e militare impressa al moto nazionale prima e dopo il ’48 
occorre fare alcune preventive osservazioni di metodo e di nomenclatura. Per direzione militare non 
deve intendersi solo la direzione militare in senso stretto, tecnico, cioè con riferimento alla strategia 
e alla tattica dell’esercito piemontese, o delle truppe garibaldine o delle varie milizie improvvisate 
nelle insurrezioni locali (Cinque giornate di Milano, difesa di Venezia, difesa della Repubblica 
Romana, insurrezione di Palermo nel ’48 ecc.); deve intendersi invece in senso molto piú largo e 
piú aderente alla direzione politica vera e propria. Il problema essenziale che si imponeva dal punto 
di vista militare era quello di espellere dalla penisola una potenza straniera, l’Austria, che 
disponeva di uno dei piú grandi eserciti dell’Europa d’allora e che aveva inoltre non pochi e deboli 
aderenti nella penisola stessa, persino nel Piemonte. Pertanto il problema militare era questo: come 
riuscire a mobilitare una forza insurrezionale che fosse in grado di espellere dalla penisola 
l’esercito austriaco non solo, ma anche di impedire che esso potesse ritornare con una 
controffensiva dato che l’espulsione violenta avrebbe messo in pericolo la compagine dell’Impero e 
quindi ne avrebbe galvanizzato tutte le forze di coesione per una rivincita. Le soluzioni che del 
problema furono presentate astrattamente erano parecchie, tutte contraddittorie e inefficienti. 
«L’Italia farà da sé» fu la parola d’ordine piemontese del ’48, ma volle dire la sconfitta disastrosa. 
La politica incerta, ambigua, timida e nello stesso tempo avventata dei partiti di destra piemontesi 
fu la cagione principale della sconfitta: essi furono di una astuzia meschina, essi furono la causa del 
ritirarsi degli eserciti degli altri Stati italiani, napoletani e romani, per aver troppo presto mostrato 
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di volere l’espansione piemontese e non una confederazione italiana; essi non favorirono, ma 
osteggiarono, il movimento dei volontari; essi, insomma, volevano che solo armati vittoriosi 
fossero i generali piemontesi, inetti al comando di una guerra tanto difficile. L’assenza di una 
politica popolare fu disastrosa: i contadini lombardi e veneti arruolati dall’Austria furono uno degli 
strumenti piú efficaci per soffocare la rivoluzione di Vienna e quindi anche italiana; per i contadini 
il moto del Lombardo-Veneto era una cosa di signori e di studenti come il moto viennese. Mentre i 
partiti nazionali italiani avrebbero dovuto, con la loro politica, determinare o aiutare il 
disgregamento dell’Impero austriaco, con la loro inerzia ottennero che i reggimenti italiani fossero 
uno dei migliori puntelli della reazione austriaca. Nella lotta tra il Piemonte e l’Austria il fine 
strategico non poteva essere quello di distruggere l’esercito austriaco e occupare il territorio del 
nemico, che sarebbe stato fine irraggiungibile e utopistico, ma poteva essere quello di disgregare la 
compagine interna austriaca e aiutare i liberali ad andare al potere stabilmente per mutare la 
struttura politica dell’impero in federalistica o almeno per crearvi uno stato prolungato di lotte 
interne che desse respiro alle forze nazionali italiane e permettesse loro di concentrarsi 
politicamente e militarmente (lo stesso errore fu commesso da Sonnino nella guerra mondiale e ciò 
contro le insistenze del Cadorna: Sonnino non voleva la distruzione dell’impero absburgico e si 
rifiutò a ogni politica di nazionalità; anche dopo Caporetto, una politica nazionalitaria fu fatta 
obtorto collo e malthusianamente e perciò non dette i piú rapidi risultati che avrebbe potuto dare). 
Dopo aver iniziato la guerra col motto «l’Italia farà da sé», dopo la sconfitta, quando tutta l’impresa 
era compromessa, si cercò di avere l’aiuto francese, proprio quando, anche per effetto del 
rinvigorimento austriaco, al governo in Francia erano andati i reazionari, nemici di uno Stato 
italiano unitario e forte e anche di una espansione piemontese: la Francia non volle dare al 
Piemonte neanche un generale provetto e si ricorse al polacco Chrzanowsky. 

La direzione militare era una quistione piú vasta della direzione dell’esercito e della 
determinazione del piano strategico che l’esercito doveva eseguire; essa comprendeva in piú la 
mobilitazione politico-insurrezionale di forze popolari che fossero insorte alle spalle del nemico e 
ne avessero intralciato i movimenti e i servizi logistici, la creazione di masse ausiliarie e di riserva 
da cui trarre nuovi reggimenti e che dessero all’esercito «tecnico» l’atmosfera di entusiasmo e di 
ardore. La politica popolare non fu fatta neanche dopo il ’49; anzi sugli avvenimenti del ’49 si 
cavillò stoltamente per intimidire le tendenze democratiche: la politica nazionale di destra si 
impegnò nel secondo periodo del Risorgimento nella ricerca dell’aiuto della Francia bonapartista e 
con l’alleanza francese si equilibrò la forza austriaca. La politica della Destra nel ’48 ritardò 
l’unificazione della penisola di alcuni decenni. 

Le incertezze nella direzione politico-militare, le continue oscillazioni tra dispotismo e 
costituzionalismo ebbero i loro contraccolpi disastrosi anche nell’esercito piemontese. Si può 
affermare che quanto piú un esercito è numeroso, in senso assoluto, come massa reclutata, o in 
senso relativo, come proporzioni di uomini reclutati sulla popolazione totale, tanto piú aumenta 
l’importanza della direzione politica su quella meramente tecnico-militare. La combattività 
dell’esercito piemontese era altissima all’inizio della campagna del ’48: i destri credettero che tale 
combattività fosse espressione di un puro spirito militare e dinastico astratto, e cominciarono a 
intrigare per restringere le libertà popolari e smorzare le aspettative in un avvenire democratico. Il 
«morale» dell’esercito decadde. La polemica sulla fatal Novara è tutta qui. A Novara l’esercito non 
volle combattere, perciò fu sconfitto. I destri accusarono i democratici di aver portato la politica 
nell’esercito e d’averlo disgregato: accusa inetta, perché il costituzionalismo appunto 
«nazionalizzava» l’esercito, ne faceva un elemento della politica generale e con ciò lo rafforzava 
militarmente. Tanto piú inetta l’accusa, in quanto l’esercito si accorge di un mutamento di direzione 
politica, senza bisogno di «disgregatori», da una molteplicità di piccoli cambiamenti, ognuno dei 
quali può parere insignificante e trascurabile, ma che nell’insieme formano una nuova atmosfera 
asfissiante. Responsabili della disgregazione sono pertanto quelli che hanno mutato la direzione 
politica, senza prevederne le conseguenze militari, hanno cioè sostituito una cattiva politica a quella 
precedente che era buona, perché conforme al fine. L’esercito è anche uno «strumento» per un fine 
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determinato, ma esso è costituito di uomini pensanti e non di automi che si possono impiegare nei 
limiti della loro coesione meccanica e fisica. Se si può e si deve, anche in questo caso, parlare di 
opportuno e di conforme al fine, occorre però includere anche la distinzione: secondo la natura 
dello strumento dato. Se si batte un chiodo con una mazza di legno con lo stesso vigore con cui si 
batterebbe con un martello d’acciaio, il chiodo penetra nella mazza invece che nella parete. La 
direzione politica giusta è necessaria anche con un esercito di mercenari professionisti (anche nelle 
compagnie di ventura c’era un minimo di direzione politica oltre a quella tecnico-militare); tanto 
piú è necessaria con un esercito nazionale di leva. La quistione diventa ancora piú complessa e 
difficile nelle guerre di posizione, fatte da masse enormi che solo con grandi riserve di forze morali 
possono resistere al grande logorio muscolare, nervoso, psichico: solo un’abilissima direzione 
politica, che sappia tener conto delle aspirazioni e dei sentimenti piú profondi delle masse umane, 
ne impedisce la disgregazione e lo sfacelo. 

La direzione militare deve essere sempre subordinata alla direzione politica, ossia il piano 
strategico deve essere l’espressione militare di una determinata politica generale. Naturalmente può 
darsi che in una condizione data, gli uomini politici siano inetti, mentre nell’esercito ci siano dei 
capi che alla capacità militare congiungano la capacità politica: è il caso di Cesare e di Napoleone. 
Ma in Napoleone si è visto come il mutamento di politica, coordinato alla presunzione di avere uno 
strumento militare astrattamente militare, abbia portato alla sua rovina: anche nei casi in cui la 
direzione politica e quella militare si trovano unite nella stessa persona, è il momento politico che 
deve prevalere su quello militare. I Commentari di Cesare sono un classico esempio di esposizione 
di una sapiente combinazione di arte politica e arte militare: i soldati vedevano in Cesare non solo 
un grande capo militare, ma specialmente il loro capo politico, il capo della democrazia. È da 
ricordare come Bismarck, sulle traccie del Clausewitz, sosteneva la supremazia del momento 
politico su quello militare, mentre Guglielmo II, come riferisce Ludwig, annotò rabbiosamente un 
giornale in cui l’opinione del Bismarck era riportata: cosí i Tedeschi vinsero brillantemente quasi 
tutte le battaglie, ma perdettero la guerra. 

Esiste una certa tendenza a sopravalutare l’apporto delle classi popolari al Risorgimento, 
insistendo specialmente sul fenomeno del volontariato. Le cose piú serie e ponderate in proposito 
sono state scritte da Ettore Rota nella «Nuova Rivista Storica» del 1928-29. A parte l’osservazione 
fatta in altra nota sul significato da dare ai volontari, è da rilevare che gli scritti stessi del Rota 
mostrano come i volontari fossero mal visti e sabotati dalle autorità piemontesi, ciò che appunto 
conferma la cattiva direzione politico-militare. Il governo piemontese poteva arruolare 
obbligatoriamente soldati nel suo territorio statale, in rapporto alla popolazione, come l’Austria 
poteva fare nel suo e in rapporto a una popolazione enormemente piú grande: una guerra a fondo, in 
questi termini, sarebbe sempre stata disastrosa per il Piemonte dopo un certo tempo. Posto il 
principio che «l’Italia fa da sé» bisognava o accettare subito la Confederazione con gli altri Stati 
italiani o proporsi l’unità politica territoriale su una tale base radicalmente popolare che le masse 
fossero state indotte a insorgere contro gli altri governi, e avessero costituito eserciti volontari che 
fossero accorsi accanto ai piemontesi. Ma appunto qui stava la quistione: le tendenze di destra 
piemontesi o non volevano ausiliari, pensando di poter vincere gli austriaci con le sole forze 
regolari piemontesi (e non si capisce come potessero avere una tale presunzione), o avrebbero 
voluto essere aiutati a titolo gratuito (e anche qui non si capisce come politici seri potessero 
pretendere un tale assurdo): nella realtà non si può pretendere entusiasmo, spirito di sacrifizio, ecc., 
senza una contropartita neppure dai propri sudditi di uno Stato; tanto meno si può pretenderla da 
cittadini estranei allo Stato su un programma generico e astratto e per una fiducia cieca in un 
governo lontano. Questo è stato il dramma del ’48-49, ma non è certo giusto deprezzare perciò il 
popolo italiano; la responsabilità del disastro è da attribuire sia ai moderati, sia al Partito d’Azione, 
cioè, in ultima analisi, alla immaturità e alla scarsissima efficienza delle classi dirigenti. 

Le osservazioni fatte sulla deficienza di direzione politico-militare nel Risorgimento 
potrebbero essere ribattute con un argomento molto triviale e frusto: «quegli uomini non furono 
demagoghi, non fecero della demagogia». Un’altra trivialità molto diffusa per parare il giudizio 
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negativo sulla capacità direttiva dei capi del moto nazionale è quella di ripetere in vari modi e 
forme che il moto nazionale si poté operare per merito delle sole classi colte. Dove sia il merito è 
difficile capire. Merito di una classe colta, perché sua funzione storica, è quello di dirigere le masse 
popolari e svilupparne gli elementi progressivi; se la classe colta non è stata capace di adempiere 
alla sua funzione, non deve parlarsi di merito, ma di demerito, cioè di immaturità e debolezza 
intima. Cosí occorre intendersi sulla parola e sul concetto di demagogia. Quegli uomini 
effettivamente non seppero guidare il popolo, non seppero destarne l’entusiasmo e la passione, se si 
intende demagogia nel suo significato primordiale. Raggiunsero essi almeno il fine che si 
proponevano? Essi dicevano di proporsi la creazione dello Stato moderno in Italia e produssero un 
qualcosa di bastardo, si proponevano di suscitare una classe dirigente diffusa ed energica e non ci 
riuscirono, di inserire il popolo nel quadro statale e non ci riuscirono. La meschina vita politica dal 
’70 al ’900, il ribellismo elementare ed endemico delle classi popolari, l’esistenza gretta e stentata 
di un ceto dirigente scettico e poltrone sono la conseguenza di quella deficienza: e ne sono 
conseguenza la posizione internazionale del nuovo Stato, privo di effettiva autonomia perché 
minato all’interno dal Papato e dalla passività malevola delle grandi masse. 

In realtà poi i destri del Risorgimento furono dei grandi demagoghi: essi fecero del popolo-
nazione uno strumento, un oggetto, degradandolo e in ciò consiste la massima e piú spregevole 
demagogia, proprio nel senso che il termine ha assunto in bocca ai partiti di destra in polemica con 
quei di sinistra, sebbene siano i partiti di destra ad avere sempre esercitato la peggiore demagogia e 
ad aver fatto spesso appello alla feccia popolare (come Napoleone III in Francia). 

 
Vincenzo Cuoco e la rivoluzione passiva. Vincenzo Cuoco ha chiamato rivoluzione passiva 

quella avutasi in Italia per contraccolpo delle guerre napoleoniche. Il concetto di rivoluzione 
passiva mi pare esatto non solo per l’Italia, ma anche per gli altri paesi che ammodernarono lo Stato 
attraverso una serie di riforme o di guerre nazionali, senza passare per la rivoluzione politica di tipo 
radicale-giacobino. Vedere nel Cuoco come egli svolge il concetto per l’Italia. 

 
Il rapporto città-campagna nel Risorgimento e nella struttura nazionale italiana. I rapporti 

tra popolazione urbana e popolazione rurale non sono di un solo tipo schematico, specialmente in 
Italia. Occorre pertanto stabilire cosa si intende per «urbano» e per «rurale» nella civiltà moderna e 
quali combinazioni possono risultare dalla permanenza di forme antiquate e retrive nella 
composizione generale della popolazione, studiata dal punto di vista del suo maggiore o minore 
agglomerarsi. Talvolta si verifica il paradosso che un tipo rurale sia piú progressivo di un tipo 
sedicente urbano. 

Una città «industriale» è sempre piú progressiva della campagna che ne dipende 
organicamente. Ma in Italia non tutte le città sono «industriali» e ancor piú poche sono le città 
tipicamente industriali. Le «cento» città italiane sono città industriali, l’agglomeramento della 
popolazione in centri non rurali, che è quasi doppio di quello francese, dimostra che esiste in Italia 
una industrializzazione doppia che in Francia? In Italia l’urbanesimo non è solo, e neppure 
«specialmente» un fenomeno di sviluppo capitalistico e della grande industria. Quella che fu per 
molto tempo la piú grande città italiana e continua ad essere delle piú grandi, Napoli, non è una 
città industriale: neppure Roma, l’attuale maggiore città italiana, è industriale. Tuttavia anche in 
queste città, di un tipo medioevale, esistono forti nuclei di popolazione del tipo urbano moderno: 
ma qual è la loro posizione relativa? Essi sono sommersi, premuti, schiacciati dall’altra parte, che 
non è di tipo moderno ed è la grandissima maggioranza. Paradosso delle «città del silenzio». 

In questo tipo di città esiste, tra tutti i gruppi sociali, una unità ideologica urbana contro la 
campagna, unità alla quale non sfuggono neppure i nuclei piú moderni per funzione civile, che pur 
vi esistono: c’è l’odio e il disprezzo contro il «villano», un fronte unico implicito contro le 
rivendicazioni della campagna, che, se realizzate, renderebbero impossibile l’esistenza di questo 
tipo di città. Reciprocamente esiste una avversione «generica» ma non perciò meno tenace e 
appassionata della campagna contro la città, contro tutta la città, tutti i gruppi che la costituiscono. 
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Questo rapporto generale, che in realtà è molto complesso e si manifesta in forme che 
apparentemente sembrano contraddittorie, ha avuto una importanza primordiale nello svolgersi 
delle lotte per il Risorgimento, quando esso era ancor piú assoluto e operante che non sia oggi. Il 
primo esempio clamoroso di queste apparenti contraddizioni è da studiare nell’episodio della 
Repubblica Partenopea del 1799: la città fu schiacciata dalla campagna organizzata nelle orde del 
cardinale Ruffo, perché la Repubblica, sia nella sua prima fase aristocratica, che nella seconda 
borghese, trascurò completamente la campagna da una parte, ma dall’altra, prospettando la 
possibilità di un rivolgimento giacobino per il quale la proprietà terriera, che spendeva la rendita 
agraria a Napoli, poteva essere spossessata, privando la grande massa popolare dei suoi cespiti di 
entrata e di vita, lasciò freddi se non avversi i popolani napoletani. Nel Risorgimento inoltre si 
manifesta già, embrionalmente, il rapporto storico tra Nord e Sud, come un rapporto simile a quello 
di una grande città e una grande campagna: essendo questo rapporto non già quello organico 
normale di provincia e capitale industriale, ma risultando tra due vasti territori di tradizione civile e 
culturale molto diversa, si accentuano gli aspetti e gli elementi di un conflitto di nazionalità. Ciò 
che nel periodo del Risorgimento è specialmente notevole è il fatto che nelle crisi politiche, il Sud 
ha l’iniziativa dell’azione: 1799 Napoli, ’20-21 Palermo, ’47 Messina e la Sicilia, ’47-48 Sicilia e 
Napoli. Altro fatto notevole è l’aspetto particolare che ogni movimento assume nell’Italia Centrale, 
come una via di mezzo tra Nord e Sud: il periodo delle iniziative popolari (relative) va dal 1815 al 
1849 e culmina in Toscana e negli Stati del Papa (la Romagna e la Lunigiana occorre sempre 
considerarle come appartenenti al Centro). Queste peculiarità hanno un riscontro anche 
successivamente: gli avvenimenti del giugno 1914 hanno culminato in alcune regioni del Centro 
(Romagna e Marche); la crisi che si inizia nel 1893 in Sicilia e si ripercuote nel Mezzogiorno e in 
Lunigiana, culmina a Milano nel 1898; nel 1919 si hanno le invasioni di terre nel Mezzogiorno e in 
Sicilia, nel 1920 l’occupazione delle fabbriche nel Settentrione. Questo relativo sincronismo e 
simultaneità mostra l’esistenza già dopo il 1815 di una struttura economico-politica relativamente 
omogenea, da una parte, e dall’altra mostra come nei periodi di crisi sia la parte piú debole e 
periferica a reagire per la prima. 

La relazione di città e campagna tra Nord e Sud può anche essere studiata nelle diverse 
concezioni culturali e atteggiamenti mentali. Come è stato accennato, B. Croce e G. Fortunato, 
all’inizio del secolo, sono stati a capo di un movimento culturale che, in un modo o nell’altro, si 
contrapponeva al movimento culturale del Nord (idealismo contro positivismo, classicismo o 
classicità contro futurismo). È da rilevare il fatto che la Sicilia si stacca dal Mezzogiorno anche per 
il rispetto culturale: se Crispi è l’uomo dell’industrialismo settentrionale, Pirandello nelle linee 
generali è piú vicino al futurismo, Gentile e l’attualismo sono anch’essi piú vicini al movimento 
futurista (inteso in senso largo, come opposizione al classicismo tradizionale, come forma di un 
romanticismo contemporaneo). Diversa è la struttura e l’origine dei ceti intellettuali: nel 
Mezzogiorno predomina ancora il tipo del «paglietta», che pone a contatto la massa contadina con 
quella dei proprietari e con l’apparato statale; nel Nord domina il tipo del «tecnico» d’officina, che 
serve di collegamento tra la massa operaia e gli imprenditori: il collegamento con lo Stato era 
funzione delle organizzazioni sindacali e dei partiti politici, diretti da un ceto intellettuale 
completamente nuovo (l’attuale sindacalismo di Stato, con la conseguenza della diffusione 
sistematica su scala nazionale di questo tipo sociale, in modo piú coerente e conseguente che non 
fosse possibile al vecchio sindacalismo, è fino a un certo punto e in un certo senso uno strumento di 
unificazione morale e politica). 

Questo complesso rapporto città-campagna può essere studiato nei programmi politici 
generali che cercavano di affermarsi prima dell’avvento fascista al governo: il programma di 
Giolitti e dei liberali democratici tendeva a creare nel Nord un blocco «urbano» (di industriali e 
operai) che fosse la base di un sistema protezionistico e rafforzasse l’economia e l’egemonia 
settentrionale. Il Mezzogiorno era ridotto a un mercato di vendita semicoloniale, a una fonte di 
risparmio e di imposte ed era tenuto «disciplinato» con due serie di misure: misure poliziesche di 
repressione spietata di ogni movimento di massa con gli eccidi periodici di contadini (nella 
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commemorazione di Giolitti, scritta da Spectator – Missiroli – nella «Nuova Antologia» [1° agosto 
1928], si fa le meraviglie perché Giolitti si sia sempre strenuamente opposto a ogni diffusione del 
socialismo e del sindacalismo nel Mezzogiorno, mentre la cosa è naturale e ovvia, poiché un 
protezionismo operaio – riformismo, cooperative, lavori pubblici – è solo possibile se parziale; cioè 
ogni privilegio presuppone dei sacrificati e spogliati); misure poliziesche-politiche: favori personali 
al ceto degli «intellettuali» o «paglietta», sotto forma di impieghi nelle pubbliche amministrazioni, 
di permessi di saccheggio impunito delle amministrazioni locali, di una legislazione ecclesiastica 
applicata meno rigidamente che altrove, lasciando al clero la disponibilità di patrimoni notevoli 
ecc., cioè incorporamento a «titolo personale» degli elementi piú attivi meridionali nel personale 
dirigente statale, con particolari privilegi «giudiziari», burocratici ecc. Cosí lo strato sociale che 
avrebbe potuto organizzare l’endemico malcontento meridionale, diventava invece uno strumento 
della politica settentrionale, un suo accessorio di polizia privata. Il malcontento non riusciva, per 
mancanza di direzione, ad assumere una forma politica normale e le sue manifestazioni, 
esprimendosi solo in modo caotico e tumultuario, venivano presentate come «sfera di polizia» 
giudiziaria. In realtà a questa forma di corruzione aderivano sia pure passivamente e indirettamente 
uomini come il Croce e il Fortunato per la concezione feticistica dell’«unità» (cfr. episodio 
Fortunato-Salvemini a proposito dell’«Unità», raccontato dal Prezzolini nella prima edizione della 
Cultura italiana). 

Non bisogna dimenticare il fattore politico-morale della campagna di intimidazione che si 
faceva contro ogni anche obiettivissima constatazione di motivi di contrasto tra Nord e Sud. È da 
ricordare la conclusione dell’inchiesta Pais-Serra sulla Sardegna, dopo la crisi commerciale del 
decennio ’90-900, e l’accusa già ricordata, mossa da Crispi ai fasci siciliani di essere venduti agli 
inglesi. Specialmente tra gli intellettuali siciliani esisteva questa forma di esasperazione unitaria 
(conseguenza della formidabile pressione contadina sulla terra signorile e della popolarità regionale 
di Crispi) che si è manifestata anche di recente nell’attacco del Natoli contro il Croce per un 
accenno innocuo al separatismo siciliano dal Regno di Napoli (cfr. risposta del Croce nella 
«Critica»). 

Il programma di Giolitti fu «turbato» da due fattori: 1) l’affermarsi degl’intransigenti nel 
partito socialista sotto la direzione di Mussolini e il loro civettare coi meridionalisti (libero 
scambio, elezioni di Molfetta, ecc.), che distruggeva il blocco urbano settentrionale; 2) 
l’introduzione del suffragio universale, che allargò in modo inaudito la base parlamentare del 
Mezzogiorno e rese difficile la corruzione individuale (troppi da corrompere alla liscia e quindi 
apparizione dei mazzieri). 

Giolitti mutò «partenaire», al blocco urbano sostituí (o meglio contrappose per impedirne il 
completo sfacelo) il «patto Gentiloni», cioè, in definitiva, un blocco tra l’industria settentrionale e i 
rurali della campagna «organica e normale» (le forze elettorali cattoliche coincidevano con quelle 
socialiste geograficamente: erano diffuse cioè nel Nord e nel Centro) con estensione degli effetti 
anche nel Sud, almeno nella misura immediatamente sufficiente per «rettificare» utilmente le 
conseguenze dell’allargamento della massa elettorale. 

L’altro programma o indirizzo politico generale è quello che si può chiamare del «Corriere 
della Sera» o di Luigi Albertini e può identificarsi in una alleanza tra una parte degli industriali del 
Nord (con a capo i tessili, cotonieri, setaioli, esportatori e quindi libero scambisti) col blocco rurale 
del Mezzogiorno: il «Corriere» sostenne Salvemini contro Giolitti nelle elezioni di Molfetta del 
1913 (campagna di Ugo Ojetti), sostenne il ministero Salandra prima e quello Nitti in seguito, cioè i 
primi due governi formati da statisti meridionali (i siciliani sono da considerarsi a parte: essi hanno 
sempre avuto una parte leonina in tutti i ministeri dal ’60 in poi, e hanno avuto parecchi presidenti 
del Consiglio, a differenza del Mezzogiorno, il cui primo leader fu Salandra; questa «invadenza» 
siciliana è da spiegarsi con la politica di ricatto dei partiti dell’isola, che sottomano hanno sempre 
mantenuto uno spirito «separatista» a favore dell’Inghilterra: l’accusa di Crispi era, in forma 
avventata, la manifestazione di una preoccupazione che ossessionava realmente il gruppo dirigente 
nazionale piú responsabile e sensibile). 
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L’allargamento del suffragio nel 1913 aveva già suscitato i primi accenni di quel fenomeno 
che avrà la massima espressione nel ’19-20-21 in conseguenza dell’esperienza politico-
organizzativa acquistata dalle masse contadine in guerra, cioè la rottura relativa del blocco rurale 
meridionale e il distacco dei contadini, guidati da una parte degli intellettuali (ufficiali in guerra), 
dai grandi proprietari; si ha cosí il sardismo, il partito riformista siciliano (il cosí detto gruppo 
parlamentare Bonomi era costituito dal Bonomi e da 22 deputati siciliani) con l’ala estrema 
separatista rappresentata da «Sicilia Nuova», il gruppo del «Rinnovamento» nel Mezzogiorno 
costituito da combattenti che tentò costituire partiti regionali d’azione sul tipo sardo (cfr. la rivista 
«Volontà» del Torraca, la trasformazione del «Popolo Romano», ecc.). In questo movimento 
l’importanza autonoma delle masse contadine è graduata dalla Sardegna al Mezzogiorno alla 
Sicilia, a seconda della forza organizzata, del prestigio e della pressione ideologica esercitata dai 
grandi proprietari, che hanno in Sicilia un massimo di organizzazione e di compattezza e hanno 
invece un’importanza relativamente piccola in Sardegna. Altrettanto graduata è l’indipendenza 
relativa dei rispettivi ceti intellettuali, naturalmente in senso inverso a quello dei proprietari. (Per 
intellettuali occorre intendere non solo quei ceti comunemente intesi con questa denominazione, ma 
in generale tutto lo strato sociale che esercita funzioni organizzative in senso lato, sia nel campo 
della produzione, sia in quello della cultura, e in quello politico-amministrativo: corrispondono ai 
sotto-ufficiali e ufficiali subalterni nell’esercito e anche in parte agli ufficiali superiori di origine 
subalterna). Per analizzare la funzione politico-sociale degli intellettuali occorre ricercare ed 
esaminare il loro atteggiamento psicologico verso le classi fondamentali che essi mettono a contatto 
nei diversi campi: hanno un atteggiamento «paternalistico» verso le classi strumentali? o credono di 
esserne una espressione organica? hanno un atteggiamento «servile» verso le classi dirigenti o si 
credono essi stessi dirigenti, parte integrante delle classi dirigenti? 

Nello sviluppo del Risorgimento, il cosí detto Partito d’Azione aveva un atteggiamento 
«paternalistico», perciò non è riuscito che in misura molto limitata a mettere le grandi masse 
popolari a contatto dello Stato. Il cosí detto «trasformismo» non è che l’espressione parlamentare 
del fatto che il Partito d’Azione viene incorporato molecolarmente dai moderati e le masse popolari 
vengono decapitate, non assorbite nell’ambito del nuovo Stato. 

Dal rapporto città-campagna deve muovere l’esame delle forze motrici fondamentali della 
storia italiana e dei punti programmatici da cui occorre studiare e giudicare l’indirizzo del Partito 
d’Azione nel Risorgimento. Schematicamente si può avere questo quadro: 1) la forza urbana 
settentrionale; 2) la forza rurale meridionale; 3) la forza rurale settentrionale-centrale; 4-5) la forza 
rurale della Sicilia e della Sardegna. 

Restando ferma la funzione di «locomotiva» della prima forza, occorre esaminare le diverse 
combinazioni «piú utili» atte a costruire un «treno» che avanzi il piú speditamente nella storia. 
Intanto la prima forza comincia con l’avere dei problemi propri, interni, di organizzazione, di 
articolazione per omogeneità, di direzione politico-militare (egemonia piemontese, rapporto tra 
Milano e Torino ecc.); ma rimane fissato che, già «meccanicamente», se tale forza ha raggiunto un 
certo grado di unità e di combattività, essa esercita una funzione direttiva «indiretta» sulle altre. Nei 
diversi periodi del Risorgimento appare che il porsi di questa forza in una posizione di 
intransigenza e di lotta contro il dominio straniero, determina una esaltazione delle forze 
progressive meridionali: da ciò il sincronismo relativo, ma non la simultaneità, nei movimenti del 
’20-21, del ’31, del ’48. Nel ’59-60 questo «meccanismo» storico-politico agisce con tutto il 
rendimento possibile, poiché il Nord inizia la lotta, il Centro aderisce pacificamente o quasi e nel 
Sud lo Stato borbonico crolla sotto la spinta dei garibaldini, spinta relativamente debole. Questo 
avviene perché il Partito d’Azione (Garibaldi) interviene tempestivamente, dopo che i moderati 
(Cavour) avevano organizzato il Nord e il Centro; non è cioè la stessa direzione politico-militare 
(moderati o Partito d’Azione) che organizza la simultaneità relativa, ma la collaborazione 
(meccanica) delle due direzioni, che si integrano felicemente. 

La prima forza doveva quindi porsi il problema di organizzare intorno a sé le forze urbane 
delle altre sezioni nazionali e specialmente del Sud. Questo problema era il piú difficile, irto di 
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contraddizioni e di motivi che scatenavano ondate di passioni (una soluzione burletta di queste 
contraddizioni fu la cosí detta rivoluzione parlamentare del 1876). Ma la sua soluzione, appunto per 
questo, era uno dei punti cruciali dello sviluppo nazionale. Le forze urbane sono socialmente 
omogenee, quindi devono trovarsi in una posizione di perfetta uguaglianza. Ciò era vero 
teoricamente, ma storicamente la quistione si poneva diversamente: le forze urbane del Nord erano 
nettamente alla testa della loro sezione nazionale, mentre per le forze urbane del Sud ciò i non si 
verificava, per lo meno in egual misura. Le forze urbane del Nord dovevano quindi ottenere da 
quelle del Sud che la loro funzione direttiva si limitasse ad assicurare la direzione del Nord verso il 
Sud nel rapporto generale di città-campagna, cioè la funzione direttiva delle forze urbane del Sud 
non poteva essere altro che un momento subordinato della piú vasta funzione direttiva del Nord. La 
contraddizione piú stridente nasceva da questo ordine di fatti: la forza urbana del Sud non poteva 
essere considerata come qualcosa a sé, indipendente da quella del Nord; porre la quistione cosí 
avrebbe significato affermare pregiudizialmente un insanabile dissidio «nazionale», dissidio tanto 
grave che neanche la soluzione federalistica avrebbe potuto comporre; si sarebbe affermata 
l’esistenza di nazioni diverse, tra le quali avrebbe potuto realizzarsi solo un’alleanza diplomatico-
militare contro il comune nemico, l’Austria (l’unico elemento di comunità e solidarietà, insomma, 
sarebbe consistito solo nell’avere un «comune» nemico). In realtà, però, esistevano solo alcuni 
«aspetti» della quistione nazionale, non «tutti» gli aspetti e neanche quelli piú essenziali. L’aspetto 
piú grave era la debole posizione delle forze urbane meridionali in rapporto alle forze rurali, 
rapporto sfavorevole che si manifestava talvolta in una vera e propria soggezione della città alla 
campagna. Il collegamento stretto tra forze urbane del Nord e del Sud, dando alle seconde la forza 
rappresentativa del prestigio delle prime, doveva aiutare quelle a rendersi autonome, ad acquistare 
coscienza della loro funzione storica dirigente in modo «concreto» e non puramente teorico e 
astratto, suggerendo le soluzioni da dare ai vasti problemi regionali. Era naturale che si trovassero 
forti opposizioni nel Sud all’unità: il compito piú grave per risolvere la situazione spettava in ogni 
modo alle forze urbane del Nord, che non solo dovevano convincere i loro «fratelli» del Sud, ma 
dovevano incominciare [a convincere] se stesse di questa complessità di sistema politico: 
praticamente quindi la quistione si poneva nell’esistenza di un forte centro di direzione politica, al 
quale necessariamente avrebbero dovuto collaborare forti e popolari individualità meridionali e 
delle isole. Il problema di creare una unità Nord-Sud era strettamente legato e in gran parte 
assorbito nel problema di creare una coesione e una solidarietà tra tutte le forze urbane nazionali. 
(Il ragionamento svolto piú sopra è infatti valido per tutte e tre le sezioni meridionali, Napoletano, 
Sicilia, Sardegna). 

Le forze rurali settentrionali-centrali ponevano alla loro volta una serie di problemi che la 
forza urbana del Nord doveva porsi per stabilire un rapporto normale città-campagna, espellendo le 
interferenze e gli influssi di origine estranea allo sviluppo del nuovo Stato. In queste forze rurali 
occorreva distinguere due correnti: quella laica e quella clericale-austriacante. La forza clericale 
aveva il suo peso massimo nel Lombardo-Veneto, oltre che in Toscana e in una parte dello Stato 
pontificio; quella laica nel Piemonte, con interferenze piú o meno vaste nel resto d’Italia, oltre che 
nelle legazioni, specialmente in Romagna, anche nelle altre sezioni, fino al Mezzogiorno e alle 
Isole. Risolvendo bene questi rapporti immediati, le forze urbane settentrionali avrebbero dato un 
ritmo a tutte le quistioni simili su scala nazionale. 

Su tutta questa serie di problemi complessi il Partito d’Azione fallí completamente: esso si 
limitò infatti a fare quistione di principio e di programma essenziale quello che era semplicemente 
quistione del terreno politico su cui tali problemi avrebbero potuto accentrarsi e trovare una 
soluzione legale; la quistione della Costituente. Non si può dire che abbia fallito il partito moderato, 
che si proponeva l’espansione organica del Piemonte, voleva soldati per l’esercito piemontese e 
non insurrezioni o armate garibaldine troppo vaste. 

Perché il Partito d’Azione non pose in tutta la sua estensione la quistione agraria? Che non la 
ponessero i moderati era ovvio: l’impostazione data dai moderati al problema nazionale domandava 
un blocco di tutte le forze di destra, comprese le classi dei grandi proprietari terrieri, intorno al 
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Piemonte come Stato e come esercito. La minaccia fatta dall’Austria di risolvere la quistione 
agraria a favore dei contadini, minaccia che ebbe effettuazione in Galizia contro i nobili polacchi a 
favore dei contadini ruteni, non solo gettò lo scompiglio tra gli interessati in Italia, determinando 
tutte le oscillazioni dell’aristocrazia (fatti di Milano del febbraio ’53 e atto di omaggio delle piú 
illustri famiglie milanesi a Francesco Giuseppe proprio alla vigilia delle forche di Belfiore), ma 
paralizzò lo stesso Partito d’Azione, che in questo terreno pensava come i moderati e riteneva 
«nazionali» l’aristocrazia e i proprietari e non i milioni di contadini. Solo dopo il febbraio ’53 
Mazzini ebbe qualche accenno sostanzialmente democratico (vedi Epistolario di quel periodo), ma 
non fu capace di una radicalizzazione decisiva del suo programma astratto. È da studiare la 
condotta politica dei garibaldini in Sicilia nel 1860, condotta politica che era dettata da Crispi: i 
movimenti di insurrezione dei contadini contro i baroni furono spietatamente schiacciati e fu creata 
la Guardia nazionale anticontadina; è tipica la spedizione repressiva di Nino Bixio nella regione 
catanese, dove le insurrezioni furono piú violente. Eppure anche nelle Noterelle di G. C. Abba ci 
sono elementi per dimostrare che la quistione agraria era la molla per far entrare in moto le grandi 
masse: basta ricordare i discorsi dell’Abba col frate che va incontro ai garibaldini subito dopo lo 
sbarco di Marsala. In alcune novelle di G. Verga ci sono elementi pittoreschi di queste sommosse 
contadine, che la Guardia nazionale soffocò col terrore e con la fucilazione in massa. (Questo 
aspetto della spedizione dei Mille non è stato mai studiato e analizzato). 

La non impostazione della quistione agraria portava alla quasi impossibilità di risolvere la 
quistione del clericalismo e dell’atteggiamento antiunitario del Papa. Sotto questo riguardo i 
moderati furono molto piú arditi del Partito d’Azione: è vero che essi non distribuirono i beni 
ecclesiastici fra i contadini, ma se ne servirono per creare un nuovo ceto di grandi e medi 
proprietari legati alla nuova situazione politica, e non esitarono a manomettere la proprietà terriera, 
sia pure solo quella delle Congregazioni. Il Partito d’Azione, inoltre, era paralizzato, nella sua 
azione verso i contadini, dalle velleità mazziniane di una riforma religiosa, che non solo non 
interessava le grandi masse rurali, ma al contrario le rendeva passibili di una sobillazione contro i 
nuovi eretici. L’esempio della Rivoluzione francese era lí a dimostrare che i giacobini, che erano 
riusciti a schiacciare tutti i partiti di destra fino ai girondini sul terreno della quistione agraria e non 
solo a impedire la coalizione rurale contro Parigi ma a moltiplicare i loro aderenti nelle province, 
furono danneggiati dai tentativi di Robespierre di instaurare una riforma religiosa, che pure aveva, 
nel processo storico reale, un significato e una concretezza immediati. (Bisognerebbe studiare 
attentamente la politica agraria reale della Repubblica Romana e il vero carattere della missione 
repressiva data da Mazzini a Felice Orsini nelle Romagne e nelle Marche: in questo periodo e fino 
al ’70 – anche dopo – col nome di brigantaggio si intendeva quasi sempre il movimento caotico, 
tumultuario e punteggiato di ferocia, dei contadini per impadronirsi della terra). 
 

I moderati e gli intellettuali. Perché i moderati dovevano avere il sopravvento nella massa 
degli intellettuali. Gioberti e Mazzini. Gioberti offriva agli intellettuali una filosofia che appariva 
come originale e nel tempo stesso nazionale, tale da porre l’Italia almeno allo stesso livello delle 
nazioni piú progredite e dare una nuova dignità al pensiero italiano. Mazzini invece offriva solo 
delle affermazioni nebulose e degli accenni filosofici che a molti intellettuali, specialmente 
napoletani, dovevano apparire come vuote chiacchiere (l’abate Galiani aveva insegnato a sfottere 
quel modo di pensare e di ragionare). 

Quistione della scuola: attività dei moderati per introdurre il principio pedagogico 
dell’insegnamento reciproco (Confalonieri, Capponi ecc.); movimento di Ferrante Aporti e degli 
asili, legato al problema del pauperismo. Nei moderati si affermava il solo movimento pedagogico 
concreto opposto alla scuola «gesuitica»; ciò non poteva non avere efficacia sia tra i laici, ai quali 
dava nella scuola una propria personalità, sia nel clero liberaleggiante e antigesuitico (ostilità 
accanita contro Ferrante Aporti, ecc.; il ricovero e l’educazione dell’infanzia abbandonata era un 
monopolio clericale e queste iniziative spezzavano il monopolio). Le attività scolastiche di carattere 
liberale o liberaleggiante hanno un gran significato per afferrare il meccanismo dell’egemonia dei 
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moderati sugli intellettuali. L’attività scolastica, in tutti i suoi gradi, ha un’importanza enorme, 
anche economica, per gli intellettuali di tutti i gradi: l’aveva allora anche maggiore di oggi, data la 
ristrettezza dei quadri sociali e le scarse strade aperte all’iniziativa dei piccoli borghesi (oggi: 
giornalismo, movimento dei partiti, industria, apparato statale estesissimo ecc., hanno allargato in 
modo inaudito le possibilità di impiego). 

L’egemonia di un centro direttivo sugli intellettuali si afferma attraverso due linee principali: 
1) una concezione generale della vita, una filosofia (Gioberti), che offra agli aderenti una «dignità» 
intellettuale che dia un principio di distinzione e un elemento di lotta contro le vecchie ideologie 
dominanti coercitivamente; 2) un programma scolastico, un principio educativo e pedagogico 
originale che interessi e dia un’attività propria, nel loro campo tecnico, a quella frazione degli 
intellettuali che è la piú omogenea e la piú numerosa (gli insegnanti, dal maestro elementare ai 
professori di università). 

I Congressi degli scienziati che furono organizzati ripetutamente nel periodo del primo 
Risorgimento ebbero una doppia efficacia: 1) riunire gli intellettuali del grado piú elevato, 
concentrandoli e moltiplicando il loro influsso; 2) ottenere una piú rapida concentrazione e un piú 
deciso orientamento negli intellettuali dei gradi inferiori, che sono portati normalmente a seguire gli 
Universitari e i grandi scienziati per spirito di casta. 

Lo studio delle riviste enciclopediche e specializzate dà un altro aspetto dell’egemonia dei 
moderati. Un partito come quello dei moderati offriva alla massa degli intellettuali tutte le 
soddisfazioni per le esigenze generali che possono essere offerte da un governo (da un partito al 
governo), attraverso i servizi statali. (Per questa funzione di partito italiano di governo, serví 
ottimamente dopo il ’48-49 lo Stato piemontese, che accolse gli intellettuali esuli e mostrò in 
modello ciò che avrebbe fatto un futuro Stato unificato). 
 

[La funzione del Piemonte, I.] La funzione del Piemonte nel Risorgimento italiano è quella di 
una «classe dirigente». In realtà non si tratta del fatto che in tutto il territorio della penisola 
esistessero nuclei di classe dirigente omogenea la cui irresistibile tendenza a unificarsi abbia 
determinato la formazione del nuovo Stato nazionale italiano. Questi nuclei esistevano, 
indubbiamente, ma la loro tendenza a unirsi era molto problematica, e ciò che piú conta, essi, 
ognuno nel suo ambito, non erano «dirigenti». Il dirigente presuppone il «diretto», e chi era diretto 
da questi nuclei? Questi nuclei non volevano «dirigere» nessuno, cioè non volevano accordare i 
loro interessi e aspirazioni con gli interessi ed aspirazioni di altri gruppi. Volevano «dominare» non 
«dirigere» e ancora: volevano che dominassero i loro interessi, non le loro persone, cioè volevano 
che una forza nuova, indipendente da ogni compromesso e condizione, divenisse l’arbitra della 
Nazione: questa forza fu il Piemonte e quindi la funzione della monarchia. Il Piemonte ebbe 
pertanto una funzione che può, per certi aspetti, essere paragonata a quella del partito, cioè del 
personale dirigente di un gruppo sociale (e si parlò sempre infatti di «partito piemontese»); con la 
determinazione che si trattava di uno Stato, con un esercito, una diplomazia ecc. 

Questo fatto è della massima importanza per il concetto di «rivoluzione passiva», che cioè 
non un gruppo sociale sia il dirigente di altri gruppi, ma che uno Stato, sia pure limitato come 
potenza, sia il «dirigente» del gruppo che esso dovrebbe essere dirigente, e possa porre a 
disposizione di questo un esercito e una forza politico-diplomatica. Si può riferirsi a quella che è 
stata chiamata la funzione del «Piemonte» nel linguaggio politico-storico internazionale. La Serbia 
prima della guerra si atteggiava a «Piemonte» dei Balcani. (Del resto la Francia, dopo il 1789 e per 
molti anni, fino al colpo di Stato di Luigi Napoleone fu in questo senso, il Piemonte dell’Europa). 
Che la Serbia non sia riuscita come è riuscito il Piemonte è dovuto al fatto che nel dopoguerra si è 
avuto un risveglio politico dei contadini quale non esisteva dopo il 1848. Se si studia da vicino ciò 
che avviene nel regno jugoslavo, si vede che in esso le forze «serbiste» o favorevoli all’egemonia 
serba, sono le forze contrarie alla riforma agraria. Troviamo un blocco rurale-intellettuale antiserbo, 
e le forze conservatrici favorevoli alla Serbia sia in Croazia che nelle altre regioni non serbe. Anche 
in questo caso non esistono nuclei locali «dirigenti», ma diretti dalla forza serba, mentre le forze 
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sovvertitrici non hanno, come funzione sociale, una grande importanza. Per chi osserva 
superficialmente le cose serbe, sarebbe da domandare cosa sarebbe avvenuto se il cosí detto 
brigantaggio che si ebbe nel Napoletano e in Sicilia dal ’60 al ’70 si fosse avuto dopo il 1919. 
Indubbiamente il fenomeno è lo stesso, ma il peso sociale e l’esperienza politica delle masse 
contadine è ben diverso dopo il 1919, da quelli che erano dopo il 1848. 

L’importante è di approfondire il significato che ha una funzione tipo «Piemonte» nelle 
rivoluzioni passive, cioè il fatto che uno Stato si sostituisce ai gruppi sociali locali nel dirigere una 
lotta di rinnovamento. È uno dei casi in cui si ha la funzione di «dominio» e non di «dirigenza» in 
questi gruppi: dittatura senza egemonia. L’egemonia sarà di una parte del gruppo sociale 
sull’intiero gruppo, non di questo su altre forze per potenziare il movimento, radicalizzarlo ecc. sul 
modello «giacobino». 

II. Studi rivolti a cogliere le analogie tra il periodo successivo alla caduta di Napoleone e 
quello successivo alla guerra del ’14-18. Le analogie sono viste solo sotto due punti di vista: la 
divisione territoriale e quella, piú vistosa e superficiale, del tentativo di dare una organizzazione 
giuridica stabile ai rapporti internazionali (Santa Alleanza e Società delle Nazioni). Pare invece che 
il tratto piú importante da studiare sia quello che si è detto della «rivoluzione passiva», problema 
che non appare vistosamente perché manca un parallelismo esteriore alla Francia del 1789-1815. E 
tuttavia tutti riconoscono che la guerra del ’14-18 rappresenta una frattura storica, nel senso che 
tutta una serie di quistioni che molecolarmente si accumulavano prima del 1914 hanno appunto 
fatto «mucchio», modificando la struttura generale del processo precedente: basta pensare 
all’importanza che ha assunto il fenomeno sindacale, termine generale in cui si assommano diversi 
problemi e processi di sviluppo di diversa importanza e significato (parlamentarismo, 
organizzazione industriale, democrazia, liberalismo, ecc.), ma che obiettivamente riflette il fatto 
che una nuova forza sociale si è costituita, ha un peso non piú trascurabile, ecc. 
 

[Il nodo storico 1848-49.] Mi pare che gli avvenimenti degli anni 1848-49, data la loro 
spontaneità, possano essere considerati come tipici per lo studio delle forze sociali e politiche della 
nazione italiana. Troviamo in quegli anni alcune formazioni fondamentali: i reazionari moderati, 
municipalisti – i neoguelfi-democrazia cattolica – e il Partito d’Azione-democrazia liberale di 
sinistra borghese nazionale. Le tre forze sono in lotta fra loro e tutte e tre sono successivamente 
sconfitte nel corso dei due anni. Dopo la sconfitta avviene una riorganizzazione delle forze verso 
destra dopo un processo interno in ognuno dei gruppi di chiarificazione e scissione. La sconfitta piú 
grave è quella dei neoguelfi, che muoiono come democrazia cattolica e si riorganizzano come 
elementi sociali borghesi della campagna e della città insieme ai reazionari costituendo la nuova 
forza di destra liberale conservatrice. Si può istituire un parallelo tra i neoguelfi e il Partito 
Popolare, nuovo tentativo di creare una democrazia cattolica, fallito allo stesso modo e per ragioni 
simili. Cosí come il fallimento del Partito d’Azione rassomiglia a quello del «sovversivismo» del 
’19-20. 

 
Ricostruire ed analizzare minutamente il succedersi dei governi e delle combinazioni di 

partiti (costituzionali e assolutisti) nel Piemonte dall’inizio del nuovo regime fino al proclama di 
Moncalieri, da Solaro della Margarita a Massimo d’Azeglio. Funzione del Gioberti e del Rattazzi e 
loro effettivo potere sulla macchina statale, che era rimasta immutata o quasi dal tempo 
dell’assolutismo. 

Significato del così detto connubio Cavour-Rattazzi: fu il primo passo della disgregazione 
democratica? ma fino a qual punto il Rattazzi poteva dirsi un liberale-democratico? 

 
Il federalismo di Ferrari-Cattaneo. Fu l’impostazione politico-storica delle contraddizioni 

esistenti tra il Piemonte e la Lombardia. La Lombardia non voleva essere annessa, come una 
provincia, al Piemonte: era piú progredita, intellettualmente, politicamente, economicamente, del 
Piemonte. Aveva fatto, con forze e mezzi propri, la sua rivoluzione democratica con le Cinque 
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giornate: era, forse, piú italiana del Piemonte, nel senso che rappresentava l’Italia meglio del 
Piemonte. Che il Cattaneo presentasse il federalismo come immanente in tutta la storia italiana non 
è altro che elemento ideologico, mitico, per rafforzare il programma politico attuale. Perché 
accusare il federalismo di aver ritardato il moto nazionale e unitario? Bisogna ancora insistere sul 
criterio metodologico che altro è la storia del Risorgimento e altro l’agiografia delle forze 
patriottiche e anzi di una frazione di esse, quelle unitarie. Il Risorgimento è uno svolgimento 
storico complesso e contraddittorio, che risulta integrale da tutti i suoi elementi antitetici, dai suoi 
protagonisti e dai suoi antagonisti, dalle loro lotte, dalle modificazioni reciproche che le lotte stesse 
determinano e anche dalla funzione delle forze passive e latenti come le grandi masse agricole, 
oltre, naturalmente, la funzione eminente dei rapporti internazionali. 

 
La lega doganale, promossa da Cesare Balbo e stretta a Torino il 3 novembre 1847 dai tre 

rappresentanti del Piemonte, della Toscana e dello Stato pontificio, doveva preludere alla 
costituzione della Confederazione politica che poi fu disdetta dallo stesso Balbo, facendo abortire 
anche la lega doganale. La Confederazione era desiderata dagli Stati minori italiani; i reazionari 
piemontesi (fra cui il Balbo) credendo ormai assicurata l’espansione territoriale del Piemonte, non 
volevano pregiudicarla con legami che l’avrebbero ostacolata (il Balbo nelle Speranze d’Italia 
aveva sostenuto che la Confederazione era impossibile finché una parte d’Italia fosse stata in mano 
agli stranieri!?) e disdissero la Confederazione dicendo che le leghe si stringono prima o dopo le 
guerre (!?): la Confederazione fu respinta nel ’48, nei primi mesi (confrontare). 

Gioberti, con altri, vedevano nella Confederazione politica e doganale, stretta anche durante 
la guerra, la necessaria premessa per rendere possibile l’attuazione del motto «l’Italia farà da sé». 
Questa politica infida nei rapporti della Confederazione, con le altre direttive altrettanto fallaci a 
proposito dei volontari e della Costituente, mostra che il moto del ’48 fallí per gli intrighi 
furbescamente meschini dei destri, che furono i moderati del periodo successivo. Essi non seppero 
dare un indirizzo, né politico, né militare, al moto nazionale. 

 
Novara. Nel febbraio 1849 Silvio Spaventa visitò a Pisa il D’Azeglio, e del colloquio fa 

ricordo in uno scritto politico composto nel 1856, mentre era all’ergastolo: «Un uomo di Stato 
piemontese dei piú illustri diceva a me un mese innanzi: noi non possiamo vincere, ma 
combatteremo di nuovo: la nostra sconfitta sarà la sconfitta di quel partito che oggi ci risospinge 
alla guerra; e tra una sconfitta e una guerra civile noi scegliamo la prima: essa ci darà la pace 
interna e la libertà e l’indipendenza del Piemonte, che non può darci l’altra. Le previsioni di quel 
saggio (!) uomo si avverarono. La battaglia di Novara fu perduta per la causa dell’indipendenza e 
guadagnata per la libertà del Piemonte. E Carlo Alberto fece, secondo me, il sacrifizio della sua 
corona piú a questa che a quella» (cfr. Silvio Spaventa, Dal 1848 al 1861. Lettere, scritti, 
documenti, pubblicati da B. Croce, 2ª ed., Laterza, p. 58, nota). È da domandare se si avverarono le 
«previsioni», o se fu preparata la sconfitta da uomini tanto saggi quanto il D’Azeglio. 

In un articolo pubblicato nel «Corriere della Sera» del 14 maggio 1934 (Onoranze americane 
a Filippo Caronti), Antonio Monti riporta dalle Memorie del Caronti (inedite e possedute dal 
Museo del Risorgimento di Milano) questi due episodi: il Caronti, dopo aver vinto gli Austriaci a 
Como nel 1848, formò una compagnia di volontari e andò a Torino per avere le armi. Il ministro 
Balbo gli dette questa risposta che il Monti dice «stupefacente»: «È inutile ormai l’armarsi, giacché 
un esercito regolare e forte debellerà il nemico. Volete forse servirvi delle armi fra voi onde le 
discordie fra Comaschi e Milanesi risorgano a danno del buon esito della causa italiana?» (Non è 
inutile ricordare che poco prima della guerra del ’48 il Piemonte si era sguarnito di armi per 
inviarle in Isvizzera ai cattolici reazionari insorti del Sonderbund). Sulla «preparazione» della 
sconfitta di Novara il Caronti narra che mentre si preparava febbrilmente una ripresa della lotta 
armata a Como e si organizzavano volontari, giunse la notizia dell’armistizio concluso dopo 
Novara dal generale Chrzanowsky (il Monti scrive Czarnowsky). Il Caronti affrontò il generale che 
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disse: «Nous avons conclu un armistice honorable. – Comment, honorable? – Oui, très honorable 
avec une armée qui ne se bat pas». Il colloquio è confermato da Gabriele Camozzi. 

Ma non importano le parole del generale polacco, che era una festuca presa nella tormenta, 
ma l’indirizzo dato alla politica militare dal governo piemontese, che preferiva la sconfitta a una 
insurrezione generale italiana. 
 

Risorgimento e quistione orientale. In tutta una serie di scritti (tendenziosi a favore dei 
moderati) si dà un significato trascendentale alle manifestazioni letterarie del periodo del 
Risorgimento, in cui la quistione orientale è prospettata in funzione dei problemi italiani: disegni di 
inorientamento e balcanizzazione dell’Austria per compensarla del Lombardo-Veneto ceduto 
pacificamente a profitto della rinascita nazionale italiana, ecc. Non pare che tali disegni siano prova 
di grande capacità politica, come si pretende: pare piuttosto debbano essere interpretati come 
espressione di passività politica e di scoramento dinanzi alle difficoltà dell’impresa nazionale, 
scoramento che si vela di disegni tanto piú grandiosi quanto piú astratti e vaghi in quanto non 
dipendeva dalle forze italiane il portarli a compimento «Balcanizzare» l’Austria significava infatti 
creare una situazione politico-diplomatica europea (e implicitamente militare) in forza della quale 
l’Austria si fosse lasciata «balcanizzare»; significava avere l’egemonia politica e diplomatica 
dell’Europa, una cosa da nulla! Non si comprende perché l’Austria non potesse, conservando il 
Lombardo-Veneto, cioè la supremazia in Italia e una posizione dominante nel Mediterraneo 
centrale, conquistare anche una maggiore influenza nei Balcani e quindi nel Mediterraneo orientale: 
questo anzi sarebbe stato l’interesse dell’Inghilterra, che fondava sull’Austria un sistema di 
equilibrio contro la Francia e contro la Russia. Lo stesso scarso sentimento di iniziativa politica 
autonoma e la sfiducia nelle proprie forze, – che erano impliciti nel disegno del Balbo – dovevano 
rendere sorda l’Inghilterra a tali suggerimenti. Solo un forte Stato italiano, che avesse potuto 
sostituire l’Austria nella sua funzione antifrancese nel Mediterraneo centrale, avrebbe potuto 
muovere l’Inghilterra a simpatie verso l’Italia, come avvenne infatti dopo le annessioni nell’Italia 
centrale e l’impresa dei Mille contro i Borboni: prima di questi fatti reali, solo un grande partito 
pieno di decisione e di audacia e sicuro delle proprie mosse perché radicato nelle grandi masse 
popolari, avrebbe ottenuto forse lo stesso risultato, ma ciò appunto non esisteva e anzi il Balbo coi 
suoi amici non volevano si formasse. La balcanizzazione dell’Austria dopo la perdita 
dell’egemonia nella penisola e rimanendo i Borboni a Napoli (secondo il piano neoguelfo) avrebbe 
avuto conseguenze gravi per la politica inglese nel Mediterraneo. Lo Stato napoletano sarebbe 
diventato un feudo russo, cioè la Russia avrebbe avuto la possibilità di un’azione militare proprio 
nel centro del Mediterraneo. (La quistione dei rapporti tra i Borboni di Napoli e lo zarismo è tutto 
un aspetto della storia dal 1799 al 1860 da esaminare e approfondire: dal libro del Nitti sul Capitale 
straniero in Italia, stampato nel 1915 da Laterza, si vede che ancora esistevano nell’Italia 
Meridionale per circa 150 milioni di obbligazioni statali russe, residuo non trascurabile della 
connessione che si era venuta formando tra Napoli e la Russia prima del 1860, contro l’Inghilterra). 
Non bisogna dimenticare che la Quistione orientale, se aveva il suo nodo strategico nei Balcani e 
nell’Impero turco, era specialmente la forma politico-diplomatica della lotta tra Russia e 
Inghilterra: era cioè la quistione del Mediterraneo, dell’Asia prossima e centrale, dell’India, 
dell’Impero Inglese. Il libro in cui il Balbo sostenne la sua tesi, Le Speranze d’Italia, fu pubblicato 
nel 1844 e la tesi stessa non ebbe altra efficacia se non quella di far conoscere la quistione orientale 
attirando l’attenzione su di essa, e quindi di facilitare (forse) la politica di Cavour a proposito della 
guerra di Crimea. Non ebbe nessuna efficacia nel ’59 (quando il Piemonte e la Francia pensarono di 
suscitare nemici all’Austria nei Balcani per illanguidirne le forze militari) perché una tale azione fu 
circoscritta, di poco respiro e in ogni caso si ridusse a un episodio di organizzazione dell’attività 
militare franco-piemontese: lo stesso si dica per il 1866, quando una simile diversione fu pensata 
dal governo italiano e da Bismark per la guerra contro l’Austria. Cercare, in tempo di guerra, di 
indebolire il nemico suscitandogli nemici all’interno e su tutto il perimetro dei confini politico-
militari non è elemento di un piano politico per l’Oriente ma fatto di ordinaria amministrazione 
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della condotta bellica. Del resto, dopo il ’60 e la formazione di uno Stato italiano di notevole 
importanza, l’inorientamento dell’Austria aveva un ben diverso significato internazionale e trovava 
consenzienti tanto l’Inghilterra che la Francia. 

Qualche pubblicazione recente si è occupata dei progetti borbonici, rimasti progetti, di 
espansione in Oriente, per trarne argomento di riabilitazione del governo napoletano; tali progetti 
saranno stati visti volentieri dalla Russia e impediti dall’Inghilterra, che sulla quistione di Malta fu 
intrattabile verso Napoli. (Sarà da vedere il volume di Pietro Silva sul Mediterraneo). 

 
Momenti di vita intensamente collettiva e unitaria nello sviluppo nazionale del popolo 

italiano. Esaminare nello svolgimento della vita nazionale dal 1800 in poi tutti i momenti in cui al 
popolo italiano si è posto da risolvere un compito almeno potenzialmente comune, in cui avrebbero 
potuto verificarsi perciò un’azione o un moto di carattere collettivo (in profondità e in estensione) e 
unitario. Questi momenti, nelle diverse fasi storiche, possono essere stati di diversa natura e di 
diversa importanza nazionale-popolare. Ciò che importa nella ricerca è il carattere potenziale (e 
quindi la misura in cui la potenzialità si è tradotta in atto) di collettività e di unitarietà, cioè la 
diffusione territoriale (la regione risponde a questa esigenza, se non addirittura la provincia) e la 
intensità di massa (cioè la maggiore o minore moltitudine di partecipanti, la maggiore o minore 
ripercussione positiva e anche attivamente negativa che il moto ha avuto nei diversi strati della 
popolazione). 

Questi momenti possono aver avuto carattere e natura diversi: guerre, rivoluzioni, plebisciti, 
elezioni generali di particolare significato. Guerre: 1848-49, 1859, 1860, 1866, 1870, guerre 
d’Africa (Eritrea e Libia), guerra mondiale. Rivoluzioni: 1820-21, 1831, 1848-49, 1860, fasci 
siciliani, 1898, 1904, 1914, 1919-20, 1924-25. Plebisciti per la formazione del Regno: 1859-60, 
1866, 1870. Elezioni generali con diversa estensione di suffragio. Elezioni tipiche: quella che porta 
la Sinistra al potere nel 1876, quella dopo l’allargamento del suffragio dopo il 1880, quella dopo il 
1898. L’elezione del 1913 è la prima con caratteri popolari spiccati per la larghissima 
partecipazione dei contadini; quella del 1919 è la piú importante di tutte per il carattere 
proporzionale e provinciale del voto che obbliga i partiti a raggrupparsi e perché in tutto il 
territorio, per la prima volta, si presentano gli stessi partiti con gli stessi (all’ingrosso) programmi. 
In misura molto maggiore e piú organica che nel 1913 (quando il collegio uninominale restringeva 
le possibilità e falsificava le posizioni politiche di massa per l’artificiosa delimitazione dei collegi) 
nel 1919 in tutto il territorio, in uno stesso giorno, tutta la parte piú attiva del popolo italiano si 
pone le stesse quistioni e cerca di risolverle nella sua coscienza storico-politica. Il significato delle 
elezioni del 1919 è dato dal complesso di elementi «unificatori», positivi e negativi, che vi 
confluiscono: la guerra era stata un elemento unificatore di primo ordine in quanto aveva dato la 
coscienza alle grandi masse dell’importanza che ha anche per il destino di ogni singolo individuo la 
costruzione dell’apparato governativo, oltre all’aver posto una serie di problemi concreti, generali e 
particolari, che riflettevano l’unità popolare-nazionale. Si può affermare che le elezioni del 1919 
ebbero per il popolo un carattere di Costituente (questo carattere lo ebbero anche le elezioni del 
1913, come può ricordare chiunque abbia assistito alle elezioni nei centri regionali dove maggiore 
era stata la trasformazione del corpo elettorale e come fu dimostrato dall’alta percentuale di 
partecipazione al voto: era diffusa la convinzione mistica che tutto sarebbe cambiato dopo il voto, 
di una vera e propria palingenesi sociale: cosí almeno in Sardegna) sebbene non l’abbiano avuto 
per «nessun» partito del tempo: in questa contraddizione e distacco tra il popolo e i partiti è 
consistito il dramma storico del 1919, che fu capito immediatamente solo da alcuni gruppi dirigenti 
piú accorti e intelligenti (e che avevano piú da temere per il loro avvenire). È da notare che proprio 
il partito tradizionale della costituente in Italia, il repubblicano, dimostrò il minimo di sensibilità 
storica e di capacità politica e si lasciò imporre il programma e l’indirizzo (cioè una difesa astratta e 
retrospettiva dell’intervento in guerra) dai gruppi dirigenti di Destra. Il popolo, a suo modo, 
guardava all’avvenire (anche nella quistione dell’intervento in guerra) e in ciò è il carattere 
implicito di costituente che il popolo diede alle elezioni del 1919; i partiti guardavano al passato 
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(solo al passato) concretamente e all’avvenire «astrattamente», «genericamente», come «abbiate 
fiducia nel vostro partito» e non come concezione storico-politica costruttiva. Tra le altre differenze 
tra il 1913 e il 1919 occorre ricordare la partecipazione attiva dei cattolici, con uomini propri, con 
un proprio partito, con un proprio programma. Anche nel 1913 i cattolici avevano partecipato alle 
elezioni, ma attraverso il patto Gentiloni, in modo sornione e che falsificava il significato dello 
schieramento e dell’influsso delle forze politiche tradizionali. Per il 1919 è da ricordare il discorso 
tenuto da Giolitti di intonazione costituentistica (retrospettiva) e l’atteggiamento dei giolittiani 
verso i cattolici quale risulta dagli articoli di Luigi Ambrosini nella «Stampa». In realtà i giolittiani 
furono i vincitori delle elezioni, nel senso che essi impressero il carattere di costituente senza 
costituente alle elezioni stesse e riuscirono ad attrarre l’attenzione dall’avvenire al passato. 
 

Serie di interpretazioni. A proposito del libro del Rosselli su Pisacane. Le interpretazioni del 
passato, quando del passato stesso si ricercano le deficienze e gli errori (di certi partiti o correnti) 
non sono «storia» ma politica attuale in nuce. Ecco perché anche i «se» spesso non tediano. È da 
dire che le «interpretazioni» del Risorgimento in Italia sono legate a una serie di fatti: 1) a spiegare 
perché sia avvenuto il cosí detto «miracolo» del Risorgimento: cioè si riconosce che le forze attive 
per l’unità e l’indipendenza erano scarse e che l’evento non può essere spiegato solo con tali forze, 
ma d’altronde non si vuole riconoscerlo apertamente per ragioni di politica nazionale, e si 
costruiscono romanzi storici; 2) per non toccare il Vaticano; 3) per non spiegare razionalmente il 
«brigantaggio» meridionale; 4) piú tardi per spiegarsi la debolezza statale durante le guerre 
d’Africa (da ciò prese lo spunto Oriani specialmente e quindi gli orianisti), per spiegare Caporetto e 
il sovversivismo elementare del dopoguerra con le sue conseguenze dirette e indirette. 

La debolezza di tale tendenza «interpretativa» consiste in ciò che rimase puro fatto 
intellettuale, non divenne la premessa a un movimento politico nazionale. Solo con Piero Gobetti 
ciò stava delineandosi e in una biografia del Gobetti bisognerebbe ricordarlo: perciò il Gobetti si 
stacca dall’orianesimo e da Missiroli. Col Gobetti occorre porre il Dorso e come ombra nel gioco 
Giovanni Ansaldo che è piú intellettuale del Missiroli. (Ansaldo è «l’uomo del Guicciardini» 
divenuto esteta e letterato e che ha letto le pagine del De Sanctis sull’uomo del Guicciardini. Si 
potrebbe dire dell’Ansaldo: «Un giorno l’uomo del Guicciardini lesse le pagine del De Sanctis su 
se stesso e si cammuffò da G. Ansaldo, prima e da stelletta nera piú tardi: ma il suo “particulare” 
non riuscí a camuffarlo...»). 

Una quistione che il Rosselli non pone bene nel Pisacane è questa: come una classe dirigente 
possa dirigere le masse popolari, cioè essere «dirigente»; il Rosselli non ha studiato cosa sia stato il 
«giacobinismo» francese e come la paura del giacobinismo abbia appunto paralizzato l’attività 
nazionale. Non spiega poi perché si sia formato il mito del «Mezzogiorno polveriera d’Italia» in 
Pisacane e quindi in Mazzini. Tuttavia, questo punto è basilare per comprendere Pisacane e 
l’origine delle sue idee che sono le stesse che in Bakunin ecc. Cosí non si può vedere in Pisacane 
un «precursore» in atto del Sorel, ma semplicemente un esemplare del «nichilismo» di origine russa 
e della teoria della «pandistruzione» creatrice (anche con la malavita). L’«iniziativa popolare» da 
Mazzini a Pisacane si colora delle tendenze «populiste» estreme. (Forse il filone Herzen indicato da 
Ginzburg nella «Cultura» del 1932 è da approfondire). Anche la lettera ai parenti dopo la fuga con 
una donna maritata potrebbe essere sottoscritta dal Bazàrov di Padri e figli (la lettera è pubblicata 
integralmente nella «Nuova Antologia» del 1932): c’è tutta la morale dedotta dalla natura come la 
rappresenta la scienza naturale e il materialismo filosofico. Deve essere quasi impossibile 
ricostruire la «cultura libresca» del Pisacane e fissare le «fonti» dei suoi concetti: il solo modo di 
procedere è quello di ricostruire un certo ambiente intellettuale di una certa emigrazione politica di 
dopo il ’48 in Francia e in Inghilterra, di una «cultura parlata» di comunicazioni ideologiche 
avvenute attraverso le discussioni e le conversazioni. 

 
Cfr. la recensione di A. Omodeo (nella «Critica» del 20 luglio 1933) del libro di N. Rosselli 

su Carlo Pisacane, che è interessante per molti aspetti. L’Omodeo ha l’occhio acuto nel rilevare 
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non solo le deficienze organiche del libro, ma anche le deficienze organiche dell’impostazione che 
il Pisacane dava al problema del Risorgimento. Ma questa acutezza gli viene dal fatto che egli si 
pone dal punto di vista «conservatore e retrivo». Non pare esatta l’affermazione dell’Omodeo che il 
Pisacane sia stato «un frammento del ’48 francese inserito nella storia d’Italia», cosí come non è 
esatto il riaccostamento fatto dal Rosselli del Pisacane coi sindacalisti moderni (Sorel ecc., in 
azione). Il Pisacane è da avvicinare ai rivoluzionari russi, ai narodnichi, e perciò è interessante 
l’accenno fatto dal Ginzburg all’influsso di Herzen sugli emigrati italiani. Che Bakunin, piú tardi, 
abbia avuto tanta fortuna nel Mezzogiorno e in Romagna non è senza significato per comprendere 
ciò che il Pisacane espresse al suo tempo, e pare strano che proprio il Rosselli non abbia visto il 
nesso. 

Il rapporto tra Pisacane e le masse plebee non è da vedere nell’espressione socialistica né in 
quella sindacalistica, ma piuttosto in quelle di tipo giacobino, sia pure estremo. La critica 
dell’Omodeo è troppo facile all’impostazione del problema del Risorgimento su basi plebee-
socialistiche, ma non sarebbe altrettanto facile a quella su basi «giacobine-riforma agraria», né 
sarebbe facile smentire l’egoismo gretto, angusto, antinazionale delle classi dirigenti, che in realtà 
erano rappresentate in questo caso dai nobili terrieri e dalla borghesia rurale assenteista, e non dalla 
borghesia urbana di tipo industriale e dagli intellettuali «ideologi», i cui interessi non erano 
«fatalmente» legati a quelli dei terrieri, ma avrebbero dovuto essere legati a quelli dei contadini, 
cioè furono scarsamente nazionali. 

Cosí non è «tutto oro» l’osservazione dell’Omodeo che avere dei programmi definiti era nel 
periodo del Risorgimento una debolezza, poiché non si era elaborata la «tecnica» per realizzare i 
programmi stessi. A parte il fatto che in Pisacane programmi definiti non ci furono, ma solo una 
«tendenza generale» piú definita che in Mazzini (e in realtà piú nazionale che in Mazzini), la teoria 
contro i programmi definiti è di carattere schiettamente retriva e conservatrice. Che i programmi 
definiti debbano essere elaborati tecnicamente per essere applicabili è certo, e che i programmi 
definiti senza una elaborazione del processo tecnico per cui essi si realizzeranno siano una 
vuotaggine è anche certo, ma è anche certo che i politici come Mazzini, che non hanno «programmi 
definiti» lavorano solo per il re di Prussia, sono fermenti di riscossa che infallantemente sarà 
monopolizzata dagli elementi piú retrivi che attraverso la «tecnica» finiranno col prevalere su tutti. 
In conclusione anche per il Pisacane è da dire che non rappresentava nel Risorgimento una 
tendenza «realistica» perché isolato, senza un partito, senza quadri predisposti per il futuro Stato, 
ecc. Ma la quistione non è tanto di storia del Risorgimento, quanto di storia del passato vista con 
interessi contemporanei molto immediati e da questo punto di vista la recensione dell’Omodeo, 
come altri scritti dello stesso autore, è tendenziosa in senso conservatore e retrivo. Del resto, questa 
recensione è interessante per l’argomento delle «ideologie» moderne suscitate dal ripensamento 
sulla storia del Risorgimento, che tanta importanza hanno per comprendere la cultura italiana degli 
ultimi decenni. 

Un argomento interessante, che è stato accennato dal Gioberti (nel Rinnovamento per es.) è 
quello delle possibilità tecniche della Rivoluzione nazionale in Italia durante il Risorgimento: 
quistione della capitale rivoluzionaria (come Parigi per la Francia), della disposizione regionale 
delle forze insurrezionali, ecc. L’Omodeo critica il Rosselli per non aver indagato l’organizzazione 
meridionale, che non doveva essere tanto inefficiente nel 1857, se nel 1860 fu sufficiente a 
immobilizzare le forze borboniche, ma la critica non pare molto fondata. Nel 1860 la situazione era 
completamente mutata e bastò la passività per immobilizzare i Borboni, mentre nel 1857 la 
passività e i quadri sulla carta erano inefficienti. Non si tratta dunque di confrontare 
l’organizzazione del ’60 con quella del ’57, ma le diverse situazioni specialmente «internazionali». 
È probabile anzi che come organizzazione nel ’60 si stesse peggio che nel ’57 per la reazione 
avvenuta. 

Dalla recensione dell’Omodeo è opportuno citare questo brano: «Il Rosselli si entusiasma 
della maggiore ricchezza dei programmi. Ma il programma, riferito a un’ipotetica situazione futura, 
è spesso un ingombrante e inutile bagaglio: ciò che sopra tutto importa è la direzione, non la 
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materiale specificazione delle opere. Abbiam veduto tutti quel che valevano i programmi per il 
dopoguerra, studiati quando non si sapeva ancora come si sarebbe usciti dal cimento, in quali stati 
d’animo, con quali bisogni incalzanti! Falsa concretezza, perciò, al disotto della indeterminatezza 
tanto rimproverata al Mazzini. Inoltre, non pochi punti delle rivendicazioni socialistiche erano (e 
sono) postulati senza la determinazione del processo tecnico per conseguirli, e provocavano e 
provocano non solo o non tanto la reazione delle classi lese, quanto la repugnanza di chi, libero 
dagli interessi (!) di classe, sente che non è maturo né un nuovo ordine morale né un nuovo ordine 
giuridico: situazione nettamente antitetica a quella della Rivoluzione francese che i diversi 
socialismi vogliono esemplare: perché l’ordine nuovo giuridico-morale nel 1789 era vivo nella 
coscienza di tutti e si presentava di piana attuazione». («Critica», 20 luglio 1933, pp. 283-84). 
L’Omodeo è molto superficiale e corrivo: le sue opinioni sono da porre a confronto col saggio del 
Croce sul Partito come giudizio e come pregiudizio, pubblicato nel 1911. La verità è che il 
programma del Pisacane era altrettanto indeterminato di quello del Mazzini e anch’esso segnava 
solo una tendenza generale, che come tendenza era un po’ piú precisa di quella del Mazzini. Ogni 
specificazione «concreta» di programma e ogni determinazione del processo tecnico per 
conseguirne i punti presuppongono un partito e un partito molto selezionato e omogeneo: il partito 
mancava sia al Mazzini che al Pisacane. L’assenza di programma concreto, con tendenza generale, 
è una forma di «mercenarismo» fluido, i cui elementi finiscono collo schierarsi col piú forte, con 
chi paga meglio ecc. L’esempio del dopoguerra, invece che ragione, dà torto all’Omodeo: 1) perché 
programmi concreti in realtà non esistettero mai in quegli anni, ma appunto solo tendenze generali 
piú o meno vaghe e fluttuanti; 2) perché appunto in quel periodo non esistettero partiti selezionati e 
omogenei, ma solo bande zingaresche fluttuanti e incerte, che erano appunto simbolo 
dell’indeterminatezza dei programmi e non viceversa. Né il confronto con la Rivoluzione francese 
del 1789 è calzante, perché allora Parigi svolse un ruolo che nell’Italia del dopo ’48 nessuna città 
poteva svolgere con qualsiasi programma. La quistione deve essere impostata nei termini della 
«guerra di movimento-guerra d’assedio», cioè per cacciare gli austriaci e i loro ausiliari italiani era 
necessario: 1) un forte partito italiano omogeneo e coerente: 2) che questo partito avesse un 
programma concreto e specificato; 3) che tale programma fosse condiviso dalle grandi masse 
popolari (che allora non potevano essere che agricole) e le avesse educate a insorgere 
«simultaneamente» su tutto il paese. Solo la profondità popolare del movimento e la simultaneità 
potevano rendere possibile la sconfitta dell’esercito austriaco e dei suoi ausiliari. Da questo punto 
di vista non tanto giova il contrapporre Pisacane al Mazzini, quanto il Pisacane al Gioberti, che 
aveva una visione strategica della rivoluzione italiana, strategica non nel senso strettamente militare 
(come il Mazzini riconosceva al Pisacane), ma politico-militare. Ma anche al Gioberti mancava un 
partito, e non solo nel senso moderno della parola, ma anche nel senso che allora aveva la parola, 
cioè nel senso della Rivoluzione francese di movimento degli «spiriti». Del resto il programma del 
Mazzini politicamente era, per il tempo, troppo «determinato» e concreto in senso repubblicano e 
unitario, a differenza di quello del Gioberti che piú si avvicina al tipo di giacobino quale era 
necessario all’Italia d’allora. Anche l’Omodeo, in fondo (e ciò è il suo antistoricismo), si pone 
implicitamente dal punto di vista di una Italia preesistente al suo formarsi, quale esiste oggi e nella 
forma in cui si è costituita nel 1870. (Nonostante la sua avversione per la tendenza economico-
giuridica, l’Omodeo si pone dal punto di vista che è quello del Salvemini nel suo opuscolo sul 
Mazzini: la predicazione genericamente unitaria del Mazzini è il nucleo solido del mazzinianismo, 
il suo contributo reale al Risorgimento). Per ciò che riguarda l’atteggiamento dei «liberi dagli 
interessi di classe» essi nel dopoguerra si comportarono come nel Risorgimento: non seppero mai 
decidersi e si accodarono al vincitore, che, d’altronde, col non decidersi, avevano aiutato a vincere, 
perché si trattava di chi rappresentava la loro classe in senso angusto e meschino. 

 
Recensione del libro di Nello Rosselli su Pisacane pubblicata nella «Nuova Rivista Storica» 

del 1933 (pp. 156 sgg.). Appartiene alla serie delle «interpretazioni» del Risorgimento cosí come il 
libro del Rosselli. Anche l’autore della recensione (come il Rosselli) non intende come ciò che è 
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mancato nel Risorgimento sia stato un fermento «giacobino» nel senso classico della parola e come 
il Pisacane sia figura altamente interessante perché dei pochi che intese tale assenza, sebbene egli 
stesso non sia stato «giacobino» cosí come era necessario all’Italia. Si può osservare ancora che lo 
spauracchio che dominò l’Italia prima del 1859 non fu quello del comunismo, ma quello della 
Rivoluzione francese e del terrore, non fu «panico» di borghesi, ma panico di «proprietari terrieri», 
e del resto comunismo, nella propaganda di Metternich, era semplicemente la quistione e la riforma 
agraria. 

 
Luzio e la storiografia tendenziosa e faziosa dei moderati. 
[1)] È da porre in rilievo come il modo di scrivere la storia del Risorgimento di A. Luzio è 

stato spesso lodato dai gesuiti della «Civiltà Cattolica». Non sempre, ma piú spesso di quanto si 
crede, l’accordo tra il Luzio e i gesuiti è possibile. Cfr. nella «Civiltà Cattolica» del 4 agosto 1928 
le pp. 216-217 dell’articolo Processo politico e condanna dell’abate Gioberti nell’anno 1833. Il 
Luzio deve difendere la politica di Carlo Alberto (nel libro Mazzini carbonaro, p. 498) e non esita a 
giudicare aspramente l’atteggiamento del Gioberti nel processo per i fatti del ’31, d’accordo coi 
gesuiti. È da rilevare come dagli articoli pubblicati dalla «Civiltà Cattolica» nel 1928 sul processo 
di Gioberti risulta dai documenti vaticani che il Papa aveva già dato preventivamente, in forma 
loiolesca, il suo placet alla condanna capitale e all’esecuzione del Gioberti, mentre nel 1821, per 
esempio, la condanna a morte di un ecclesiastico in Piemonte era stata trasformata nell’ergastolo 
per l’intervento vaticano. 

2) Sulla letteratura «storica» del Luzio riguardante i processi del Risorgimento sono da fare 
parecchi rilievi di ordine politico-fazioso, di metodo e di mentalità. Troppo spesso il Luzio (per ciò 
che riguarda gli arrestati dei partiti democratici) pare che rimproveri gli imputati di non essersi fatti 
condannare e impiccare. Anche da un punto di vista giuridico o giudiziario, il Luzio imposta le 
quistioni in modo falso e tendenzioso, ponendosi dal punto di vista del «giudice» e non da quello 
degli imputati: quindi i suoi tentativi (inetti e stolti) di «riabilitare» i giudici reazionari, come il 
Salvotti. Anche ammesso che il Salvotti sia da giudicare irreprensibile sia personalmente, sia come 
funzionario austriaco, ciò non muta che i processi da lui imbastiti fossero contrari alla nuova 
coscienza giuridica rappresentata dai patrioti rivoluzionari e apparissero loro mostruosi. La 
condizione dell’imputato era difficilissima e delicatissima: anche una piccola ammissione poteva 
avere conseguenze catastrofiche non solo per l’imputato singolo, ma per tutta una serie di persone, 
come si vide nel caso del Pallavicino. Alla «giustizia» stataria, che è una forma di guerra, non 
importa nulla della verità e della giustizia obiettiva: importa solo distruggere il nemico, ma in modo 
che appaia che il nemico merita di essere distrutto e ammette egli stesso di meritarselo. Un esame 
degli scritti «storico-giudiziari» del Luzio potrebbe dar luogo a tutta una serie di osservazioni di 
metodo storico interessanti psicologicamente e fondamentali scientificamente (è da confrontare 
l’articolo di Mariano d’Amelio Il successo e il diritto nel «Corriere della Sera» del 3 settembre 
1934). 

3) Questo modo di fare la storia del Risorgimento alla Luzio ha mostrato il suo carattere 
fazioso specialmente nella seconda metà del secolo scorso (e piú determinatamente dopo il 1876, 
cioè dopo l’avvento della sinistra al potere): esso è stato addirittura un tratto caratteristico della 
lotta politica tra cattolici-moderati (o moderati che desideravano riconciliarsi coi cattolici e trovare 
il terreno per la formazione di un gran partito di destra che attraverso il clericalismo avesse una 
base larga nelle masse rurali) e i democratici, che per ragioni analoghe, volevano distruggere il 
clericalismo. Un episodio tipico è stato l’attacco sferrato contro Luigi Castellazzo per il suo 
presunto atteggiamento nel processo di Mantova che portò alle impiccagioni di Belfiore di don 
Tazzoli, di Carlo Poma, di Tito Speri, di Montanari e del Frattini. La campagna era puramente 
faziosa, perché le accuse fatte al Castellazzo non furono fatte ad altri che nei processi notoriamente 
si comportavano certo peggio di quanto si affermava per il Castellazzo e non persuasivamente, 
perché uomini come il Carducci si mantennero solidali con l’attaccato; ma il Castellazzo era 
repubblicano, massone (capo della Massoneria?) e aveva persino manifestato simpatia per la 
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Comune. Il Castellazzo si comportò peggio di Giorgio Pallavicino al processo Confalonieri? 
(confrontare attacchi del Luzio contro l’Andryane per la sua ostilità al Pallavicino). È vero che il 
processo di Mantova si concluse con esecuzioni capitali, mentre ciò non avvenne per il 
Confalonieri e compagni, ma a parte che ciò non deve modificare il giudizio sulle azioni dei singoli 
individui, si può dire che le esecuzioni di Belfiore siano dovute al presunto comportamento del 
Castellazzo e non furono invece la fulminea risposta all’insurrezione milanese del 3 febbraio 1853? 
E non contribuí a rafforzare la volontà spietata di Francesco Giuseppe l’atteggiamento vile dei 
nobili milanesi che strisciarono ai piedi dell’imperatore proprio alla vigilia dell’esecuzione? (cfr. le 
date). È da vedere come il Luzio si comporta verso questa serie complessa di avvenimenti. I 
moderati cercarono di attenuare la responsabilità dei nobili milanesi in forma veramente sconcia 
(cfr. il Mezzo secolo di patriottismo di R. Bonfadini). Vedere come il Luzio si atteggia nella 
quistione dei Costituti Confalonieri e in quella del comportamento del Confalonieri dopo la sua 
liberazione. Sulla quistione del Castellazzo cfr. Luzio: I Martiri di Belfiore nelle diverse edizioni 
(la 4ª è del 1924); I processi politici di Milano e di Mantova restituiti dall’Austria, Milano, 
Cogliati, 1919 (questo libretto dovrebbe parlare dei Costituti Confalonieri che il senatore Salata 
scriveva di aver «scoperto» negli archivi viennesi); La Massoneria e il Risorgimento Italiano, 2 
voll., Bocca (pare che questo lavoro sia giunto alla 4ª edizione in pochissimo tempo, ciò che 
sarebbe meraviglioso); cfr. ancora P. L. Rambaldi, Luci ed ombre nei processi di Mantova, 
nell’«Archivio Storico Italiano», a. XLIII, pp. 257-331 e Giuseppe Fatini, Le elezioni di Grosseto e 
la Massoneria, in «Nuova Antologia» del 16 dicembre 1928 (parla dell’elezione a deputato del 
Castellazzo nel settembre 1883 e della campagna che si scatenò: il Carducci sostenne il Castellazzo 
e scrisse contro l’«accanimento fariseo moderato»). 

4) Cosa si proponevano e in parte si propongono ancora (ma in questo campo da alcuni anni 
molte cose sono cambiate) gli storici e i pubblicisti moderati con questo loro indefesso, 
accortissimo e molto bene organizzato (pare talvolta che ci sia stato un centro direttivo per questa 
attività, una specie di massoneria moderata, tanto è grande lo spirito di sistema) lavoro di 
propaganda? «Dimostrare» che l’unificazione della penisola è stata opera precipua dei moderati 
alleati alla dinastia e legittimare storicamente il monopolio del potere. Occorre ricordare che ai 
moderati appartenevano le maggiori personalità della cultura, mentre la Sinistra non brillava (salvo 
poche eccezioni) per troppa serietà intellettuale, specialmente nel campo degli studi storici e della 
pubblicistica di medio grado. L’attività polemica dei moderati, attraverso la sua «dimostrazione» 
addomesticata riusciva a disgregare ideologicamente la democrazia, assorbendone molti elementi 
individuali e specialmente influendo sull’educazione delle generazioni giovani, formandole con le 
loro concezioni, con le loro parole d’ordine, coi loro programmi. Inoltre: 1) i moderati, nella loro 
propaganda, erano senza scrupoli, mentre gli uomini del Partito d’Azione erano pieni di 
«generosità» patriottica, nazionale ecc., e rispettavano tutti quelli che per il Risorgimento avevano 
realmente sofferto, anche se in qualche momento erano stati deboli; 2) il regime degli archivi 
pubblici era favorevole ai moderati, ai quali era permesso individualmente fare ricerche di 
documenti contro i loro avversari politici e mutilare o tacere dei documenti che sarebbero stati 
sfavorevoli ai loro; solo da pochi anni è stato possibile pubblicare epistolari completi, per esempio 
di moderati toscani, che ancora nel ’59 si aggrappavano alle falde del granduca per non farlo 
scappare, ecc. I moderati non riconoscono sistematicamente una forza collettiva agente e operante 
nel Risorgimento all’infuori della dinastia e dei moderati: del Partito d’Azione riconoscono la 
benemerenza di personalità singole che vengono esaltate tendenziosamente per catturarle; altre 
sono diffamate, ottenendo in ogni caso di spezzare il vincolo collettivo. In realtà il Partito d’Azione 
non seppe contrapporre nulla di efficace a questa propaganda, che attraverso la scuola, divenne 
insegnamento ufficiale: lamentazioni o sfoghi cosí puerilmente settari e partigiani che non potevano 
convincere i giovani colti e lasciavano indifferenti i popolani, cioè erano senza efficacia sulle 
nuove generazioni: cosí il Partito d’Azione fu disgregato e la democrazia borghese non seppe mai 
crearsi una base popolare. La sua propaganda non doveva basarsi sul passato, sulle polemiche del 
passato, che interessano sempre poco le grandi masse e sono utili solo, entro certi limiti, a costituire 
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e rafforzare i quadri dirigenti, ma sul presente e sull’avvenire, cioè su programmi costruttivi in 
opposizione (o integrativi) dei programmi ufficiali. La polemica del passato era specialmente 
difficile e pericolosa per il Partito d’Azione, perché esso era stato vinto, e il vincitore, per il solo 
fatto di essere tale, ha dei grandi vantaggi nella lotta ideologica. Non è senza significato che 
nessuno abbia mai pensato a scrivere una storia del Partito d’Azione, nonostante l’indubbia 
importanza che esso ebbe nello svolgersi degli eventi: basta pensare ai tentativi democratici del 
’48-49 in Toscana, nel Veneto, a Roma, e all’impresa dei Mille. 

In un certo periodo tutte le forze della democrazia si allearono e la Massoneria divenne il 
perno di tale alleanza: è questo un periodo ben determinato nella storia della Massoneria, divenuta 
una delle forze piú efficienti dello Stato nella società civile, per arginare le pretese e i pericoli del 
clericalismo, e questo periodo finí con lo svilupparsi delle forze operaie. La Massoneria divenne il 
bersaglio dei moderati, che evidentemente speravano di conquistare cosí almeno una parte delle 
forze cattoliche specialmente giovanili: ma in realtà i moderati valorizzarono le forze cattoliche 
controllate dal Vaticano e cosí la formazione dello Stato moderno e di una coscienza laica 
nazionale (in definitiva il sentimento patriottico) ne subí un fiero contraccolpo come si vide in 
seguito. (Osservazioni da approfondire). 

 
Caratteri della cultura italiana. Si potrebbero raccogliere, in uno stesso saggio, diverse serie 

di note, scritte partendo da interessi intellettuali diversi, ma che in realtà sono espressione di uno 
stesso problema fondamentale. Cosí le note sulle quistioni: della lingua, del romanticismo italiano 
(se sia esistito), del perché la letteratura italiana non sia popolare, dell’esistenza o meno di un teatro 
italiano, ecc., con le note sulle varie interpretazioni che sono state date del moto del Risorgimento 
fino alle discussioni piú recenti sulla «razionalità» e sul significato del presente regime (psicosi di 
guerra, ecc.). Tutti questi argomenti sono strettamente collegati e sono da connettere come blocco 
alle discussioni e alle interpretazioni che della passata storia svoltasi nella penisola italiana si 
ebbero in tutto il secolo XIX e di cui una parte almeno è documentata nel libro del Croce sulla 
Storia della Storiografia italiana nel secolo XIX (di cui occorrerà vedere l’ultima edizione, 
specialmente per la parte che riguarda il Volpe, e la sua Italia in cammino, cosí come occorrerà 
vedere la prefazione del Volpe alla terza edizione di questo suo libro, in cui si polemizza col Croce. 
Del Volpe sono poi da vedere tutti gli scritti di storia e di teoria o storia della storia). Che tali 
polemiche e tanta varietà di interpretazione dei fatti siano state e siano ancora possibili, è fatto di 
per se stesso molto importante e caratteristico di una determinata situazione politico-culturale. Non 
pare che una cosa simile sia avvenuta per nessun altro paese, almeno con tale assiduità, abbondanza 
e pertinacia. (Si potrebbe forse ricordare per la Francia l’opera del Jullian sull’elemento celtico 
nella storia francese, sul suo antiromanesimo, ecc., ma è da notare che in Francia stessa il Jullian ha 
colpito come una stranezza, nonostante le sue doti di erudito e di scrittore. Forse qualcosa di simile 
si ha in Ispagna, con le discussioni se la Spagna sia Europa o Africa, ecc.; è da vedere questo lato 
della coltura spagnola). 

In questo fenomeno caratteristico italiano sono da distinguere vari aspetti: 1) il fatto che gli 
intellettuali sono disgregati, senza gerarchia, senza un centro di unificazione e centralizzazione 
ideologica e intellettuale, ciò che è risultato di una scarsa omogeneità, compattezza e «nazionalità» 
della classe dirigente; 2) il fatto che queste discussioni sono, in realtà, la prospettiva e il 
fondamento storico di programmi politici impliciti, che rimangono impliciti, retorici, perché 
l’analisi del passato non è fatta obbiettivamente, ma secondo pregiudizi letterari o di nazionalismo 
letterario (anche di antinazionalismo letterario, come nel caso del Montefredini). 

Alla serie di quistioni aggiungere: la quistione meridionale (nell’impostazione del Fortunato, 
per esempio, o del Salvemini, col relativo concetto di «unità»), la quistione siciliana (da vedere Le 
piú belle pagine di Michele Amari raccolte da V. E. Orlando in modo da fare apparire la Sicilia 
come un «momento» della storia mondiale); la quistione sarda (carte di Arborea, da paragonare col 
simile tentativo boemo verso il ’48, cioè contemporaneamente). 
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Che la politica nazionale sia «teorizzata» in forme cosí astratte, dai letterati, senza che a 
questi teorici corrisponda un gruppo adeguato di tecnici della politica che sappiano porre le 
quistioni in termini di «effettuabilità», è il carattere piú spiccato della situazione politica italiana; 
gli affari reali sono nelle mani dei funzionari specializzati, uomini indubbiamente di valore e di 
capacità dal punto di vista tecnico-professionale burocratico, ma senza legami continuati con 
l’«opinione pubblica», cioè con la vita nazionale. Si è avuto in Italia qualcosa di simile a ciò che si 
aveva nella Germania guglielmina, con questa differenza: che nella Germania dietro la burocrazia 
c’erano gli Junker, una classe sociale sia pure mummificata e mutilata, mentre in Italia una forza di 
tal genere non esisteva: la burocrazia italiana può essere paragonata alla burocrazia papale, o 
meglio ancora, alla burocrazia cinese dei mandarini. Essa certamente faceva gli interessi di gruppi 
ben precisi (in primo luogo gli agrari, poi l’industria protetta, ecc.), ma senza piano e sistema, senza 
continuità, sulla base, per dirla rapidamente, dello «spirito di combinazione» che era necessario per 
«armonizzare» le tante contraddizioni della vita nazionale che non si cercò mai di risolvere 
organicamente e secondo un indirizzo conseguente. Questa burocrazia non poteva non essere 
specialmente «monarchica»; per cui si può dire che la monarchia italiana è stata essenzialmente una 
«monarchia burocratica» e il re il primo dei funzionari, nel senso che la burocrazia era la sola forza 
«unitaria» del paese, permanentemente «unitaria». 

Altro problema tipico italiano: il papato, che anch’esso dette origini a interpretazioni 
dinamiche del Risorgimento che non sono state senza effetto nella coltura nazionale e lo sono 
anche ora: basta ricordare il giobertismo e la teoria del Primato, che entra anche oggi nel guazzetto 
ideologico di moda. Occorre ricordare l’atteggiamento dei cattolici in politica, il non expedit e il 
fatto che nel dopoguerra il Partito Popolare era un partito che ubbidiva a interessi anazionali, una 
forma paradossale di ultramontanismo poiché il Papato era in Italia e non poteva apparire 
politicamente come appariva in Francia e in Germania, cioè nettamente fuori dello Stato. 

Tutti questi elementi contradditori si sintetizzano nella posizione internazionale del paese, 
estremamente debole e precaria, senza possibilità di una linea a lunga prospettiva, situazione che 
ebbe la sua espressione nella guerra del ’14 e nel fatto che l’Italia combatté nel campo opposto a 
quello delle sue alleanze tradizionali. 

Altro documento di interpretazione della storia italiana il volume di Nello Quilici, Origine, 
sviluppo e insufficienza della borghesia italiana (Edizione dei «Nuovi Problemi», Ferrara). 
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Note sparse e recensioni 
 
 

L’impresa di Lepanto. A. Salimei, Gli italiani a Lepanto (Roma, auspice la Lega navale). Il 
Salimei ha raccolto diligentemente tutti i dati che si riferiscono alla organizzazione delle forze che 
parteciparono all’impresa di Lepanto e ha dimostrato che esse, dalle navi agli uomini, furono in 
maggioranza italiane. Negli Archivi Vaticani esistono i documenti coi conti per la ripartizione delle 
spese tra il re di Spagna e la repubblica di Venezia per la lega cristiana del 1571, rimessi al 
successore di Pio V perché decidesse sulle controversie insorte nello stabilire l’ammontare del 
rispettivo credito e debito. Con tali documenti è possibile precisare il numero e il nome delle galee, 
delle navi, delle fregate, ecc. e il numero dei reggimenti e delle rispettive compagnie con i nomi dei 
colonnelli e dei capitani tanto per la flotta e le fanterie che si trovarono alla battaglia di Lepanto, 
quanto per quelle che non vi si trovarono ma furono egualmente mobilitate per la spedizione nello 
stesso anno 1571. 

Delle piú che duecento navi partecipanti alla battaglia solo 14 erano spagnole, tutte le altre 
erano italiane; dei 34 mila armati, solo 5000 fanti «vennero dalla Spagna», e 6000 erano tedeschi 
(ma 1000 di questi non parteciparono al combattimento), tutti gli altri erano di «nazionalità» 
italiana. Dall’elenco degli «ufficiali, venturieri e militi» distinti secondo le nazionalità e, «per 
quanto riguarda l’Italia» anche secondo le regioni e le città di origine il Salimei deduce che non c’è 
parte della penisola e delle isole, dalle Alpi alla Calabria, compresa la Dalmazia e le isole di 
dominio veneto, dalla Sicilia alla Sardegna alla Corsica a Malta, che non vi partecipi. Questa 
ricerca è molto interessante e potrebbe essere analizzata opportunamente. Il Salimei la inquadra in 
una cornice retorica, perché si serve di concetti moderni per fatti non omogenei. Rivendica il 
carattere «nazionale» di Lepanto, che è attribuito di solito alla cristianità (cioè al Papa) con 
prevalenza alla Spagna e afferma che a Lepanto per l’ultima volta gli italiani, anzi tutti gli italiani, 
«combatterono per una causa che non fosse quella degli stranieri» e che «con Lepanto si chiude 
l’èra della nostra efficienza navale e militare come popolo italiano, fino al 1848». Sarebbe da 
vedere, a questo proposito, perché nacquero le controversie tra Venezia e Spagna per dividersi le 
spese, e sotto quali bandiere erano arruolati i soldati che avevano origine da paesi italiani. 

Sulla lega di Lepanto cfr.: A. Dragonetti De Torres, La lega di Lepanto nel carteggio 
diplomatico di don Luys de Torres nunzio straordinario di S. S. Pio V a Filippo II, Torino, Bocca, 
1931. Dalla preparazione diplomatica della Lega dovrebbe apparire piú concretamente il carattere 
dell’impresa. 

 
La Romagna e la sua funzione nella storia italiana. Cfr. l’articolo di Luigi Cavina, Fiorentini 

e Veneziani in Romagna, nella «Nuova Antologia» del 16 giugno 1929. Tratta la quistione 
specialmente nel periodo immediatamente precedente alla lega di Cambrai contro i veneziani, dopo 
la morte di Alessandro VI Borgia e la malattia del Valentino. La Romagna era elemento essenziale 
dell’equilibrio interno italiano, specialmente dell’equilibrio tra Venezia e Firenze e tra Venezia e il 
Papa: tanto Firenze che il Papa non potevano sopportare un’egemonia veneziana sulla Romagna. 
(Machiavelli e il Valentino durante la campagna di questi per la conquista della Romagna; 
Machiavelli e il Valentino dopo la morte di Alessandro VI, durante il Conclave e nei primi tempi di 
Giulio II: al Valentino era venuta a mancare la base statale; tutta la sua figura politica e anche la 
«capacità» politico-militare crolla; egli è diventato un comune «capitano di ventura» e, ancora, in 
cattive acque). 

In questo articolo del Cavina c’è uno spunto «curioso». Egli cita il principio del Machiavelli: 
«Alcuna provincia non fu mai unita e felice, se la non viene tutta alla obedienza d’una repubblica o 
d’uno principe, come è avvenuto alla Francia ed alla Spagna» e continua: «E che questo non sia 
avvenuto all’Italia è bensí da imputarsi, con giudizio empirico, specialmente alla Chiesa – che non 
fu mai tanto forte da potere occupare essa tutta la penisola, né mai tanto debole da dover permettere 
che un altro l’occupasse, come dice il Machiavelli – e in parte anche agli altri Stati; ma è 
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soprattutto da imputarsi al sistema dell’equilibrio delle potenze italiane. Qui è da vedersi la ragione 
storica e nazionale della mancata unione della patria, in quanto essa derivava non già da un 
pensiero individuale, ma da un effettivo pensiero universale, tramandatosi da generazione a 
generazione, lungo i secoli, e rispondente dunque al genio nazionale». Cosa vuol dire tutto ciò? che 
il «genio nazionale» consisteva nel non essere «nazionale»? E il «sistema di equilibrio» delle 
potenze italiane non era in gran parte determinato dalle necessità di esistenza dello Stato pontificio, 
che era potenza mondiale e italiana nello stesso tempo? 

Una grande confusione viene in questa serie di problemi dal fatto che si cercano le cause del 
perché un certo evento storico (unità territoriale-politica della penisola italiana) non si è verificato 
prima del 1870. Ora se è difficile trovare e mettersi d’accordo sulle cause di un evento determinato, 
è certo molto difficile e quasi assurdo voler trovare le cause del perché la storia si sia sviluppata in 
un senso piuttosto che in un altro. In realtà non si tratta di un problema storico, ma di una necessità 
di carattere sentimentale e politico. Si parte dal presupposto (di carattere sentimentale e pratico 
immediato) che la nazione italiana sia sempre stata una nazione nei quadri attuali geografici ed 
ecco che allora ci si domanda perché non ha conseguito prima l’unità politica territoriale, come la 
Francia o la Spagna, ecc. 

Tuttavia il problema non è completamente assurdo, purché sia inteso e circoscritto 
esattamente nel suo carattere attuale, cioè per spiegare certi sviluppi storici legati alla vita moderna, 
o come elemento per studiare determinati criteri di metodo. L’accenno del Cavina all’«effettivo 
pensiero universale» è uno spunto interessante, se precisato e svolto nel senso che io ho fatto in 
altre note. Cioè, l’Italia, per la sua funzione «cosmopolita» durante il periodo dell’Impero Romano 
e durante il Medio Evo subí passivamente i rapporti internazionali; cioè nello sviluppo della sua 
storia i rapporti internazionali prevalsero sui rapporti nazionali. Ma il Papato appunto è 
l’espressione di questo fatto; dato il carattere duplice del regno papale, di essere sede di una 
monarchia spirituale universale e di un principato temporale, è certo che la sua potenza terrena 
doveva essere limitata (il Machiavelli vide benissimo ciò, come si rileva dal III capitolo del 
Principe e da ciò che egli riporta d’aver detto al cardinale di Roano; il Roano, al tempo in cui il 
Valentino veniva occupando la Romagna, gli aveva detto che gli italiani non si intendevano di 
guerra, ed egli rispose, che i francesi non si intendevano di Stato – di politica – «perché se 
sen’intendessino, non lascerebbano venire la Chiesa in tanta grandezza», ecc. ecc.). È certo che, se 
la Chiesa avesse avuto come principato terreno tutta la penisola, l’indipendenza degli Stati europei 
avrebbe corso serio pericolo: il potere spirituale può essere rispettato finché non rappresenta una 
egemonia politica e tutto il Medio Evo è pieno delle lotte contro il potere politico del Papa. 

È vero dunque che negli italiani la tradizione dell’universalità romana e medioevale impedí lo 
sviluppo delle forze nazionali (borghesi) oltre il campo puramente economico-municipale, cioè le 
«forze» nazionali non divennero «forza» nazionale che dopo la Rivoluzione francese e la nuova 
posizione che il papato ebbe ad occupare in Europa, posizione irrimediabilmente subordinata, 
perché limitata e contesa nel campo spirituale dal laicismo trionfante. Tuttavia, questi elementi 
internazionali «passivamente» prementi sulla vita italiana continuarono a operare fino al 1914 e 
anche (sempre meno forti) fino alla conciliazione del febbraio 1929 e continuano anche oggi in una 
certa misura, determinando i rapporti esterni tra Stato italiano e Pontefice, costringendo a un certo 
linguaggio, ecc. 

(Bisognerebbe poter fare, per comprendere esattamente il grado di sviluppo raggiunto dalle 
forze nazionali in Italia nel periodo che va dal nascere dei Comuni al sopravvento del dominio 
straniero, una ricerca del tipo di quella del Groethuysen nelle Origines de l’esprit bourgeois en 
France. Bisognerebbe ricercare questi elementi nelle «Cronache», negli «Epistolari», nei libri di 
politica, nella letteratura amena, e nei libri dei pedagogisti o dei trattatisti di morale, ecc. Un libro 
molto interessante è quello di Leon Battista Alberti, per esempio. Si potrebbe vedere per la 
bibliografia le storie della pedagogia in Italia, ecc. Il Cortegiano di B. Castiglione indica già il 
prevalere di un altro tipo sociale, come modello, che non sia il borghese delle Repubbliche 
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comunali, ecc. Un posto a parte i grandi scrittori di politica, come il Machiavelli e il Guicciardini. 
Cosí un posto a parte gli scritti religiosi, prediche, trattati, ecc.). 

 
L’Italia nel Settecento. L’influenza francese nella politica, nella letteratura, nella filosofia, 

nell’arte, nei costumi. 
I Borboni regnano a Napoli e nel ducato di Parma. Sugli influssi francesi a Parma sono da 

vedere le pubblicazioni minuziose di Henri Bédarida: Parme dans la politique française au XVIIIe 
siècle, Paris, Alcan, e altre due precedenti. È da vedere anche: Giuseppe Ortolani, Italie et France 
au XVIIIe siècle, nei Mélanges de littérature et d’histoire publiés par l’Union intellectuelle franco-
italienne, Parigi, éd. Leroux. 

Nella politica francese l’Italia, per la sua posizione geografica, è destinata ad assumere la 
funzione di elemento di equilibrio dinanzi alla crescente potenza dell’Austria: quindi la Francia, da 
Luigi XIV a Luigi XVI, tende ad esercitare in Italia un’azione di predominio, anticipando la 
politica dei Napoleoni, anticipazione che si palesa nei ripetuti progetti o tentativi di federare gli 
Stati italiani a servizio della Francia. (Questi elementi della politica francese sono da analizzare 
attentamente, per fissare il rapporto tra i fattori internazionali e quelli nazionali nello sviluppo del 
Risorgimento. È da notare come questa impostazione della politica francese sia agli antipodi di 
quella sostenuta da Jacques Bainville nella critica della politica napoleonica contrapposta a quella 
della monarchia). 

 
La Rivoluzione francese e il Risorgimento. Un motivo che ricorre spesso nella letteratura 

italiana, storica e non storica, è questo espresso da Decio Cortesi in un articolo, Roma 
centotrent’anni fa («Nuova Antologia», 16 luglio 1928): «È da deplorare che nella pacifica Italia, 
che s’incamminava verso un miglioramento graduale e senza scotimenti (!!?), le teorie giacobine, 
figlie di un idealismo pedantesco, che nei nostri cervelli non ha mai allignato, dessero occasione a 
tante scene di violenze; ed è da deplorare tanto piú perché, se queste violenze, nella Francia ancora 
oppressa dagli ultimi avanzi del feudalismo e da un dispotismo regale, potevano, fino ad un certo 
punto, essere giustificate, in Italia, dai costumi semplici e schiettamente democratici in pratica (!!?), 
non avevano uguale (ragione) d’essere. I reggitori d’Italia potevano essere chiamati “tiranni” nei 
sonetti dei letterati, ma chi senza passione prende a considerare il benessere del quale godé il nostro 
paese nello splendido secolo XVIII non potrà non pensare con qualche rimpianto a tutto 
quell’insieme di sentimenti e di tradizioni che l’invasione straniera colpí a morte». 

L’osservazione potrebbe essere vera se la restaurazione stessa avvenuta dopo il ’15 non 
dimostrasse che anche in Italia la situazione del secolo XVIII era tutt’altro da quella ritenuta. 
L’errore è di considerare la superficie e non le condizioni reali delle grandi masse popolari. In ogni 
modo, è giusto che senza l’invasione straniera i «patriotti» non avrebbero acquistato 
quell’importanza e non avrebbero subito quel relativamente rapido processo di sviluppo che poi 
ebbero. L’elemento rivoluzionario era scarso e passivo. 

 
La Repubblica partenopea e le classi rivoluzionarie nel Risorgimento. Nell’edizione Laterza 

delle «Memorie storiche del regno di Napoli dal 1790 al 1815» di Francesco Pignatelli Principe di 
Strongoli (Nino Cortese, Memorie di un generale della Repubblica e dell’Impero, 2 voll. in 8° di 
pp. 136-CCCCXXV, 312, L. 50), il Cortese pubblica un saggio, «Stato e ideali politici nell’Italia 
meridionale nel Settecento e l’esperienza di una rivoluzione» in cui si pone il problema: come mai, 
nel Mezzogiorno d’Italia, la nobiltà apparisca dalla parte dei rivoluzionari e sia poi ferocemente 
perseguitata dalla reazione, mentre in Francia nobiltà e monarchia sono unite davanti al pericolo 
rivoluzionario. Il Cortese risale ai tempi di Carlo di Borbone per trovare il punto di contatto tra la 
concezione degli innovatori aristocratici e quella dei borghesi: per i primi la libertà e le necessarie 
riforme devono essere garantite soprattutto da un parlamento aristocratico, mentre sono disposti ad 
accettare la collaborazione dei migliori della borghesia; per questa il controllo deve essere 
esercitato e la garanzia della libertà affidata all’aristocrazia dell’intelligenza, del sapere, della 
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capacità ecc., da qualsiasi parte venga. Per ambedue lo Stato deve essere governato dal re, 
circondato, illuminato e controllato da un’aristocrazia. Nel 1799, dopo la fuga del re, si ha prima il 
tentativo di una repubblica aristocratica da parte dei nobili e poi quello degli innovatori borghesi 
nella successiva repubblica napoletana. 

Pare che gli eventi napoletani non possano essere contrapposti a quelli francesi; anche in 
Francia ci fu un tentativo di alleanza tra monarchia, nobili e alta borghesia, dopo un inizio di rottura 
tra nobili e monarchia. In Francia però la Rivoluzione ebbe la forza motrice anche nelle classi 
popolari che le impedirono di fermarsi ai primi stadi, ciò che mancò invece nell’Italia meridionale e 
successivamente in tutto il Risorgimento. Occorre inoltre tener presente che il movimento 
napoletano avvenne dopo quello francese, quando la monarchia era sotto l’incubo del Terrore 
francese e vedeva un nemico in chiunque parteggiasse per le idee innovatrici, fosse nobile o 
borghese. Il libro del Cortese è da vedere. 

 
Cfr. Antonio Manes, Un cardinale condottiere. Fabrizio Ruffo e la Repubblica partenopea, 

Aquila, Vecchioni, 1930. Il Manes cerca di «riabilitare» il cardinale Ruffo (il fatto è da citare nella 
rubrica «Passato e Presente» in cui si citano queste altre «riabilitazioni»: quella di Solaro della 
Margarita, di Fra Diavolo ecc. e si accenna al fatto che alcuni insegnanti «polemizzano» con le 
Memorie del Settembrini e vi trovano troppa «demagogia» contro i Borboni) addossando la 
responsabilità delle repressioni e degli spergiuri sul Borbone e sul Nelson. Pare che il Manes non 
sappia orientarsi bene per fissare le divisioni politiche e sociali nel Napoletano; ora parla di taglio 
netto tra nobiltà e clero da una parte e popolo dall’altra; ora il taglio sparisce e si vedono nobili e 
clero nelle due parti. A un certo punto dice che il Ruffo «assume un carattere tutt’affatto nazionale, 
se può essere usata questa parola di colore troppo moderno e contemporaneo» e allora dovrebbe 
concludere che non erano nazionali i patrioti sterminati dalle bande sanfedistiche. (Sui rapporti tra 
nobiltà, clero e popolo cfr. il libro di N. Rodolico sull’Italia Meridionale e il suo articolo nel 
«Marzocco», n. 11 del 1926. 

 
Pubblicazione ed esame dei libri e delle memorie degli antiliberali e antifrancesi nel periodo 

della Rivoluzione francese e di Napoleone e reazionari nel periodo del Risorgimento. Sono 
necessari, in quanto anche le forze avverse al moto liberale italiano furono una parte e un aspetto 
non trascurabile della realtà, ma in essi occorre tener presenti alcuni criteri: 1) alcune ristampe, 
come quella del Memorandum del Solaro della Margarita e forse anche volumi curati dal Lovera di 
Castiglione e dal gesuita Ilario Rinieri o hanno uno scopo attuale, di rafforzare certe tendenze 
reazionarie nell’interpretazione del Risorgimento (rappresentate specialmente dai gesuiti della 
«Civiltà Cattolica») o sono presentati come testi per l’azione attuale (il Papa di de Maistre e lo 
stesso Memorandum del Solaro, ecc.). 2) Le descrizioni degli interventi francesi nelle varie regioni 
italiane sotto il Direttorio e successivamente, sono dovute molto spesso solo ai reazionari: i 
«giacobini» si arruolavano e quindi avevano altro da fare che scrivere memorie: i quadri pertanto 
sono sempre tendenziosi e sarebbe molto ingenuo ricostruire la realtà su tale letteratura. Fra queste 
pubblicazioni confrontare Ranuccio Ranieri, L’invasione francese degli Abruzzi nel 1798-99, ed 
una memoria del tempo inedita di Giov. Batt. Simone, Pescara, Edizioni dell’«Adriatico», 1931. 
Dalla narrazione del Simone, antigiacobino e legittimista, appare che in Chieti città la forza 
giacobina era di una certa efficienza, ma nella campagna (salvo eccezioni dovute a rivalità 
municipali e al desiderio di aver l’occasione di fare delle vendette) prevalevano le forze reazionarie 
nella lotta contro Chieti. Pare che piú della memoria del Simone, enfatica e verbosa, sia interessante 
l’esposizione del Ranieri che ricostruisce la situazione dell’Abruzzo in quel periodo di storia. 

 
La Costituzione spagnola del 1812. Perché fu tanto popolare? Bisognerebbe confrontarla con 

le costituzioni elargite nel 1848. La ragione della popolarità della Costituzione spagnola non pare 
debba ricercarsi nella sua forma ultraliberale, o nella pigrizia intellettuale dei rivoluzionari liberali 
italiani o in altre quistioni secondarie, ma nel fatto essenziale che la situazione spagnola era 
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«esemplare» per l’Europa assolutista e i liberali spagnoli seppero trovare la soluzione giuridico-
costituzionale piú appropriata e piú generalizzata di problemi che non erano solo spagnoli, ma 
italiani, specialmente del Mezzogiorno. 

 
Perché i primi liberali italiani (nel ’21 e dopo) scelsero la Costituzione spagnola come loro 

rivendicazione? Si trattò solamente di un fenomeno di mimetismo e quindi di primitività politica? 
O di un fenomeno di pigrizia mentale? Senza trascurare completamente l’influenza di questi 
elementi, espressione della immaturità politica e intellettuale e quindi dell’astrattismo dei ceti 
dirigenti della borghesia italiana, occorre non cadere nel giudizio superficiale che tutte le istituzioni 
italiane siano importate dall’estero meccanicamente e sovrapposte a un contenuto nazionale 
refrattario. Intanto occorre distinguere tra l’Italia meridionale e il resto d’Italia: la rivendicazione 
della Carta spagnola nasce nell’Italia meridionale ed è ripresa in altre parti d’Italia per la funzione 
che ebbero i profughi napoletani nel resto d’Italia dopo la caduta della Repubblica partenopea. Ora, 
le necessità politico-sociali dell’Italia meridionale erano davvero molto diverse che quelle della 
Spagna? L’acuta analisi fatta dal Marx della Carta spagnola (confrontare lo scritto sul generale 
Espartero nelle opere politiche) e la dimostrazione chiara dell’essere quella Carta l’espressione 
esatta di necessità storiche della società spagnola e non un’applicazione meccanica dei principî 
della Rivoluzione francese inducono a credere che la rivendicazione napoletana fosse piú 
«storicistica» di quanto paia. Bisognerebbe riprendere quindi l’analisi di Marx, confrontare con la 
costituzione siciliana del ’12 e con i bisogni meridionali: il confronto potrebbe continuare con lo 
Statuto albertino. 

 
Le sètte nel Risorgimento. Confrontare Pellegrino Nicolli, La Carboneria in Italia, Vicenza, 

Edizioni Cristofori, 1931. Il Nicolli cerca di distinguere nella Carboneria le diverse correnti, che 
spesso la componevano, e di dare un quadro delle diverse sètte che pullularono in Italia nella prima 
parte del secolo XIX. Da una recensione del libro del Nicolli pubblicata nel «Marzocco» del 25 
ottobre 1931, si estrae questo brano: «È un groviglio di nomi strani, di emblemi, di riti, di cui si 
ignorano il piú delle volte le origini; un confuso mescolarsi di propositi disparati, che variano non 
soltanto da società a società, ma nella stessa società, la quale, secondo i tempi e le circostanze, 
muta metodi e programmi. Dal vago sentimento nazionale si arriva alle aberrazioni del comunismo 
e, per converso, si hanno sètte che, ispirandosi agli stessi sistemi dei rivoluzionari, assumono la 
difesa del trono e dell’altare. Sembra che rivoluzione e reazione abbiano bisogno di battersi in un 
campo chiuso, dove non penetra occhio profano, tramando congiure al lume di fiaccole fumose e 
maneggiando pugnali. Un filo che ci guidi in mezzo a questo labirinto non c’è ed è vano chiederlo 
al Nicolli, che pure ha fatto del suo meglio per trovarlo. Si tenga anche soltanto presente la 
Carboneria, che è in certo modo il gran fiume nel quale convogliano tutte le altre società segrete». 
Il Nicolli si è proposto di «raccogliere sinteticamente quanto da valenti storici è stato finora scritto» 
sulle società segrete nel Risorgimento. 

Si può osservare: 1) che la molteplicità delle sètte, dei programmi e dei metodi, oltre 
all’essere dovuta al carattere clandestino del movimento settario, è certamente dovuta anche alla 
primitività del movimento stesso, cioè all’assenza di tradizioni forti e radicate, e quindi all’assenza 
di un organismo «centrale» saldo e con indirizzo fermo; 2) la molteplicità può sembrare piú 
«morbosa» di quanto fosse realmente per la soverchia pedanteria erudita del ricercatore: realmente 
in ogni tempo, esistono movimenti «settari» bizzarri e curiosi, ai quali non si bada neanche, in 
maggior misura di quanto non si supponga comunemente. 

 
Articolo di A. Luzio, Le origini della Carboneria, nel «Corriere della Sera» del 7 febbraio 

1932. Il Luzio parla di due libri di Eugenio Lennhoff, fr.: gerarca della Massoneria austriaca (del 
Lennhoff ha parlato spesso lo scrittore di Massoneria della «Civiltà cattolica»): Die Freimaurer e 
Politische Geheimbünde (Casa ed. Amalthea, Vienna). Il Luzio incomincia col notare gli errori di 
lingua italiana contenuti nelle citazioni politiche del Lennhoff e altri errori piú gravi (Mazzini 
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confuso col gran maestro Mazzoni, p. 204 dei Freimaurer, e quindi fatto diventare gran maestro; 
ma si tratta di errore storico o di errore di stampa?). Come recensione del Lennhoff, l’articolo del 
Luzio non vale nulla. Per le origini della Carboneria: opere dell’Alberti sulle assemblee 
costituzionali italiane e sulla rivoluzione napoletana del 1820, edite dai Lincei; studi del Soriga, 
«Risorgimento italiano» gennaio-marzo 1928, e articolo del Soriga sulla Carboneria 
nell’Enciclopedia Treccani (vol. VIII), libro del Luzio sulla Massoneria. In questo articolo il Luzio 
riporta dalle memorie inedite del generale Rossetti (di cui parla Guido Bustico nella «Nuova 
Antologia» del 1927) un rapporto del Rossetti stesso a Gioacchino Murat (del giugno 1814) in cui 
si parla dei primi tempi della Carboneria, che sarebbe stata conosciutissima in Francia, soprattutto 
nella Franca Contea, e a cui il Rossetti si sarebbe affiliato nel 1802, essendo di stanza a Gray. (Ma 
sono cose vaghe e che si perdono nella notte dei tempi, fra i fondatori della Carboneria sarebbe 
stato Francesco I, ecc.). Secondo il Rossetti la Carboneria nel reame di Napoli avrebbe cominciato 
a propagarsi nella provincia di Avellino nel 1811, estendendosi solo verso la metà del 1812. 

 
Michele Amari e il sicilianismo. Confrontare l’articolo su Michele Amari di Francesco 

Brandileone nella «Nuova Antologia» del 1° agosto 1929, che è poi una lunga recensione polemica 
de Le piú belle pagine di Michele Amari scelte da V. E. Orlando, con una prefazione molto 
interessante per capire l’origine anche dell’attuale «sicilianismo», di cui l’Orlando è un 
rappresentante (a due facce: una verso il continente velata dei sette veli dell’unitarismo, e una verso 
la Sicilia, piú franca: ricordare il discorso di Orlando a Palermo durante le elezioni amministrative 
del 1925 e il suo elogio indiretto della mafia, presentata nel suo aspetto sicilianista di ogni virtú e 
generosità popolana). 

L’Amari nato nel 1806 a Palermo e cresciuto tra la Costituzione del 1812 e la rivoluzione del 
1820 quando la Costituzione fu abolita, come tanti altri siciliani del suo tempo, era persuaso che il 
bene dell’isola fosse da ricercare nel ristabilimento della Costituzione, ma soprattutto 
nell’autonomia e nel distacco da Napoli. 

«L’aspirazione a costituire uno Stato a sé fu il sentimento dominante fra gli isolani almeno 
fino al 1848», scrive il Brandileone. L’Amari, come scrisse egli stesso (cfr. Alessandro D’Ancona, 
Carteggio di M. Amari raccolto e pubblicato coll’elogio di lui letto nell’Accademia della Crusca, 
Torino, 1896-97, in 3 volumi; cfr. vol. II, p. 371) si sentiva italiano (di cultura) ma la vita nazionale 
italiana gli pareva un bel sogno e nulla piú. Volle raccontare gli avvenimenti del 1812-20 per 
preparare gli animi a una nuova rivoluzione, ma la ricerca dei nessi storici lo spinse a risalire nel 
passato della storia costituzionale siciliana e cosí si fissò sulla costituzione avuta dopo i Vespri, che 
gli parve «la forma piú netta», la piú tipica. Ma la ricerca del passato lo portò ancor piú in là, fino 
alla fase musulmana della storia di Sicilia. 

L’Orlando, nella sua scelta, ha disposto i brani in ordine cronologico, in modo da dare un 
racconto abbreviato ma ininterrotto degli avvenimenti siciliani dei cinque secoli, dall’827, inizio 
della conquista araba, al 1302, pace di Caltabellotta. Nella prefazione (a p. 23) l’Orlando afferma 
che quei cinque secoli «sembrano costituire un monolitico periodo, durante il quale la storia ha 
bagliori di epopea» e che essi non sono da riguardare come storia particolare, o locale che dir si 
voglia, ma come storia universale, perché «se universale è la storia che all’umanità si riferisce 
come un tutto ideale, sebbene abbia il suo centro vitale solo in un determinato punto dello spazio, 
come Atene, Roma, Gerusalemme, ecc., non si può negare che in quei cinque secoli la Sicilia fu un 
nodo centrale, in cui si incontrarono, si urtarono, si elisero e si ricomposero le forze dominatrici del 
tempo». Per il Brandileone, l’Orlando si lascia «guidare un po’ troppo dalla carità del natio loco» (è 
il modo solito di attutire e interpretare canonicamente i sentimenti politici centrifughi). L’Orlando 
divide questi cinque secoli in due periodi, dei quali il primo (dominio musulmano e normanno-
svevo) sarebbe «statico», poiché in esso solo «venne elaborandosi tutta una civiltà specifica che 
costituí un’èra e culminò nella creazione dello Stato e nella massima potenza di esso» e nel 
secondo, «piú dinamico», «di quello Stato avvenne la consacrazione storica e cioè la passione per 
la difesa dell’indipendenza nel suo piú formidabile cimento». 
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Il Brandileone polemizza sottilmente coll’Orlando e le cose che dice sono molto interessanti 
per la storia siciliana e meridionale, ma in questa rubrica interessa il punto di vista dell’Orlando in 
sé e per sé come riflesso del sicilianismo nella forma intellettuale. Realmente l’Orlando è d’accordo 
coll’Amari, ne sente lo stesso impulso intellettuale e morale di valorizzare la storia siciliana, di 
affermare che la Sicilia è stata un momento della storia universale, che il popolo siciliano ha avuto 
una fase creatrice di Stato, che non può non essere l’espressione di una «nazionalità siciliana» 
(anche se fino a questa affermazione l’Orlando non voglia arrivare come non arrivava l’Amari, 
dicendo di essersi sentito italiano anche prima del ’48). 

Il Brandileone oppone all’Orlando il punto di vista espresso dal Croce nella Storia del Regno 
di Napoli, cioè che «quella storia nella sua sostanza non è nostra o nostra è soltanto per piccola 
parte e secondaria», «storia rappresentata nella nostra terra e non generata dalle sue viscere»; è vero 
che il Croce si riferisce al periodo normanno-svevo per il Mezzogiorno, ma secondo il Brandileone 
deve riferirsi anche alla Sicilia. Il punto di vista del Croce genericamente è esatto, ma nel tempo in 
cui quella storia si svolgeva era essa sentita dal popolo come propria e in che misura? E quale era la 
parte creativa della popolazione? In ogni modo questi avvenimenti impressero una certa direttiva 
alla storia del paese, crearono certe condizioni che continuarono e continuano ancora ad operare in 
certi limiti. 

 
La Sicilia. Luigi Natoli: Rivendicazioni (attraverso le rivoluzioni siciliane del 1848-1860), 

Treviso, Cattedra italiana di pubblicità, 1927, L. 14. «Il Natoli vuole reagire contro quella tendenza 
di studi e di studiosi che ancor oggi o per scarsa padronanza delle testimonianze o per residui di 
antiche prevenzioni politiche, mira a svalutare il contributo della Sicilia alla storia unitaria del 
Risorgimento. L’autore polemizza specialmente con B. Croce, il quale considera la rivoluzione 
siciliana del 1848 come un “moto separatista” dannoso alla causa italiana, ecc.». Ciò che è 
interessante, in questa letteratura siciliana giornalistica o libresca, è il tono fortemente polemico e 
irritato (unitarismo ossessionato). La quistione invece dovrebbe essere molto semplice, dal punto di 
vista storico: il separatismo o c’è stato o non c’è stato o è stato solo tendenziale in una misura da 
determinarsi secondo un metodo storicamente obiettivo, astraendo da ogni valutazione attuale di 
polemica di partito, di corrente o di ideologia; la ricostruzione delle difficoltà incontrate in Sicilia 
dal moto unitario che potrebbero non essere maggiori o diverse da quelle incontrate in altre regioni, 
a cominciare dal Piemonte. Se in Sicilia il separatismo ci fosse stato, ciò non dovrebbe essere 
storicamente considerato né riprovevole, né immorale, né antipatriottico, ma solo considerato come 
un nesso storico da giustificare storicamente e che in ogni modo dovrebbe servire ad esaltare di piú 
l’energia politica degli unitari che ne trionfarono. 

Il fatto che la polemica continui accanita ed aspra significa dunque che sono in gioco 
«interessi attuali» e non interessi storici, significa in fondo che queste pubblicazioni tipo Natoli 
dimostrano esse stesse proprio ciò che vorrebbero negare, cioè il fatto che lo strato sociale unitario 
in Sicilia è molto sottile e che esso padroneggia a stento forze latenti «demoniache» che potrebbero 
anche essere separatiste, se questa soluzione, in determinate occasioni, si presentasse come utile per 
certi interessi. Il Natoli non parla del moto del ’67 e tanto meno di certe manifestazioni del 
dopoguerra, che hanno pure un valore di sintomo per rivelare l’esistenza di correnti sotterranee, che 
mostrano un certo distacco tra le masse popolari e lo Stato unitario, su cui speculavano certi gruppi 
dirigenti. 

Pare che il Natoli sostenga che l’accusa di separatismo giochi sull’equivoco, sfruttando il 
programma federalista che in un primo tempo parve a taluni uomini insigni dell’isola e alle sue 
rappresentanze la soluzione piú rispondente alle tradizioni politiche locali, ecc. In ogni modo il 
fatto che il programma federalista abbia avuto piú forti sostenitori in Sicilia che altrove e sia durato 
piú a lungo ha il suo significato. 

 
Sulla rivoluzione passiva. Protagonisti i «fatti» per cosí dire e non gli «uomini individuali». 

Come sotto un determinato involucro politico necessariamente si modificano i rapporti sociali 
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fondamentali e nuove forze effettive politiche sorgono e si sviluppano, che influiscono 
indirettamente, con la pressione lenta ma incoercibile, sulle forze ufficiali che esse stesse si 
modificano senza accorgersene o quasi. 

 
Accanto ai concetti di rivoluzione passiva, di rivoluzione-restaurazione ecc., porre questa 

affermazione di Giuseppe Ferrari (10 novembre 1864 in Parlamento): «Noi siamo il governo piú 
libero che abbia mai avuto l’Italia da cinquecento anni; se io esco da questo Parlamento, io cesso di 
appartenere alla rivoluzione ordinata, legale, ufficiale». 

 
A proposito della minaccia continua che il governo austriaco faceva ai nobili del Lombardo-

Veneto di promulgare una legislazione agraria favorevole ai contadini (minaccia non vana, perché 
già attuata in Galizia contro l’aristocrazia polacca), sono interessanti alcuni spunti di storia della 
Polonia contenuti in un articolo della «Pologne Littéraire» riassunto dal «Marzocco» del 1° 
dicembre 1929. Il giornale polacco, ricercando le cause storiche dello spirito militare dei polacchi, 
per cui si trovano volontari polacchi in tutte le guerre e le guerriglie, in tutte le insurrezioni e in 
tutte le rivoluzioni del secolo scorso, risale a questo fatto: il 13 luglio 1792 «una nazione che 
contava 9 milioni di abitanti, che aveva 70.000 soldati sotto le armi, fu conquistata senza essere 
stata vinta». Il 3 maggio 1791 era stata proclamata una costituzione il cui spirito largamente 
democratico poteva divenire un pericolo per i vicini, il re di Prussia, l’imperatore d’Austria, e lo zar 
di Russia, e che aveva parecchi punti di contatto con la Dichiarazione dei diritti dell’uomo e del 
cittadino votata dalla Costituente francese nell’agosto 1789. La Polonia fu conquistata con la piena 
connivenza dei nobili polacchi, i quali, piú previdenti dei loro confratelli di Francia, non avevano 
atteso l’applicazione della carta costituzionale per provocare l’intervento straniero. Costoro 
preferirono vendere la nazione al nemico piuttosto che cedere la benché minima parte delle terre ai 
contadini. Preferirono cadere in servitú essi medesimi, anziché concedere la libertà al popolo. 
Secondo l’autore dell’articolo, Z. St. Klingsland, i 70.000 soldati presero la via dell’esilio e si 
diressero verso la Francia, ciò che è per lo meno esagerato. Il nocciolo degli avvenimenti polacchi è 
tuttavia altamente istruttivo e spiega molta parte degli avvenimenti fino al 1859 anche in Italia. 

È da rilevare il fatto che una pubblicazione polacca scritta in francese per la propaganda 
all’estero (cosí almeno pare) spieghi la spartizione della Polonia del 1792 specialmente col 
tradimento dei nobili piuttosto che con la debolezza militare polacca, nonostante che la nobiltà 
abbia ancora in Polonia una funzione molto rilevante e Pilsudsky si sia ben guardato anche lui dal 
procedere a una radicale riforma agraria. Strano «punto d’onore» nazionale. Darwin, nel Viaggio 
intorno al mondo di un naturalista, racconta un episodio simile per la Spagna: i suoi interlocutori 
sostenevano che una sconfitta della flotta alleata franco-spagnola era stata dovuta alla slealtà degli 
spagnoli, i quali se avessero combattuto davvero, non avrebbero potuto essere stati vinti. Meglio 
sleali e traditori che «senza spirito militare invincibile». 

 
Federico Confalonieri. Per capire l’impressione «penosa» che produceva tra gli esuli italiani 

l’atteggiamento di inerzia del Confalonieri durante la sua dimora all’estero, dopo la liberazione 
dallo Spielberg, occorre tener presente un brano della lettera scritta dal Mazzini a Filippo Ugoni il 
15 novembre 1838, pubblicata da Ugo Da Como nella «Nuova Antologia» del 16 giugno 1928 
(Lettera inedita di Giuseppe Mazzini): «Mi sorprende che Confalonieri rientri. Quando tu mi parli 
della guerra che susciterebbe nel mio cuore il pensiero di mia madre, di mio padre, della sorella che 
mi rimane, dici il vero; ma Confalonieri da che affetto prepotente è egli richiamato in Italia? dopo 
la morte di Teresa sua moglie? Non capisco la vita se non consacrata al dovere o all’amore che è 
anch’esso un dovere. Intendo, senza approvare o disapprovare, l’individuo che rinunzia alla lotta 
pel vero e pel bene a fronte della felicità o infelicità di persone care e sacre; non intendo chi vi 
rinunzia per vivere, come si dice, quieto; otto o dieci anni di vita d’individualismo, di sensazioni 
che passano e non producono cosa alcuna per altri, conchiusi dalla morte, mi paiono cosa 
spregevole per chi non ha credenza di vita futura, piú che spregevole rea forse per chi ne ha. 
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Confalonieri, solo, in età già inoltrata, senza forti doveri che lo leghino a una famiglia di esseri 
amati, dovrebbe, secondo me, aver tutto a noia fuorché la idea di contribuire all’emancipazione del 
suo paese e alla crociata contro l’Austria». 

Il Da Como, nella sua introduzione alla lettera, scrive: «E per questo è pure nella nostra 
lettera un accorato pensiero per Federico Confalonieri. Egli era passato da Londra, un anno prima, 
diretto in Francia: Mazzini aveva saputo che era mesto e silenzioso, ma i patimenti, secondo lui, 
non dovevano mutare il fondo dell’anima. Lo seguiva con trepidazione, perché voleva che fosse 
sempre un’alta diritta figura, un esempio. Pensava che se egli stesso fosse uscito dallo Spielberg, 
trovandosi un deserto d’intorno, non avrebbe ad altro inteso che al modo di ritentare qualche cosa a 
pro dell’antica idea e finirvi. Non voleva che supplicasse, che volesse e ottenesse il ritorno chi 
aveva sofferto quindici anni senza avvilirsi, senza indizi di cangiamento. Voleva che fosse sempre 
un nuovo Farinata degli Uberti, come lo raffigurò Gabriele Rosa, affettuoso e costante esaltatore, 
sino all’ultimo, del suo compagno di prigionia». 

Il Da Como è completamente fuori strada e le parole del Mazzini, altro che accorate, sono 
aspre e dure. L’agiografia impedisce al Da Como di rilevare il tono giusto delle parole del Mazzini. 
Altri accenni al Confalonieri nell’epistolario mazziniano e nelle lettere degli altri esuli: il giudizio 
reale bisogna cercarlo appunto in queste lettere private, perché si comprende che gli esuli non 
abbiano voluto pubblicamente gettare ombre sulla figura del Confalonieri. Una ricerca 
indispensabile è da farsi nelle relazioni degli informatori austriaci al governo di Vienna dai paesi 
dove il Confalonieri dimorò dopo la liberazione e nelle istruzioni che questi informatori ricevevano 
da Metternich. 

 
Silvio d’Amico, in un capitolo del suo libro Certezze (Treves-Treccani-Tuminelli, di 

prossima pubblicazione; il capitolo è riportato dai giornali del 16 marzo 1932, «Resto del Carlino») 
scrive che in una raccolta del museo dello Spielberg è conservata la «supplica rivolta a Francesco I 
dal conte Confalonieri di Milano entrato in carcere, come si sa, fiorente di gagliardissima 
giovinezza: egli scrive all’imperatore come un uomo fiaccato, chiedendo grazia e pietà. Documento 
spaventevole, dico, perché anche lasciando la debita parte alle forme servili del tempo (? da parte 
del Confalonieri?), di fatto qui le parole imploranti denunciano una violazione spirituale cento volte 
piú turpe di una condanna a morte, gemono la disfatta di una tempra spezzata in due: non è piú il 
baldo patrizio che parla, è il fanciullo che un gigante ha costretto a scrivere a proprio talento, 
schiacciandogli l’esile mano nel pugno d’acciaio, è il «meschinissimo che è stato stordito e 
ubbriacato per vederlo delirare». Scrive il D’Amico che questo museo dello Spielberg è stato messo 
insieme, col permesso del governo ceco, dal dottor Aldo Zaniboni, un medico italiano che viveva o 
vive ancora a Brno. Avrà fatto qualche pubblicazione in proposito? E questa supplica del 
Confalonieri è stata pubblicata? 

 
Dal libretto: A. F. Andryane, Memorie di un prigioniero di Stato allo Spielberg, capitoli scelti 

e annotati da Rosolino Guastalla, Firenze, Barbera, 1916, tolgo alcune indicazioni bibliografiche su 
Federico Confalonieri: Rosolino Guastalla, Letteratura spielberghese in Le mie prigioni 
commentate, Livorno, Giusti, 1912; Giorgio Pallavicino, Spilbergo e Gradisca (1856), ristampato 
nelle Memorie (Loescher, 1882); Federico Confalonieri, Memorie e Lettere (Milano, Hoepli, 1890); 
Alessandro Luzio, Antonio Salvotti e i processi del Ventuno, Roma, 1901; Domenico Chiattone, 
commento alle Mie Prigioni del Pellico. I Mémoires dell’Andryane sono stati tradotti in italiano da 
F. Regonati (quattro volumi, 1861, Milano) corredati da documenti. 

Posizione del Luzio contro Andryane, mentre giustifica il Salvotti (!); confrontare altre 
osservazioni del Luzio e il carattere tendenzioso e acrimonioso dei suoi scritti sul Risorgimento. 
Confrontare G. Trombadori, Il giudizio del De Sanctis sul Guicciardini, nella «Nuova Italia» del 20 
novembre 1931; scrive il Trombadori: «La legittima ammirazione che tutti tributiamo al Luzio, 
soprattutto per l’opera da lui svolta nel campo degli studi sul nostro Risorgimento, non deve essere 
scompagnata dalla conoscenza dei limiti entro cui è chiusa la sua visione della storia, che sono un 
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moralismo piuttosto esclusivistico e quella mentalità cosí schiettamente giuridica (ma è esatto dire 
giuridica? o non è piuttosto “giudiziaria”?) che lo ha fatto impareggiabile indagatore di carte 
processuali ecc.» (vedi il testo in caso di bisogno). Ma non si tratta solo di temperamento, si tratta 
specialmente di tendenziosità politica. Il Luzio potrebbe chiamarsi il Cesare Cantú del moderatismo 
conservatore (cfr. Croce su Cantú nella Storia della storiografia italiana nel secolo XIX). Continuo 
la citazione sul Luzio del Trombadori: «Sono due atteggiamenti che si integrano e si completano a 
vicenda, per cui qualche volta ti sembra che la sua portentosa perizia nel sottoporre all’analisi 
deposizioni e testimonianze e “costituti” abbia l’unico fine di liberare qualcuno dalla taccia di 
vigliacco o di traditore, o di ribadirgliela, di condannare o di assolvere. Cosí avviene che raramente 
egli si sottragga al gusto di accompagnare ai nomi di uomini che nella storia ebbero la loro parte 
grande o piccola, aggettivi come: vile, generoso, nobile, indegno e via dicendo». Perciò il Luzio 
partecipò alla polemica che si svolse negli anni scorsi sul Guicciardini, contro il giudizio del De 
Sanctis, naturalmente per difendere il Guicciardini, credendo che ci fosse bisogno di difenderlo, 
come se il De Sanctis avesse fatto una requisitoria da procuratore contro di lui e non avesse invece 
rappresentato un periodo della cultura italiana, quello dell’«Uomo del Guicciardini»; l’intervento 
del Luzio anche in questo caso non è un fatto di «temperamento» di studioso, ma un fatto politico 
tendenziale: in realtà l’«uomo del Guicciardini» è il rappresentante ideale del «moderato italiano» 
sia esso lombardo, toscano o piemontese tra il 1848 e il 1870 e del moderno clerico-moderato, di 
cui il Luzio è l’aspetto «istoriografico». 

È da notare che il Croce non cita, neppure per incidenza, il nome del Luzio nella sua Storia 
della storiografia italiana nel secolo XIX, edizione del 1921, sebbene una parte dell’opera del 
Luzio risalga agli anni precedenti il 1900: mi pare ne parli però nell’appendice pubblicata 
recentemente nella «Critica» e incorporata poi nella nuova edizione del libro. 

 
Il Confalonieri prima di essere tradotto allo Spielberg e dopo la liberazione, prima di essere 

tradotto nel carcere di Gradisca, per essere poi deportato, andò a Vienna. Vedere se anche in questo 
secondo soggiorno a Vienna, che si disse fatto per ragioni di salute, ebbe colloqui con uomini 
politici austriaci. I dati esterni sulla vita del Confaloníeri si possono trovare nelle pubblicazioni del 
D’Ancona. 

Come curiosità sarà da vedere il dramma di Rino Alessi, Il conte Aquila. Ma perché l’Alessi 
ha creduto di chiamare il Confalonieri il conte «Aquila»? 

 
Confidenti e agenti provocatori dell’Austria. I confidenti che operavano all’estero e che 

dipendevano dalla Cancelleria di Stato di Vienna, non dovevano fare gli agenti provocatori: ciò 
risulta dalle precise istruzioni del principe di Metternich che in un dispaccio segreto dell’8 febbraio 
1844 indirizzato al conte Appony, ambasciatore d’Austria a Parigi, cosí si esprimeva in merito al 
servizio che prestava nella capitale francese il famigerato Attilio Partesotti: «Il grande fine che il 
Governo imperiale si propone non è di trovare dei colpevoli nè di provocare delle imprese 
criminali... Partesotti deve di conseguenza considerarsi come un osservatore attento e fedele ed 
evitare con cura di essere agente provocatore». (Documenti della Staatskanzlei di Vienna). 

Il brano è riportato da Augusto Sandonà nello studio Il preludio delle cinque giornate di 
Milano – Nuovi documenti, pubblicato nella «Rivista d’Italia» del 15 gennaio 1927 e sgg., con 
riferimento all’accusa lanciata dal dott. Carlo Casati (Nuove Rivelazioni sui fatti di Milano del 
1847-48, Milano, Hoepli, 1885) e dall’«Archivio triennale delle cose d’Italia» (vol. I, Capolago, 
Tip. Elvetica, 1850) contro il barone Carlo Torresani, direttore generale della polizia di Milano dal 
1822 al 1848, di aver organizzato un servizio di agenti provocatori che inscenassero i tumulti. 

È da osservare però, che nonostante le disposizioni del Metternich, gli agenti provocatori 
potevano operare lo stesso o per necessità delle polizie locali o anche per necessità personale dei 
medesimi «osservatori». 
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[I galeotti politici napoletani] Cfr. Attilio Monaco, I galeotti politici napoletani dopo il 
Quarantotto, Roma, Libreria Internazionale Treves-Treccani-Tumminelli, 1933, pp. 873, in 2 
volumi, L. 50. Quando nel 1849 cominciò la reazione borbonica nel napoletano, gli inscritti nelle 
liste degli «attendibili», cioè colpiti dalla sorveglianza poliziesca, furono 31.062 e raggiunsero fino 
alla fine i 100.000. La maggior parte incorsero nelle pene minori del domicilio forzoso, dell’esilio, 
della detenzione, della reclusione o scontarono semplicemente il carcere preventivo per mesi e 
anche anni. 

Il Monaco ha cercato di ricostruire la lista di questi lottatori, ma ha dovuto limitarsi ai 
condannati alle pene piú gravi e specialmente ai condannati dalle Grandi Corti speciali e che 
passarono lunghi anni nelle galere. Questi sono stati circa un migliaio, di varia origine sociale: 
possidenti e commercianti, medici e avvocati, sarti e falegnami, contadini e braccianti... Il libro del 
Monaco deve essere molto interessante per varie ragioni: 1) perché mostra che gli elementi attivi 
politici furono nel Napoletano piú numerosi di quanto si potesse pensare (100.000 sospetti e 
sottoposti a misure di polizia è un bel numero in tempi in cui i partiti erano embrionali); 2) perché 
dà informazioni sul regime carcerario borbonico per i politici e per i comuni (che si trovavano 
insieme): 157 politici morirono in galera, almeno 10 divennero pazzi; 3) si può, dal libro, vedere 
quale partecipazione dettero all’attività politica le diverse categorie sociali. Il bagno di Procida fu il 
piú popolato di politici: nel 1854 ve ne erano 398. 

 
L’episodio dell’arresto dei fratelli La Gala nel 1863. Nell’articolo Ricordi personali di 

politica interna («Nuova Antologia», 1° aprile 1929), Tommaso Tittoni dà alcuni particolari inediti 
sull’arresto dei La Gala a Genova. I La Gala, rifugiatisi negli Stati pontifici, si erano stabiliti a 
Oriolo Romano, paesello prossimo a Manziana dove era nato Vincenzo Tittoni (padre di 
Tommaso). Un amico di Vincenzo e corrispondente del Comitato Nazionale romano avvertí il 
Comitato stesso che i La Gala si erano imbarcati a Civitavecchia sul vapore francese «Aunis» che si 
recava a Marsiglia facendo scalo a Livorno e a Genova. Il Comitato avvertí a Livorno Vincenzo 
Tittoni al quale la notizia pervenne mentre l’«Aunis» salpava per Genova. Il Tittoni corse dal 
prefetto e lo indusse a telegrafare al prefetto di Genova, il quale, senza attendere le istruzioni del 
ministero, prese su di sé la responsabilità di arrestare i La Gala a bordo dell’«Aunis». Sull’affare La 
Gala cfr. Isaia Ghiron, Annali d’Italia in continuazione al Muratori e al Coppi («Rassegna storica 
del Risorgimento» 1927, fasc. 1°) e cfr. specialmente la «Civiltà Cattolica» del 1863 (i La Gala 
furono arrestati nel luglio 1863). 

 
[Carlo Alberto] Niccolò Rodolico, La prima giovinezza di Carlo Alberto, nel «Pègaso» del 

novembre 1930. (Del Rodolico è annunziato presso il Le Monnier, un libro su Carlo Alberto 
Principe di Carignano, del quale l’articolo di «Pègaso» è forse un estratto). Da studiare 
l’elaborazione, che avviene nella classe politica piemontese, durante l’impero napoleonico, ma 
specialmente dopo la sua caduta, del gruppo che si stacca dai conservatori municipalisti per 
indicare alla dinastia un compito di unificazione nazionale, gruppo che avrà la sua massima 
estrinsecazione nei neoguelfi del ’48. Carattere dinastico e non nazionale di questo nuovo gruppo 
(di cui il De Maistre è elemento notevolissimo): politica furbesca, piú che machiavellica, di esso, 
che però diventerà la politica prevalente dei dirigenti fino al ’70 e anche dopo: sua debolezza 
organica che si mostra specialmente nel nodo ’48-49 e che è legata a questa politica di furberia 
meschina e angusta. 

 
Vedi nel «Corriere della Sera» del 16 ottobre 1931 l’articolo di Gioacchino Volpe, Quattro 

anni di governo nel diario autografo del Re (sul libro di Francesco Salata, Carlo Alberto inedito). Il 
Volpe è anodino e prudente all’eccesso nei suoi giudizi e nella sua esposizione. Un capitoletto è 
intitolato «Contro le ingerenze straniere», ma quali sono queste ingerenze? Carlo Alberto è 
favorevolissimo all’intervento dell’Austria nelle Legazioni; è contro l’ingerenza (?) negli affari 
interni del Piemonte dell’ambasciatore francese e del ministro inglese che vorrebbero una 
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conferenza a Torino per regolare le faccende dello Stato e della Chiesa: Carlo Alberto preferí 
l’intervento armato dell’Austria nelle Legazioni piuttosto che fare intervenire le proprie truppe 
come il Papa desiderava, perché non voleva che i soldati piemontesi si contagiassero di liberalismo 
o nei Romagnoli nascesse il desiderio di unirsi al Piemonte. 

 
Tradizioni militari del Piemonte. Non esistevano in Piemonte fabbriche di armi: le armi 

dovevano tutte essere comprate all’estero. Come «tradizione» militare non c’è male. Su questo 
argomento sarà bene fare delle ricerche. Le armi che Carlo Alberto mandò al Sonderbund svizzero, 
e che sguarnirono il Piemonte prima del ’48, furono vendute e a quanto o regalate? Il Piemonte ci 
perdette? Quando fu impiantata la prima fabbrica d’armi? 

Nel discorso di Cavour al Senato del 23 maggio 1851, si dice appunto che non esistono 
fabbriche e che si spera, dopo il ribasso del prezzo del ferro che sarà determinato dalla politica 
liberista (trattato con l’Inghilterra) che fabbriche di armi potranno nascere. 

 
Solaro della Margarita. Il Memorandum del Solaro della Margarita va integrato con l’articolo 

Visita del Solaro della Margarita a Pio IX nel 1846, con documenti inediti (tratti dagli Archivi 
Vaticani e dall’Archivio Solaro) nella «Civiltà Cattolica» del 15 settembre 1928. La conoscenza 
della personalità politica di Solaro della Margarita è indispensabile per ricostruire il «nodo storico 
’48-49». Bisogna porre bene la quistione: Solaro della Margarita era un reazionario piemontese, 
fortemente legato alla dinastia: l’accusa di «austriacante» è puramente arbitraria, nel senso volgare 
della parola. Solaro avrebbe voluto l’egemonia piemontese in Italia e la cacciata degli Austriaci 
dall’Italia, ma solo con mezzi diplomatici normali, senza guerra e specialmente senza rivoluzione 
popolare. Contro i liberali voleva l’alleanza con l’Austria, si capisce. L’articolo della «Civiltà 
Cattolica» serve anche per giudicare la politica di Pio IX fino al ’48. In questo articolo c’è qualche 
indicazione bibliografica sul Solaro. 

(Bisogna ricordare il fatto che il governo piemontese dette armi ai cattolici del Sonderbund 
insorto, svuotando i magazzini militari, nonostante che si preparasse il ’48. Solaro voleva che il 
Piemonte estendesse la sua influenza in Isvizzera, cioè voleva spostare l’asse della politica 
italiana). 

 
Argomenti di cultura. Gioberti e il giacobinismo. Atteggiamento del Gioberti verso il 

giacobinismo prima e dopo il ’48. Dopo il ’48, nel Rinnovamento, non solo non c’è accenno al 
panico che il ’93 aveva diffuso nella prima metà del secolo, ma anzi il Gioberti mostra chiaramente 
di avere simpatie per i giacobini (egli giustifica lo sterminio dei girondini e la lotta su due fronti dei 
giacobini: contro gli stranieri invasori e contro i reazionari interni, anche se, molto temperatamente, 
accenna ai metodi giacobini che potevano essere piú dolci, ecc.). Questo atteggiamento del Gioberti 
verso il giacobinismo francese dopo il ’48 è da notare come fatto culturale molto importante: si 
giustifica con gli eccessi della reazione dopo il ’48, che portavano a comprendere meglio e a 
giustificare la selvaggia energia del giacobinismo francese. 

Ma oltre a questo tratto è da notare che nel Rinnovamento il Gioberti si manifesta un vero e 
proprio giacobino, almeno teoricamente, e nella situazione data italiana. Gli elementi di questo 
giacobinismo possono a grandi tratti cosí riassumersi: 1) Nell’affermazione dell’egemonia politica 
e militare del Piemonte, che dovrebbe, come regione, essere quello che Parigi fu per la Francia: 
questo punto è molto interessante ed è da studiare nel Gioberti anche prima del ’48. Il Gioberti sentí 
l’assenza in Italia di un centro popolare di movimento nazionale rivoluzionario come fu Parigi per 
la Francia e questa comprensione mostra il realismo politico del Gioberti. Prima del ’48, Piemonte-
Roma dovevano essere i centri propulsori, per la politica-milizia il primo, per l’ideologia-religione 
la seconda. Dopo il ’48, Roma non ha la stessa importanza, anzi: il Gioberti dice che il movimento 
deve essere contro il Papato. 2) Il Gioberti, sia pure vagamente, ha il concetto del «popolare-
nazionale» giacobino, dell’egemonia politica, cioè dell’alleanza tra borghesi-intellettuali (ingegno) 
e il popolo; ciò in economia (e le idee del Gioberti in economia sono vaghe ma interessanti) e nella 
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letteratura (cultura), in cui le idee sono piú distinte e concrete perché in questo campo c’è meno da 
compromettersi. Nel Rinnovamento (Parte II, capitolo «Degli scrittori») scrive: «...Una letteratura 
non può essere nazionale se non è popolare; perché, se bene sia di pochi il crearla, universale dee 
esserne l’uso e il godimento. Oltre che, dovendo ella esprimere le idee e gli affetti comuni e trarre 
in luce quei sensi che giacciono occulti e confusi nel cuore delle moltitudini, i suoi cultori debbono 
non solo mirare al bene del popolo, ma ritrarre del suo spirito; tanto che questo viene ad essere non 
solo il fine, ma in un certo modo eziandio il principio delle lettere civili. E vedesi col fatto che esse 
non salgono al colmo della perfezione e dell’efficacia se non quando s’incorporano e fanno, come 
dire, una cosa colla nazione, ecc.». 

In ogni modo che l’assenza di un «giacobinismo italiano» fosse sentita, appare dal Gioberti. E 
il Gioberti è da studiare da questo punto di vista. Ancora: è da notare come il Gioberti, sia nel 
Primato che nel Rinnovamento si mostri uno stratega del movimento nazionale, e non solamente 
un tattico. Il suo realismo lo porta ai compromessi, ma sempre nella cerchia del piano strategico 
generale. La debolezza del Gioberti come uomo di Stato è da cercare nel fatto che egli fu sempre 
esule, non conosceva quindi gli uomini che doveva maneggiare e dirigere e non aveva amici fedeli 
(cioè un partito): quanto piú egli fu stratega, tanto piú doveva appoggiarsi su forze reali e queste 
non conosceva e non poteva dominare e dirigere. (Per il concetto di letteratura nazionale-popolare 
bisogna studiare il Gioberti e il suo romanticismo temperato). Cosí occorre studiare il Gioberti per 
analizzare quello che in altre note è indicato come «nodo storico del ’48-49» e il Risorgimento in 
generale, ma il punto culturale piú importante mi pare sia questo di «Gioberti giacobino», 
giacobino teorico, s’intende, perché in pratica egli non ebbe modo di applicare le sue dottrine. 

 
L’ultimo paragrafo di un lungo articolo della «Civiltà Cattolica» (2 marzo-16 marzo 1929), Il 

Padre Saverio Bettinelli e l’abate Vincenzo Gioberti, può essere interessante come spunto. Sempre 
in polemica col Gioberti, la «Civiltà Cattolica» ancora una volta dice di voler smentire 
l’affermazione che i gesuiti del secolo XIX siano stati avversari dell’Italia e anzi cospiranti 
coll’Austria. Secondo la «Civiltà Cattolica»: «Cominciando da Pio IX fino al piú semplice prete di 
contado, l’unità italiana non era avversata da nessuno. Si potrebbe anche dimostrare 
[perentoriamente] che all’invito di Pio IX, nel 1848, per una lega italiana e per l’unione politica 
dell’Italia, chi si oppose fu il solo ministero piemontese. Il clero italiano, e ciò è da porsi fuori di 
ogni dubbio, chi non voglia negare la luce meridiana, non si oppose all’unità ma la voleva in modo 
diverso in quanto all’esecuzione. Questa era l’idea di Pio IX, dell’alta gerarchia de’ cardinali, e 
dello stesso antico partito conservatore piemontese, capitanato dal conte Solaro della Margarita». 
Difende specificatamente i gesuiti dall’accusa di antiunitarismo e austriacantismo contro un 
articolo di Antonio Bruers pubblicato nella «Stirpe» dell’agosto 1928: il Bruers recensisce 
sfavorevolmente il libro del prof. U. A. Padovani della Università del Sacro Cuore, Vincenzo 
Gioberti e il Cattolicesimo, Milano, Soc. Ed. «Vita e Pensiero», 1927, che appunto deve 
polemizzare col Gioberti per il suo antigesuitismo. Scrive la «Civiltà Cattolica»: «In sentenza 
definitiva, accertiamo che i gesuiti, come Pio IX e tutto in generale il clero italiano e l’intero partito 
conservatore laicale che non era poco, non combatterono mai l’unità in se stessa, ma l’unità 
violenta come si andava praticando, ossia il modo di attuare quell’unità che era nel desiderio 
comune. Oh, che non si può amare la patria se non alla stregua altrui?». Ricorda poi che «a far 
porre nell’Indice dei libri proibiti le opere del Gioberti, fu lo stesso re Carlo Alberto» e nota 
gesuitescamente «dunque il re Carlo Alberto avrebbe condannato la politica del Gioberti, cioè la 
propria!»; ma probabilmente nel momento in cui Carlo Alberto domandava i rigori della Chiesa 
contro Gioberti, la sua politica era quella di Solaro della Margarita. In ogni modo è bellissimo il 
fatto paradossale che oggi i gesuiti possano mettere nel sacco questi scrittorelli tipo Bruers. 

 
Gioberti e il cattolicismo liberale. Nella prefazione alle Letture del Risorgimento il Carducci 

scrive: «Staccatosi dalla Giovane Italia nel 1834, tornò a quello che il Santarosa voleva e chiamava 
cospirazione letteraria ed egli la fece con certa sua filosofia battagliera, che molto alta portava la 
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tradizione italiana, finché uscí nell’agone col Primato e predicando la lega dei principi riformatori, 
capo il pontefice, attrasse le anime timorose e gli ingegni timorosi, attrasse a sé il giovane clero, 
che alla sua volta traevasi dietro il popolo credente anche della campagna». In altro punto il 
Carducci scrive: «... l’abate italiano riformista e mezzo giacobino col Parini, soprannuotato col 
Cesarotti e col Barbieri alla rivoluzione, che s’era fatto col Di Breme banditore di romanticismo e 
soffiatore nel carbonarismo del ’21, che aveva intinto col Gioberti nelle cospirazioni e bandito il 
Primato d’Italia e il Rinnovamento, che aveva col Rosmini additato le piaghe della Chiesa, che 
aveva coll’Andreoli e col Tazzoli salito il patibolo...». 

 
Risorgimento e Rinnovamento nel Gioberti. È da vedere la distinzione che il Gioberti fa tra 

«Risorgimento» e «Rinnovamento», tra la situazione prima del ’48 e dopo il ’48, sia interna – 
rapporti tra i vari Stati italiani e le classi sociali italiane – sia internazionale, della posizione 
dell’Italia nel complesso dei rapporti tra gli Stati europei e le forze politiche di questi Stati. 

 
I moderati toscani. Confrontare la conferenza di Mario Puccioni, Uomini del Risorgimento in 

Toscana, pubblicata nella «Miscellanza storica della Valdelsa» riassunta nel «Marzocco» del 15 
novembre 1931. L’attività apologetica del Puccioni a favore dei moderati toscani è un tratto 
interessante della cultura toscana moderna: dimostra come ancora sia instabile la coscienza 
nazionale del ceto dirigente toscano e la sua «dignità e prestigio» discussi. I moderati toscani 
trovarono aiuto e adesione soltanto nella borghesia colta, nella piccola possidenza e nel popolo 
della città: l’aristocrazia con la classe agricola rappresentò l’assenteismo e il quietismo. «Scoppiata 
(!) la rivoluzione, fu provvidenziale che la sera del 27 aprile Ubaldino Peruzzi accettasse di far 
parte del triunvirato, rassicurando i timidi del granducato e le diplomazie, tutte avverse al 
movimento, che sotto di lui non si sarebbero ripetuti gli eccessi del 1849». Cosa c’è di «nazionale» 
in tutto ciò? I moderati erano espressione, dunque, dei «timori» dell’aristocrazia e della gente per 
bene che aveva paura degli «eccessi» e delle diplomazie; cosa c’è di «nazionale» in questa 
espressione? E perché le classi agricole erano assenti? Non erano esse la maggioranza del popolo 
toscano, cioè la «forza nazionale»? La paura degli «eccessi» non era la paura che tali classi 
entrassero in movimento per le loro rivendicazioni progressive, e i «paurosi» non erano i retrivi 
conservatori di uno statu quo antinazionale, tanto vero che era quello dell’antico regime? Si tratta 
dunque di una ripetizione del vecchio principio: Franza o Spagna, purché se magna. Granducato o 
Italia unita, purché le cose rimangano come sono: il fatto politico e nazionale è indifferente, ciò che 
conta è l’ordinamento economico-sociale che deve essere conservato contro le forze nazionali 
progressive. Cosí è della paura delle diplomazie. Come può una rivoluzione aver paura delle 
diplomazie? Questa paura non significa coscienza di essere subordinati all’estero e di dover 
trascurare le esigenze nazionali per le pretese straniere? L’apologetica del Puccioni parte da 
concezioni ben meschine e basse: ma perché chiamare «nazionale» ciò che è solo servile e 
subalterno? «Quanto piú avevan tardato i moderati ad afferrare l’idea che ispirò i rivoluzionari ed a 
sentire la necessità dell’adesione al Piemonte, tanto piú decisi (?), dopo un lavoro di ricostruzione, 
furono nel sostenerla, predicarla, effettuarla, a dispetto (!) delle contrarie diplomazie, a contrasto 
con le indebite (!) ingerenze dei seguaci del sovrano fuggito. Non è il caso di preoccuparci (!) se i 
moderati accederono a cose fatte (– o non furono precursori? –) alla rivoluzione: constatiamo 
invece quanto fosse utile e indispensabile il loro appoggio, se non altro (!) a mostrare (!) all’estero 
che i terribili rivoluzionari erano rappresentati da uomini della migliore società, i quali avrebbero 
avuto tutto da perdere e nulla da guadagnare da una rivoluzione, quando essa non fosse riuscita 
seria e promettitrice di migliore avvenire». Migliore per chi? e come? Il Puccioni diventa spassoso, 
ma è spassoso che egli sia invitato a dire tali cose e che le sue proposizioni e il suo modo di pensare 
siano applauditi. 

 
Politica e diplomazia. Cavour. (Cfr. nota a p. 38 bis su Machiavelli e Guicciardini). Aneddoto 

riportato da Ferdinando Martini in Confessioni e Ricordi, 1859-1892 (ed. Treves, 1928), pp. 150-
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51: per Crispi, il Cavour non doveva essere considerato come un elemento di prima linea nella 
storia del Risorgimento, ma solo Vittorio Emanuele, Garibaldi e Mazzini. «Il Cavour? Che cosa 
fece il Cavour? Niente altro che diplomatizzare la rivoluzione...». Il Martini annota: «Non osai 
dirlo, ma pensai: E scusate se è poco!» Mi pare che il Crispi e il Martini seguano due ordini diversi 
di pensieri. Il Crispi intende riferirsi agli elementi attivi, ai «creatori» del movimento nazionale-
rivoluzione, cioè ai politici propriamente detti. Pertanto la diplomazia è per lui attività subalterna e 
subordinata: il diplomatico non crea nuovi nessi storici, ma lavora a far sanzionare quelli che il 
politico ha creato: Talleyrand non può essere paragonato con Napoleone. 

In realtà il Crispi ha torto, ma non per ciò che il Martini crede. Il Cavour non fu solo un 
diplomatico, ma anzi essenzialmente un politico «creatore», solo che il suo modo di «creare» non 
era da rivoluzionario, ma da conservatore: e in ultima analisi non il programma di Mazzini e di 
Garibaldi, ma quello di Cavour trionfò. Né si capisce come il Crispi ponga accanto Vittorio 
Emanuele a Mazzini e Garibaldi; Vittorio Emanuele sta con Cavour ed è attraverso Vittorio 
Emanuele che Cavour domina Garibaldi e anche Mazzini. È certo che Crispi non avrebbe potuto 
riconoscere giusta questa analisi per «l’affetto che l’intelletto lega»; la sua passione settaria era 
ancor viva, come rimase viva sempre in lui, pur nelle mutazioni radicali delle sue posizioni 
politiche. D’altronde neanche il Martini avrebbe mai ammesso (almeno in pubblico) che Cavour sia 
stato essenzialmente un «pompiere», o si potrebbe dire «un termidoriano preventivo», poiché né in 
Mazzini né in Garibaldi né in Crispi stesso c’era la stoffa dei giacobini del Comitato di Salute 
Pubblica. Come ho notato altrove, Crispi era un temperamento giacobino, non un «giacobino 
politico-economico», cioè non aveva un programma il cui contenuto potesse essere paragonato a 
quello dei giacobini e neppure la loro feroce intransigenza. D’altronde: c’erano in Italia alcune 
delle condizioni necessarie per un movimento come quello dei giacobini francesi? La Francia da 
molti secoli era una nazione egemonica: la sua autonomia internazionale era molto ampia. Per 
l’Italia niente di simile: essa non aveva nessuna autonomia internazionale. In tali speciali 
condizioni si capisce che la diplomazia fosse concretamente superiore alla politica creativa, fosse la 
«sola politica creativa». Il problema non era di suscitare una nazione che avesse il primato in 
Europa e nel mondo, o uno Stato unitario che strappasse alla Francia l’iniziativa civile, ma di 
rappezzare uno Stato unitario purchessia. I grandi programmi di Gioberti e di Mazzini dovevano 
cedere al realismo politico e all’empirismo di Cavour. Questa assenza di «autonomia 
internazionale» è la ragione che spiega molta storia italiana e non solo delle classi borghesi. Si 
spiega anche cosí il perché di molte vittorie diplomatiche italiane, nonostante la debolezza relativa 
politica-militare: non è la diplomazia italiana che vince come tale, ma si tratta di abilità nel saper 
trarre partito dall’equilibrio delle forze internazionali: è un’abilità subalterna, tuttavia fruttuosa. 
Non si è forti per sé, ma nessun sistema internazionale sarebbe il piú forte senza l’Italia. 

A proposito del giacobinismo di Crispi è anche interessante il capitolo Guerra di successione 
dello stesso libro del Martini (pp. 209-24, specialmente p. 224). Dopo la morte di Depretis i 
settentrionali non volevano la successione di Crispi siciliano. Già Presidente del Consiglio, Crispi 
si sfoga col Martini, proclama il suo unitarismo, ecc., afferma che non esistono piú regionalismi, 
ecc. Sembra questa una dote positiva di Crispi: mi pare invece giusto il giudizio contrario. La 
debolezza di Crispi fu appunto di legarsi strettamente al gruppo settentrionale, subendone il ricatto 
e di avere sistematicamente sacrificato il Meridione, cioè i contadini, cioè di non aver osato, come i 
giacobini osarono, di posporre agli interessi corporativi del piccolo gruppo dirigente immediato, gli 
interessi storici della classe futura, risvegliandone le energie latenti con una riforma agraria. Anche 
il Crispi è un termidoriano preventivo, cioè un termidoriano che non prende il potere quando le 
forze latenti sono state messe in movimento, ma prende il potere per impedire che tali forze si 
scatenino: un «fogliante» era nella Rivoluzione francese un termidoriano in anticipo, ecc. 

Sarà da ricercare attentamente se nel periodo del Risorgimento sia apparso almeno qualche 
accenno di un programma in cui l’unità della struttura economico-sociale italiana sia stata vista in 
questo modo concreto: ho l’impressione che stringi, stringi, il solo Cavour ebbe una concezione di 
tal genere, cioè nel quadro della politica nazionale, pose le classi agrarie meridionali come fattore 
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primario, classi agrarie e non contadini naturalmente, cioè blocco agrario diretto da grandi 
proprietari e grandi intellettuali. Sarà bene da studiare perciò il volume speciale dei carteggi 
cavourriani dedicato alla «Quistione meridionale». (Altro da studiare a questo riguardo: Giuseppe 
Ferrari, prima e dopo il ’60: dopo il ’60 i discorsi parlamentari sui fatti del Mezzogiorno). 

 
Cavour. Cosa significa nel libro di Alberto Cappa sul Cavour l’insistere continuamente 

nell’affermare che la politica del Cavour rappresenta il «giusto mezzo»? Perché «giusto»? Forse 
perché ha trionfato? La «giustezza» della politica del Cavour non può essere teorizzata a priori; non 
può trattarsi di una «giustezza» razionale, assoluta, ecc. In realtà non si può parlare di una funzione 
da intermediario in Cavour, ciò che diminuirebbe la sua figura e il suo significato. Cavour seguí 
una sua linea, che trionfò non perché mediasse opposti estremismi, ma perché rappresentava la sola 
politica giusta dell’epoca, appunto per l’assenza di validi e intelligenti (politicamente) competitori. 
Nel Cappa il «giusto mezzo» rassomiglia molto al «giusto prezzo», all’«ottimo governo», ecc. In 
realtà avviene che sfugge poi al Cappa quale sia stata la reale politica cavourriana, la politica 
indipendente, originale, ecc., qualunque sia il giudizio che di essa si possa dare per i risultati che ha 
avuto nell’epoca successiva, cioè anche se si debba dire che essa fu molto meno «nazionale» di 
quanto il Cappa, secondo i figurini ufficiali, vuol far credere, anche se essa fu una lotta vittoriosa 
contro le forze popolari (senza «giusto mezzo»), ciò che contribuí a costituire uno Stato angusto, 
settario, senza possibilità d’azione internazionale perché sempre minacciato dall’insorgere di forze 
sovvertitrici elementari, che appunto Cavour non volle «nazionalizzare». Che il Cavour abbia, 
come metodo di propaganda politica, assunto una posizione da «giusto mezzo» non ha che un 
significato secondario. In realtà, le forze storiche cozzano tra loro per il loro programma «estremo». 
Che tra queste forze, una assuma la funzione di «sintesi» superatrice degli opposti estremismi è una 
necessità dialettica, non un metodo aprioristico. E saper trovare volta per volta il punto di equilibrio 
progressivo (nel senso del proprio programma) è l’arte del politico, non del giusto mezzo, ma 
proprio del politico che ha una linea molto precisa e di grande prospettiva per l’avvenire. Il Cappa 
può essere portato come esempio nell’esposizione della forma italiana del «proudhonismo» 
giobertiano, dell’antidialettica, dell’opportunismo empirico e di corta vista. 

 
Il realismo di Cavour. Il peso relativamente preponderante che i fattori internazionali ebbero 

nello sviluppo del Risorgimento risulta dal particolare realismo del Cavour, che consisteva nel 
valutare in una misura che sembrava mostruosa al Partito d’Azione l’attività diplomatica. Quando 
Crispi, credendo di diminuire l’importanza di Cavour, disse a Ferdinando Martini, che Cavour non 
aveva fatto altro che «diplomatizzare la rivoluzione» in realtà egli, senza volerlo, riconosceva 
l’indispensabilità del Cavour. Ma, per Crispi, ammettere che organizzare i rapporti internazionali 
fosse stato piú importante ed essenziale che organizzare i rapporti interni, sarebbe stato impossibile: 
avrebbe significato ammettere che le forze interne nazionali erano troppo deboli in confronto dei 
compiti da risolvere e che, specialmente, esse si erano mostrate impari alla loro missione e 
politicamente impreparate e abuliche (abuliche nel terreno della volontà politica concreta e non del 
giacobinismo formale). Perciò il «realismo di Cavour» è un argomento ancora da trattare, senza 
pregiudizi e senza retorica. 

 
Gli avvenimenti del febbraio 1853 a Milano e i moderati. Nell’articolo su Francesco Brioschi 

(«Marzocco» del 6 aprile 1930, capitolo del libro Rievocazioni dell’Ottocento), Luca Beltrami 
ricorda come il Brioschi fu accusato di aver firmato l’indirizzo di devozione a Francesco Giuseppe 
nel febbraio 1853 (dopo l’attentato di un calzolaio viennese). Il Beltrami afferma che il Brioschi 
non firmò (se c’è un Brioschi fra i firmatari, non si tratta dell’illustre matematico, professore 
dell’Università di Pavia e futuro organizzatore del Politecnico di Milano). Il Beltrami annota: «E 
non sarebbe nemmeno da definire atto di cortigianeria quello dei funzionari del governo, “invitati” 
a firmare la protesta contro l’atto insano e incosciente di un calzolaio viennese», dimenticando: 1) 
che l’indirizzo fu firmato dopo la repressione di Milano e alla vigilia di Belfiore; 2) che i nobili 
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milanesi firmatari non erano «funzionari»; 3) che se il Brioschi funzionario, non firmò, senza essere 
perseguitato, significa che non solo i nobili, ma anche i funzionari potevano non firmare. Pertanto 
nella sua annotazione è implicita la condanna morale di tutti i firmatari. 

 
Massimo D’Azeglio. In questi anni molte pubblicazioni apologetiche di Massimo D’Azeglio, 

specialmente del nominato Marcus De Rubris (vedere quanti titoli il De Rubris ha inventato per il 
D’Azeglio: il cavaliere della nazione, l’araldo della vigilia, ecc. ecc.). Raccogliere materiali per un 
capitolo di «fame usurpate». 

Nel 1860, il D’Azeglio, governatore di Milano, impedí che fossero mandate armi e munizioni 
a Garibaldi per l’impresa di Marsala, «sembrandogli poco leale (!) aiutare una insurrezione contro 
il regno di Napoli, con cui si era in relazioni diplomatiche», come scrive il senatore Mozziotti 
(«Nuova Antologia», 1° marzo 1928, La spedizione garibaldina del «Utile» Cfr. Luzio, Il milione 
di fucili e la spedizione dei Mille nella «Lettura» dell’aprile 1910 e la letteratura su Garibaldi in 
generale: come Garibaldi giudicò il D’Azeglio? Cfr. le Memorie). Poiché il D’Azeglio, in altre 
occasioni non fu cosí attaccato alla «lealtà», il suo atteggiamento deve essere spiegato con 
l’avversione cieca e settaria al Partito d’Azione e a Garibaldi. L’atteggiamento del D’Azeglio 
spiega la politica pavida e ondeggiante di Cavour nel ’60: D’Azeglio era un Cavour meno 
intelligente e meno uomo di Stato, ma politicamente si rassomigliavano: non si trattava tanto per 
loro di unificare l’Italia, quanto di impedire che operassero i democratici. 

 
Il 1849 a Firenze. Nella «Rassegna Nazionale» (riportato dal «Marzocco» del 21 febbraio 

1932), Aldo Romano pubblica una lettera di Ruggero Bonghi e una di Cirillo Monzani scritte a 
Silvio Spaventa nel 1849 da Firenze, durante il periodo della dittatura Guerrazzi-Montanelli, lettere 
che sono interessanti per giudicare quale fosse l’atteggiamento dei moderati verso la fase 
democratica del moto rivoluzionario del ’48-49. Colpisce il fatto come questi due moderati si 
mostrino estranei agli avvenimenti, spettatori incuriositi ma malevoli e non attori interessati. Ecco 
un brano del Bonghi, scritto quindici giorni dopo la fuga del granduca: «La fazione repubblicana 
intende a rizzare dovunque quell’albero con cosí poco concorso rizzato a Firenze, insino dalla sera 
che si seppe il proclama di De Laugier, e mediante l’opera di alcuni livornesi fatti venire a bella 
posta. Questo rizzamento ha poco o nessun contrasto nelle città principali o piú popolose; ma ne ha 
molto nelle piú piccole e moltissimo nelle campagne. Ier sera si voleva rizzare fuori Porta Romana; 
furon grida di evviva; poi contrasto di chi voleva e di chi non voleva; poi colpi di coltello e fucilate; 
infine un grande sconquasso. I contadini dei dintorni, credendo che fosse una baldoria che si 
facesse per il ritorno del granduca, o che fossero già istigati e preparati alla reazione, o 
comechessia, cominciarono anch’essi a fare gli evviva a Leopoldo II, a tirar fucilate, a cavar 
bandiere, ad agitar fazzoletti, a sparar mortaletti e cose simili». Piú sintomatico è lo scritto del 
Monzani, che dà uno scampolo di quella che doveva essere la propaganda disfattista dei moderati: 
«La cecità, e, quel che è peggio, la mala fede, l’astuzia, il raggiro, mi paiono giunti al colmo. Si 
parla molto di patria, di libertà, ma pochi hanno in cuore la patria e saprebbero fare estremi sacrifizi 
ed esporre le vite a salvamento di essa. Questi santissimi nomi sono purtroppo profanati, ed i piú se 
ne servono come pala (!) ad ottenere o potenza o ricchezza. Forse m’ingannerò, ma l’aspettarsi 
salvezza da costoro mi parrebbe il medesimo che aspettarla dal turco. Io non sono avvezzo ad 
illudermi, né a correr dietro ai fantasmi, ché troppo gli italiani si sono lasciati prendere al laccio 
delle chimere, e dalle utopie di certi apostoli, i quali ormai sono troppo dannosi alla nostra 
disgraziata patria». 

Le due lettere furono sequestrate allo Spaventa al momento dell’arresto. I Borboni erano 
troppo angusti di mente per servirsene contro i liberali, facendole pubblicare e commentare dai loro 
pennaioli (odiavano troppo i pennaioli per averne al proprio servizio), si limitarono a passarle agli 
atti del processo Spaventa. (Tutta la spiritosaggine del Bonghi è concentrata in quel continuo 
ripetere «rizzare» e «rizzamento» alla napoletana!). 
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[Stato e Chiesa.] Polemica tra B. Spaventa e il Padre Taparelli della «Civiltà Cattolica» sui 
rapporti tra Stato e Chiesa. È da confrontare la raccolta degli scritti dello Spaventa fatta da G. 
Gentile: La politica dei Gesuiti nel secolo XVI e nel XIX, ediz. Albrighi e Segati, 1911. È da notare 
anche la prefazione del Gentile, che deve essere messa in rapporto con gli atteggiamenti del Gentile 
stesso a proposito del Concordato. 

A proposito dei rapporti tra Stato e Chiesa è da vedere l’atteggiamento del gruppo del 
«Saggiatore» (nel febbraio 1933 un articolo in proposito al quale si accenna nella «Critica Fascista» 
del 1° maggio). La formula della religione «affare privato» è di origine liberale e non propria della 
filosofia della praxis, come crede il collaboratore di «Critica». Evidentemente è una formula 
politica immediata, che può essere fatta propria come formula di compromesso, in quanto non si 
vuole scatenare una guerra religiosa, né ricorrere alla forza materiale, ecc. Dalla polemica dello 
Spaventa appare che neanche per i liberali la religione è un affare privato in senso assoluto, ma 
liberalismo ha sempre piú significato un metodo di governo e sempre meno una concezione del 
mondo e pertanto è nata la formula come formula «permanente». 

 
[Il movimento del Viesseux.] Un centro di propaganda intellettuale per l’organizzazione e la 

«condensazione» del gruppo intellettuale dirigente della borghesia italiana del Risorgimento è 
quello costituito dal Vieusseux in Firenze, col Gabinetto letterario e le pubblicazioni periodiche: 
l’«Antologia», l’«Archivio Storico Italiano», il «Giornale Agrario», la «Guida dell’Educatore». 
Manca una pubblicazione tecnico-industriale, come il «Politecnico» di Carlo Cattaneo (che 
nascerà, non a caso, a Milano). Le iniziative del Vieusseux indicano quali fossero i problemi piú 
importanti che interessavano gli elementi piú progressivi del tempo: la scuola e l’istruzione 
pubblica, l’industria agricola, la cultura letteraria e storica. È vero che l’«Antologia» riassumeva 
tutte queste attività, ma sarà da vedere se in essa ebbe molta importanza (o quale) la tecnologia 
industriale. Manca anche un’attività specializzata di «economia politica». (Bisogna vedere se in 
quel tempo esistevano per l’economia politica e per la tecnologia riviste specializzate negli altri 
paesi, specialmente Inghilterra e Francia, o se esse venivano trattate e divulgate solo con libri. Il 
saggio di economia politica e di tecnologia è forse piú tardo anche in questi paesi). Cfr. sul 
movimento del Vieusseux: Francesco Baldasseroni, Il Rinnovamento civile in Toscana, Firenze, 
Olschki, 1931. 

 
Giuseppe Ferrari. Come il giacobinismo storico (unione della città e della campagna) si è 

diluito e astrattizzato in Giuseppe Ferrari. La «legge agraria» da punto programmatico concreto e 
attuale, ben circoscritto nello spazio e nel tempo, è divenuta una vaga ideologia, un principio di 
filosofia della storia. Da notare che nei giacobini francesi la politica contadina non fu che 
un’intuizione politica immediata (arma di lotta contro l’aristocrazia terriera e contro il federalismo 
girondino) e che essi si opposero a ogni «esagerazione» utopistica degli «agraristi» astratti. 
L’impostazione della «riforma agraria» nel Ferrari, spiega il fatto della relativa popolarità che il 
Ferrari ebbe e continua ad avere fra i libertari: molti punti di contatto tra il Ferrari e il Bakunin e in 
generale i narodniki russi; i nullatenenti della campagna sono mitizzati per la «pandistruzione». Nel 
Ferrari, a differenza del Bakunin, è però ancor viva la coscienza che si tratta di una riforma 
liberalesca. Bisognerebbe confrontare le idee del Ferrari sulla riforma agraria come punto d’innesto 
delle masse agricole nella rivoluzione nazionale, con le idee di Carlo Pisacane. Il Pisacane si 
avvicina piú al Machiavelli; concetto piú limitato e concretamente politico. (Il Ferrari contro il 
principio d’eredità nel possesso terriero, contro residui di feudalismo, ma non contro l’eredità nella 
forma capitalistica: cfr. con le idee di Eugenio Rignano). 

 
Campagna e città. Pare che da questo punto di vista sia interessante il saggio di Carlo 

Cattaneo, La città considerata come principio ideale delle istorie italiane, pubblicato da B. A. 
Belloni presso l’edit. Vallecchi (1930 o ’31). Il saggio era apparso a puntate nel «Crepuscolo» del 
1858 e non fu mai raccolto nelle opere del Cattaneo curate dal Bertani, da Gabriele Rosa e dalla 
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Mario. Secondo il Belloni, il concetto esposto dal Cattaneo della necessità dell’unione tra città e 
campagna per il Risorgimento italiano era già stato affermato dal Romagnosi. Potrebbe il Cattaneo 
averlo preso anche dalla letteratura francese democratica del tempo, che seguiva la tradizione 
giacobina (cfr. per es. I Misteri del Popolo del Sue che ebbero tanta diffusione anche in Italia). In 
ogni caso il fatto importante sarebbe stato non di esprimere quel concetto, ma di dargli 
un’espressione politica italiana immediata, ciò che appunto mancò e anzi fu voluto evitare 
sistematicamente dai partiti democratici del Risorgimento. 

 
Il Partito d’Azione. Per la storia del Partito d’Azione e del «trasformismo» italiano in 

generale è molto interessante una lettera di Francesco De Sanctis a Giuseppe Civinini pubblicata 
nel «Bullettino Storico Pistoiese» da Filippo Civinini, e riassunta nel «Marzocco» del 4 ottobre 
1931. La lettera è senza data, ma pare debba essere stata scritta tra il secondo semestre del 1866 e i 
primi del 1868. Scrive il De Sanctis, tra l’altro: «La trasformazione dei partiti, la costituzione di un 
partito progressista di contro a un partito conservatore, è una mia vecchia idea per la quale 
combatto da tre anni e che è la bandiera del mio giornale». «Per me Partito moderato e Partito 
d’Azione avevano cessato di esistere fin dalla catastrofe di Aspromonte. L’antica Sinistra morí il 
giorno che Mordini e Crispi non vollero dimettersi, come molti dei loro compagni, per le cose di 
Sicilia. Da quel tempo la Sinistra entrava in una via di trasformazione e diventò un’opposizione 
costituzionale progressista. Il programma del Mordini e l’altro di Crispi, al tempo delle elezioni 
generali, confermarono questo indirizzo. E fu questo il partito che uscí molto rinforzato dalle urne e 
a cui si accostarono in grandissimo numero degli uomini nuovi venuti in Parlamento a costituire la 
consorteria. Ne’ programmi di quel tempo non piú traccia di odio napoleonico, di agitazioni di 
piazza, di insurrezioni, senza e contro il governo, di velleità repubblicane» ecc. La datazione mi 
pare errata, perché il De Sanctis scrive di sedere nella Sinistra, «nella nuova Sinistra», e mi pare 
che il passaggio del De Sanctis alla Sinistra sia avvenuto piú tardi. 

 
Il trasformismo. Il trasformismo come una delle forme storiche di ciò che è stato già notato 

sulla «rivoluzione-restaurazione» o «rivoluzione passiva», a proposito del processo di formazione 
dello Stato moderno in Italia. Il trasformismo come «documento storico reale» della reale natura 
dei partiti che si presentavano come estremisti nel periodo dell’azione militante (Partito d’Azione). 
Due periodi di trasformismo: 1) dal ’60 al ’900 trasformismo «molecolare», cioè le singole 
personalità politiche elaborate dai partiti democratici d’opposizione si incorporano singolarmente 
nella «classe politica» conservatrice-moderata (caratterizzata dall’avversione a ogni intervento delle 
masse popolari nella vita statale, a ogni riforma organica che sostituisse un’«egemonia» al crudo 
«dominio» dittatoriale); 2) dal ’900 in poi trasformismo di interi gruppi di estrema che passano al 
campo moderato (il primo avvenimento è la formazione del partito nazionalista, coi gruppi ex-
sindacalisti e anarchici, che culmina nella guerra libica in un primo tempo e nell’interventismo in 
un secondo tempo). Tra i due periodi è da porre il periodo intermedio – 1890-’900 – in cui una 
massa di intellettuali passa nei partiti di sinistra, cosí detti socialistici, ma in realtà puramente 
democratici. Guglielmo Ferrero nel suo opuscolo Reazione (Torino, Roux edit., 1895) cosí 
rappresenta il movimento degli intellettuali italiani degli anni novanta (il brano lo riporto dagli 
Elementi di scienza politica di G. Mosca, 2a ed., 1923): «C’è sempre un certo numero di individui 
che hanno bisogno di appassionarsi per qualche cosa di non immediato, di non personale e di 
lontano; a cui la cerchia dei propri affari, della scienza, dell’arte, non basta per esaurire tutta 
l’attività dello spirito. Che rimaneva a costoro in Italia se non l’idea socialista? Veniva da lontano, 
ciò che seduce sempre; era abbastanza complessa ed abbastanza vaga, almeno in certe sue parti, per 
soddisfare ai bisogni morali cosí differenti dei molti proseliti; da un lato portava uno spirito vasto di 
fratellanza e di internazionalismo, che corrisponde ad un reale bisogno moderno; dall’altro era 
improntata a un metodo scientifico che rassicurava gli spiriti educati alle scuole sperimentali. Dato 
ciò, nessuna meraviglia che un gran numero di giovani si sia inscritto in un partito dove almeno, se 
c’era pericolo di incontrare qualche umile uscito dal carcere o qualche modesto repris de justice, 
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non si poteva incontrare nessun panamista, nessun speculatore della politica, nessun appaltatore di 
patriottismo, nessun membro di quella banda di avventurieri senza coscienza e senza pudore, che, 
dopo aver fatto l’Italia, l’hanno divorata. La piú superficiale osservazione vi mostra subito che in 
Italia non esistono quasi in nessun posto le condizioni economiche e sociali per la formazione di un 
vero e grande partito socialista; inoltre, un partito socialista dovrebbe trovare logicamente il nerbo 
delle sue reclute nelle classi operaie, non nella borghesia, come era accaduto in Italia. Ora se un 
partito socialista si sviluppava in Italia in condizioni sí sfavorevoli e in un modo cosí illogico, si è 
perché rispondeva piú che altro a un bisogno morale di un certo numero di giovani, nauseati di 
tanta corruzione, bassezza e viltà; e che si sarebbero dati al diavolo pur di sfuggire ai vecchi partiti 
imputriditi sino nelle midolla delle ossa». 

Un punto da vedere è la funzione che ha svolto il Senato in Italia come terreno per il 
trasformismo «molecolare». Il Ferrari, nonostante il suo repubblicanesimo federalista, ecc. entra nel 
Senato e cosí tanti altri fino al 1914: ricordare le affermazioni comiche del senatore Pullé entrato 
nel Senato con Gerolamo Gatti e altri bissolatiani. 

 
[Il governo inglese e l’arresto dei fratelli Bandiera.] H. Nelson Gay, Mazzini e Antonio 

Gallenga apostoli dell’Indipendenza italiana in Inghilterra (con nove lettere inedite di Mazzini), 
«Nuova Antologia», 16 luglio 1928. Tratta specialmente della violazione di segreto epistolare 
compiuta dal governo inglese a danno di Mazzini nel 1844 prima della spedizione dei fratelli 
Bandiera e del servizio reso dall’Inghilterra ai Borboni, comunicandogli i dati della congiura. I 
fratelli Bandiera furono arrestati per «merito» del governo inglese o di un mazziniano traditore 
(Boccheciampe)? Bisogna vedere con maggiore esattezza perché l’arresto dei Bandiera domandò 
misure militari e spese cosí cospicue che solo una grande autorità nella fonte d’informazione poteva 
decidere il governo a fare, dato che non dovevano mancare le informazioni infondate da parte di 
provocatori e speculatori su congiure, iniziative rivoluzionarie, ecc. Perciò bisogna precisare 
meglio se la responsabilità del governo inglese (lord Aberdeen) fu solo morale (in quanto realmente 
informò) o anche decisiva e immediata (in quanto senza di essa non ci sarebbe stata la repressione 
cosí come avvenne). Il deputato radicale Duncombe, che presentò in Parlamento la petizione di 
Mazzini, in un discorso affermò: «Se un monumento dovesse essere eretto in memoria di coloro 
che caddero a Cosenza, come spero sarà fatto, la lapide commemorativa dovrebbe ricordare che 
essi caddero per la causa della giustizia e della verità, vittime della bassezza e dell’inganno di un 
ministro britannico». 

 
Quintino Sella. (Articolo di Cesare Spellanzon nella «Rivista d’Italia» del 15 luglio 1927). 
Quintino Sella è uno dei pochi borghesi, tecnicamente industriali, che partecipano in prima 

fila alla formazione dello Stato moderno in Italia. Egli si differenzia in modo notevolissimo dal 
rimanente personale politico del suo tempo e della sua generazione: per la cultura specializzata (è 
un grande ingegnere e anche un uomo di scienza); conosce l’inglese e il tedesco oltre che il 
francese; ha viaggiato molto all’estero e si è tuffato nella vita di altri paesi per conoscerne le 
abitudini di lavoro e di vita (non ha cioè viaggiato come turista, visitando alberghi e salotti); ha una 
vasta cultura umanistica oltre che tecnica; è uomo di forti convinzioni morali, anzi di un certo 
puritanismo, e cerca di mantenersi indipendente dalla corte, che esercitava una funzione degradante 
sugli uomini al governo (molti uomini di Stato facevano i ruffiani come il D’Azeglio) fino a porsi 
apertamente contro il re per la sua vita privata e a domandargli decurtazioni di lista civile (si sa 
quanto la quistione della lista civile e delle oblazioni occasionali avesse importanza nella scelta 
degli uomini di governo) e a staccarsi dalla cosí detta Destra che era piú una cricca di burocrati, 
generali, proprietari terrieri, che un partito politico (vedere meglio questo problema) per avvicinarsi 
ad altre correnti piú progressive (il Sella partecipò al trasformismo, che significava tentativo di 
creare un forte partito borghese all’infuori delle tradizioni personalistiche e settarie delle 
formazioni del Risorgimento). 
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Quintino Sella tassatore spietato: il macinato; perché fu scelta questa tassa? Per la facilità di 
riscossione o perché tra l’odio popolare e il sabotaggio delle classi proprietarie si aveva piú paura di 
questo? 

Poca partecipazione al ’48 (egli aveva visto a Parigi la caduta della monarchia di luglio). A 
Milano si trovò in una assemblea dove si voleva votare un biasimo a Brescia che piemontesizzava: 
Sella sostenne Brescia e fu fischiato. Apparteneva alla Destra, ma fu ministro la prima volta con 
Rattazzi, capo del centro sinistro (1862), fu avversario del primo ministero Minghetti (’63-64) e col 
Lanza combatté il ministero Menabrea (’68-69). Deciso per la conquista di Roma. Il Lamarmora 
nel 1871 scrisse che il Sella «corre sempre, ora in alto ora in basso, un po’ a destra, un po’ a 
sinistra; non si sa mai da che parte egli sia e sovente non lo sa nemmeno lui». 

Nel 1865 si reca alla reggia a chiedere al re il sacrificio di tre milioni annui della lista civile 
per far fronte alle immediate difficoltà di tesoreria. Come industriale, andato al governo, cessa i 
rapporti di fornitura allo Stato. Nel Parlamento «osa rivolgersi con chiara allusione al re, del quale 
deplora certe sregolatezze della vita intima, per ammonirlo che il popolo non fa credito ai suoi 
governanti se essi non danno esempio costante di moralità». Si oppone all’approvazione del 
disegno di legge per la Regía dei tabacchi, presentato da un ministero di destra perché c’era odor di 
corruzione e di loschi maneggi in quel grosso affare che il ministero Menabrea si accingeva a 
convalidare. Sella si oppone risolutamente all’alleanza con la Francia nel ’70. Il re intrigava per 
sostituire Lanza con Cialdini; Sella nel Senato rispose con asprezza all’attacco sferrato da Cialdini. 
(Nato nel 1827, morto nell’84). 

 
A Teodoro Mommsen che domandò con quale idea universale l’Italia andasse a Roma, 

Quintino Sella rispose: «quella della scienza». (Mommsen diceva che a Roma non si può stare 
senza un’idea universale. Questo motivo è stato ripreso dal Capo del governo nel suo discorso sul 
Concordato alla Camera dei deputati. La risposta del Sella è interessante e appropriata: in quel 
periodo storico la scienza era la nuova «idea universale», la base della nuova cultura che si andava 
elaborando. Ma Roma non divenne la città della scienza; sarebbe stato necessario un grande 
programma industriale, ciò che non fu. La parola d’ordine del Sella è tuttavia notevole per 
descrivere l’uomo). 

Tuttavia il Sella non era né un ateo né un positivista, che volesse sostituire la scienza alla 
religione. (Vedere i documenti, scritti o riportati da altri, del Sella stesso). 

 
Il macinato. Nel discorso tenuto da Alberto De Stefani a Biella per commemorare il 

centenario della nascita del Sella (riportato nella «Nuova Antologia» del 16 settembre 1927), si 
accenna al macinato collegandolo al dazio doganale sul grano (si abolí il balzello sulle farine, ma 
poco dopo il doganiere lasciò il mulino e andò sul confine a riscuotere la gabella sul grano). 

La quistione non è posta bene (è un epigramma, non una critica o un giudizio). Il macinato 
era insopportabile dai piccoli contadini che consumavano il poco grano prodotto da loro stessi; e la 
tassa sul macinato era causa di svendite per procurarsi il denaro e occasione di pratiche usuraie 
pesantissime. Bisogna collocare la tassa nel suo tempo, con una economia famigliare molto piú 
diffusa di ora: per il mercato producevano i grandi e medi proprietari; il piccolo contadino (piccolo 
proprietario o colono parziario) produceva per il proprio consumo e non aveva mai numerario; tutte 
le imposte erano per lui un dramma catastrofico; per il macinato si aggiungeva l’odiosità 
immediata. Le rivolte contro la tassa sul macinato, le uccisioni e le bastonature agli esattori non 
erano certo inspirate dalle agitazioni politiche: erano spontanee. 

 
L’Italia meridionale. Studiare le origini e le cause della convinzione che esiste nel Mazzini 

che l’insurrezione nazionale dovesse cominciare o fosse piú facile da fare incominciare nell’Italia 
meridionale (fratelli Bandiera, Pisacane). Pare che tale convincimento fosse pure nel Pisacane, che 
pure, come scrive Mazzini (Opere, vol. LVIII, Epist., XXXIV, 1931) aveva un «concetto strategico 
della guerra d’insurrezione». Si trattò di un desiderio (contrapporre l’iniziativa popolare 
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meridionale a quella monarchica piemontese?) diventato convinzione o aveva delle origini razionali 
e positive? E quali potevano essere? 

Riallacciare questa convinzione a quella di Bakunin e dei primi internazionalisti, già prima 
del ’70: ma in Bakunin rispondeva a una concezione politica dell’efficienza sovvertitrice di certe 
classi sociali. Questo concetto strategico della guerra d’insurrezione nazionale del Pisacane dove 
occorre ricercarlo? Nei suoi saggi politico-militari, in tutti gli scritti che ci rimangono di lui e in 
piú: negli scritti di Mazzini (in tutti gli scritti, ma specialmente nell’Epistolario; si potrebbe 
scrivere un saggio su Pisacane e Mazzini) e nei vari atteggiamenti pratici del Pisacane. Uno dei 
momenti piú importanti mi pare debba essere l’avversione di Pisacane a Garibaldi durante la 
Repubblica Romana. Perché tale avversione? Era Pisacane avverso in linea di principio alla 
dittatura militare? Oppure l’avversione era di carattere politico-ideologico, cioè era contro il fatto 
che tale dittatura sarebbe stata meramente militare, con un vago contenuto nazionale, mentre 
Pisacane voleva alla guerra d’insurrezione dare oltre al contenuto nazionale anzi e specialmente un 
contenuto sociale? In ogni caso, l’opposizione di Pisacane fu un errore nel caso specifico, perché 
non si trattava di una dittatura vaga e indeterminata ma di una dittatura in regime di repubblica già 
instaurata, con un governo mazziniano in funzione (sarebbe stato un governo di salute pubblica, di 
carattere piú strettamente militare, ma forse appunto i pregiudizi ideologici di avversione alle 
esperienze della Rivoluzione francese ebbero gran parte nel determinare tale avversione). 

 
Il popolo nel Risorgimento. 1) Vedere il volume di Niccolò Rodolico: Il popolo agli inizi del 

Risorgimento, Firenze, Le Monnier, in 8°, pp. 312. 
2) Nello statuto della Società segreta Esperia, fondata dai fratelli Bandiera, si legge: «Non si 

facciano, se non con sommo riguardo, affiliazioni tra la plebe, perché dessa quasi sempre per natura 
è imprudente e per bisogno corrotta. È da rivolgersi a preferenza ai ricchi, ai forti, e ai dotti, 
negligendo i poveri, i deboli, gli ignoranti» (da verificare). 

Occorre raccogliere tutte le osservazioni che nel primo periodo del Risorgimento (prima del 
’48) si riferiscono a questo argomento e vedere l’origine di questa differenza. Una causa è da 
ricercare nei processi che seguirono il tentativo di rivolta militare del ’21 in Piemonte e altrove: 
differenza di atteggiamento tra soldati e ufficiali; i soldati o tradirono spesso o si mostrarono molto 
deboli dinanzi ai giudizi nell’istruzione dei processi. 

Atteggiamento di Mazzini prima e dopo l’insurrezione del febbraio 1853 a Milano; dopo il 
1853 sono da vedere le sue istruzioni a Crispi per la fondazione di sezioni del Partito d’Azione in 
Portogallo, nelle quali si raccomanda di mettere un operaio in ogni comitato di tre. 

 
Nel «Marzocco» del 30 settembre 1928 è riassunto, col titolo La Serenissima meritava di 

morire?, un opuscolo miscellaneo di Antonio Pilot (Stabil. Grafico U. Bortoli), in cui si estraggono, 
da diari e memorie di veneziani, opinioni sulla caduta della Repubblica Veneta. 

La responsabilità del patriziato era idea fissa delle classi popolari. L’ultimo doge, Lodovico 
Manin racconta in certe sue Memorie: «La cosa arrivò al grado che, passando un giorno per una 
corticella a San Marcuola, una donna, conosendomi, disse: “Almeno venisse la peste, che cosí 
moriressimo noi altre, ma morirebbero anche questi ricchi che ci hanno venduti e che sono cagione 
che moriamo di freddo e di fame”». Il vecchio desistette dalla passeggiata e si ritirò. Il Bertucci 
Balbi-Valier in un sonetto intitolato I nobili veneti del 1797 non tradirono la Repubblica, scrive: 
«No, no xe vero, i nobili tradio – No ga la patria nel novantasete» (ciò che significa quanto 
profonda fosse la convinzione e come si cercasse di combatterla). 

 
Nella «Lettura» del 1928, Pietro Nurra pubblica il diario inedito di un combattente delle 

Cinque Giornate di Milano, il mantovano Giovanni Romani, stabilitosi una prima volta a Milano 
nel 1838 come cuoco alla Croce d’Oro in contrada delle Asole, poi, dopo aver girato quasi tutta 
Italia, ritornato a Milano, alla vigilia delle Cinque Giornate, all’osteria del Porto di Mare in Santo 
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Stefano. Il diario si compone di una specie di taccuino di 199 pagine numerate, delle quali 186 
scritte con calligrafia grossolana, e dicitura scorrettissima. 

Mi pare molto interessante perché i popolani non sono soliti scrivere di questi diari, tanto piú 
ottant’anni fa. Perciò è da studiare per il suo valore psicologico e storico; forse si trova nel Museo 
del Risorgimento a Milano: vedere nella «Lettura» se [sono] dati altri estremi bibliografici. 

 
Carlo Bini (cfr. Le piú belle pagine di Carlo Bini, raccolte da Dino Provenzal). Giovanni 

Rabizzani, in uno studio su Lorenzo Sterne in Italia (forse nella collezione «L’Italia negli scrittori 
stranieri» dell’editore Rocco Carabba) ricorda il Bini e rileva un notevole contrasto tra i due: lo 
Sterne piú incline alle analisi sentimentali e meno scettico, il Bini piú attento ai problemi sociali, 
tanto che il Rabizzani lo chiama addirittura socialista. In ogni caso è da notare che Livorno fu delle 
pochissime città che nel 1848-49 vide un profondo movimento popolare, un intervento di masse 
plebee che ebbe vasta ripercussione in tutta la Toscana e che mosse a spavento i gruppi moderati e 
conservatori (ricordare le Memorie di G. Giusti). Il Bini è da vedere perciò, accanto al Montanelli, 
nel quadro del 1849 toscano. 

 
Iniziative popolari. Confrontare nella rivista «Irpinia» (di Avellino) del luglio 1931 (è 

riassunta nel «Marzocco» del 26 luglio 1931) la lettura di Nicola Valdimiro Testa sugli 
avvenimenti svoltisi nella provincia di Avellino negli anni 1848-49. La narrazione pare molto 
interessante per intendere quali fossero i sentimenti popolari e quali correnti di passioni 
attraversassero le grandi masse, che però non avevano un indirizzo e un programma e si esaurivano 
in tumulti e atti brutali di violenza disordinata. Partecipazione di alcuni elementi del clero a queste 
passioni di massa che spiegano l’atteggiamento di alcuni preti verso le cosí dette «Bande di 
Benevento». Si verifica la solita confusione tra «comunismo» e «riforma agraria» che il Testa (da 
ciò che appare nel riassunto del «Marzocco») non sa criticamente presentare (come del resto non 
sanno fare la maggior parte dei ricercatori di archivio e degli storici). Sarebbe interessante 
raccogliere la bibliografia di tutte le pubblicazioni come queste per gli anni del Risorgimento. 

 
I volontari nel Risorgimento. Paulo Fambri scrisse un articolo sui volontari nella «Nuova 

Antologia» (o «Antologia») del 1867 (?). Nella «Nuova Antologia» del 1° agosto 1928, L’Archivio 
inedito di Paulo Fambri (di A. F. Guidi) è riportata una lettera diretta al Fambri del generale C. di 
Robilant che era direttore della Scuola superiore di Guerra di Torino (la lettera è del 31 gennaio 
1868) in cui si approva la prima parte dell’articolo del Fambri. Il Di Robilant aggiunge che dei 
21.000 volontari del 1859 solo la metà o poco piú era presente nelle file combattenti (cfr. i giudizi 
di Plon-Plon contro i volontari in questa stessa guerra del ’59). 

 
Volontari e intervento popolare. Nel numero del 24 maggio di «Gioventú Fascista» (riportato 

dal «Corriere della sera» del 21 maggio 1932), è pubblicato questo messaggio dell’on. Balbo: «Le 
creazioni originali della storia e della civiltà italiana, dal giorno in cui risorse dal letargo secolare 
ad oggi, sono dovute al volontariato della giovinezza. La santa canaglia di Garibaldi, l’eroico 
interventismo del ’15, le Camicie Nere della Rivoluzione fascista hanno dato unità e potenza 
all’Italia, hanno fatto, di un popolo disperso, una nazione. Alle generazioni che oggi si affacciano 
alla vita sotto il segno del Littorio, il compito di dare al secolo nuovo il nome di Roma». 
L’affermazione che l’Italia moderna è stata caratterizzata dal volontariato è giusta (si può 
aggiungere l’arditismo di guerra), ma occorre notare che il volontariato, pur nel suo pregio storico, 
che non può essere diminuito, è stato un surrogato dell’intervento popolare, e in questo senso è una 
soluzione di compromesso con la passività delle grandi masse. Volontariato-passività vanno 
insieme piú di quanto si creda. La soluzione col volontariato è una soluzione di autorità, dall’alto, 
legittimata formalmente dal consenso, come suol dirsi, dei «migliori». Ma per costruire storia 
duratura non bastano i «migliori», occorrono le piú vaste e numerose energie nazionali-popolari. 
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L’Italia e il carciofo. L’immagine dell’Italia come di un carciofo, le cui foglie si mangiano ad 
una ad una, viene attribuita a parecchi principi italiani, non solo della casa Savoia. L’ultima 
attribuzione è quella a Vittorio Emanuele II (e ciò non sarebbe contrario al suo carattere, come 
mostra l’aneddoto di Quintino Sella, riportato da Ferdinando Martini; cfr. altra nota). Secondo 
Amerigo Scarlatti (nell’«Italia che scrive» del febbraio 1928), l’immagine sarebbe dovuta a 
Vittorio Amedeo II, come risulta dal Voyage d’Italie del Misson, stampato all’Aia nel 1703. 

 
Garibaldi e la frase del «metro cubo di letame». Nell’articolo Garibaldi e Pio IX («Corriere 

della Sera» del 15 aprile 1932) A. Luzio scrive che «va escluso assolutamente che fosse sua (di 
Garibaldi) una lettera in cui il vecchio Pontefice veniva oltraggiato con l’epiteto volgare di “metro 
cubo di letame”». Il Luzio ricorda di aver già scritto in proposito (Profili, I, 485). G. C. Abba 
avrebbe detto al Luzio d’aver udito da Garibaldi «le piú sdegnose proteste per l’inqualificabile 
abuso del proprio nome». 

La quistione non è chiara, perché si tratterebbe del fatto che qualcuno avrebbe scritto una 
«intera lettera» col nome di Garibaldi, senza che questi protestasse immediatamente per l’abuso, 
mentre le «sdegnose proteste» le fece privatamente all’Abba in conversazione privata di cui l’Abba 
non avrebbe lasciato altra traccia che la conversazione privata col Luzio. 

Poiché l’articolo del Luzio è un tentativo di riabilitazione popolare di Pio IX, non molto 
d’accordo con altre ricostruzioni del carattere di Pio IX, è da pensare che il Luzio, pur non 
inventando completamente, abbia alquanto «esagerato» qualche espressione di Garibaldi che 
attenuava la sua drastica frase. 

Il Luzio scrive a proposito di Pio IX: «Documenti diplomatici insospettabili confermano, a 
ogni modo, qualche cosa di piú che la “deserta volontà d’amare” cantata dal Carducci in Pio IX: la 
realtà era fors’anche piú poetica (sic!) e drammatica. Ci mostra infatti il Papa, circuito dal cardinal 
Antonelli e da altri intransigenti, chieder loro affannosamente (!!), con mal repressa (!!) ribellione 
(!): – Ma se la Provvidenza ha decretato l’Unità italiana, devo esser io a contrastarla, a frastornare 
(!) le decisioni divine, col mostrarmi inconciliabile?». 

Pare invece, da altri documenti, che l’influsso dell’Antonelli fosse molto piccolo, ecc. In ogni 
modo il carattere «romanzato» e da romanzo d’appendice della ricostruzione del Luzio è troppo in 
rilievo, fino a mancare di rispetto alla personalità del Papa, che non poteva porre in quel modo la 
quistione di un possibile decreto della Provvidenza e parlare di «frastornamenti» di divine 
decisioni. 

 
[Ebraismo e antisemitismo.] In una recensione («Nuova Italia» del 20 aprile 1933) del libro di 

Cecil Roth (Gli Ebrei in Venezia, trad. di Dante Lattes, ed. Cremonese, Roma, 1933, pp. VII-446, 
L. 20) Arnaldo Momigliano fa alcune giuste osservazioni sull’ebraismo in Italia. «La storia degli 
Ebrei di Venezia, come la storia degli Ebrei di qualsiasi città italiana in genere, è essenzialmente 
appunto la storia della formazione della loro coscienza nazionale italiana. Né, si badi, questa 
formazione è posteriore alla formazione della coscienza nazionale italiana in genere, in modo che 
gli Ebrei si sarebbero venuti a inserire in una coscienza nazionale già precostituita. La formazione 
della coscienza nazionale italiana negli Ebrei è parallela alla formazione della coscienza nazionale 
nei Piemontesi o nei Napoletani o nei Siciliani: è un momento dello stesso processo e vale a 
caratterizzarlo. Come dal XVII al XIX secolo, a prescindere dalle tracce anteriori, i Piemontesi o i 
Napoletani si sono fatti Italiani, cosí nel medesimo tempo gli Ebrei abitanti in Italia si sono fatti 
Italiani. Il che naturalmente non ha impedito che essi nella loro fondamentale italianità 
conservassero in misura maggiore o minore peculiarità ebraiche, come ai Piemontesi o ai 
Napoletani il diventare Italiani non ha impedito di conservare caratteristiche regionali». Questa tesi, 
storicamente esatta nella sua essenza, è da confrontare con quella di un altro ebreo, Giacomo 
Lumbroso, nel libro I moti popolari contro i Francesi alla fine del secolo XVIII, (1796-1800), 
Firenze, Le Monnier, 1932, in 8°, pp. VIII-228 (e in proposito vedi «Critica» del 20 marzo 1933, 
pp. 140 sgg.). Che nei moti popolari registrati dal Lumbroso ci fosse qualsiasi traccia di spirito 
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nazionale è un’allegra trovata, anche se tali moti siano degni di studio e di interpretazione. In realtà 
essi furono popolari per modo di dire e solo per un aspetto molto secondario e meschino: il 
misoneismo e la passività conservatrice delle masse contadine arretrate e imbarbarite. Presero 
significato dalle forze consapevoli che li istigavano e li guidavano piú o meno apertamente e queste 
forze erano nettamente reazionarie e antinazionali o anazionali. Solo recentemente i gesuiti hanno 
preso a sostenere la tesi dell’italianismo dei sanfedisti che solo «volevano unificare l’Italia a modo 
loro». 

Un’altra osservazione notevole è accennata nella recensione del Momigliano: che cioè nel 
tormento e negli squilibri di Leone Ebreo ci fosse una complicata insoddisfazione della cultura 
ebraica come di quella profana, insoddisfazione che «è tra i piú importanti indizi che il Seicento ci 
offre della trasformazione che stava avvenendo nelle coscienze ebraiche». 

In Italia non esiste antisemitismo proprio per le ragioni accennate dal Momigliano, che la 
coscienza nazionale si costituí e doveva costituirsi dal superamento di due forme culturali: il 
particolarismo municipale e il cosmopolitismo cattolico, che erano in stretta connessione fra loro e 
costituivano la forma italiana piú caratteristica di residuo medioevale e feudale. Che il superamento 
del cosmopolitismo cattolico e in realtà quindi la nascita di uno spirito laico, non solo distinto ma in 
lotta col cattolicismo, dovesse negli Ebrei avere come manifestazione una loro nazionalizzazione, 
un loro disebreizzarsi, pare chiaro e pacifico. Ecco perché può essere giusto ciò che scrive il 
Momigliano, che la formazione della coscienza nazionale italiana negli Ebrei vale a caratterizzare 
l’intero processo di formazione della coscienza nazionale italiana, sia come dissoluzione del 
cosmopolitismo religioso che del particolarismo, perché negli Ebrei il cosmopolitismo religioso 
diventa particolarismo nella cerchia degli Stati nazionali. 

 
Nelle Confessioni e professioni di fede di Letterati, Filosofi, uomini politici, ecc. (in 3 voll., 

Bocca, Torino, 1921) è pubblicata una scorribanda lirico-sentimentale di Raffaele Ottolenghi, che 
riferisce alcuni suoi ricordi di «ebreo» piemontese, da cui possono estrarsi alcune notizie sulla 
condizione degli ebrei nel periodo del primo Risorgimento. 

Un ebreo, veterano di Napoleone, ritornò al suo paese con una donna francese: il vescovo, 
saputo che la donna era cristiana, contro la sua volontà, la fece portar via dai gendarmi. Il vescovo 
si impadroniva, manu militari, dei fanciulli ebrei che, durante qualche litigio coi genitori, avessero 
minacciato di farsi cristiani (il Brofferio registra una serie di questi fatti nella sua storia). 

Dopo il 1815 gli ebrei furono cacciati dalle Università e quindi dalle professioni liberali. 
Nel 1799, durante l’invasione austro-russa, avvennero dei pogrom; ad Acqui solo l’intervento 

del vescovo riuscí a salvare il bisavolo dell’Ottolenghi dai fucili della folla. A Siena, durante un 
pogrom, degli ebrei furono mandati al rogo, senza che il vescovo volesse intervenire a loro favore. 

Nel ’48 il padre dell’Ottolenghi tornò ad Acqui da Torino, vestito da guardia nazionale: 
irritazione dei reazionari, che sparsero la voce del sacrifizio rituale di un bambino cristiano da parte 
dell’Ottolenghi; campane a stormo, venuta dei villani dalla campagna per saccheggiare il Ghetto. Il 
vescovo si rifiutò di intervenire e l’Ottolenghi fu salvato dal sindaco con un simulato arresto fino 
all’arrivo delle truppe. I reazionari e i clericali volevano fare apparire le innovazioni liberali del ’48 
come una invenzione degli ebrei. (Bisognerebbe ricostruire la storia del fanciullo Mortara che ebbe 
tanta clamorosa eco nelle polemiche contro il clericalismo). 

 
Femminismo. Cfr. l’articolo di Vittorio Cian, Femminismo patriottico del Risorgimento nella 

«Nuova Antologia» del 1° giugno 1930. Tipo retorico, ma interessante per le indicazioni obbiettive 
sulla partecipazione delle donne alla vita politica nel Risorgimento. 

In una nota è citato questo brano del Gioberti preso dall’Apologia del libro intitolato «Il 
Gesuita Moderno ecc.», cap. III della parte I: «La partecipazione della donna alla causa nazionale è 
un fatto quasi nuovo in Italia e che verificandosi in tutte le sue provincie, vuol essere specialmente 
avvertito, perché esso è, al parer mio, uno dei sintomi piú atti a dimostrare che siamo giunti a 
maturità civile e a pieno essere di coscienza come nazione». L’osservazione del Gioberti non è 
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valida solo per la vita nazionale: ogni movimento storico innovatore è maturo solo in quanto vi 
partecipano non solo i vecchi, ma i giovani e i maturi e le donne, cosicché esso ha persino un 
riflesso nella fanciullezza. 

 
Prospero Merimée e il ’48 italiano. Nella «Revue des deux mondes» (fasc. del 15 maggio 

1932) è pubblicato un manipolo di lettere di Prospero Merimée alla contessa De Boigne (autrice di 
Memorie famose). Sul ’48 in Italia: «i Piemontesi non si preoccupano affatto del nostro aiuto e noi 
impediamo agli Italiani di aiutarli col promettere il rinforzo del nostro invincibile esercito: un 
viaggiatore che viene di Lombardia racconta che il paese, come in pieno Medioevo, è diviso in 
tante piccole repubbliche, quanti sono i borghi e i villaggi, ostili l’uno all’altro nell’attesa di 
prendere le armi». 

Il Merimée era fautore dell’unità italiana. (Racconta aneddoti piccanti sulla situazione 
francese: per esempio, i contadini, votando per Luigi Napoleone, credevano di votare per 
Napoleone I. Inutilmente si cercava di spiegar loro che la salma dell’Imperatore è sepolta agli 
Invalidi). 

Che la speranza di un possibile aiuto dell’esercito francese abbia nel ’48 influito a restringere 
il movimento di volontari, ecc. è possibile, tuttavia non spiega il fatto che i volontari presentatisi 
furono male impiegati e male trattati, non spiega l’inerzia militare dello stesso Piemonte e l’assenza 
di una chiara direzione politico-militare, nel senso spiegato nelle note successive; non spiega 
neanche il motto dell’«Italia farà da sé». 

 
[La stampa periodica.] Martino Beltrani Scalfa: Giornali di Palermo nel 1848-1849, con 

brevi accenni a quelli delle altre principali città d’Italia nel medesimo periodo, a cura del figlio 
Vito Beltrani, Palermo, Sandron, 1931. Si tratta di una esposizione condensata in poche linee del 
contenuto dei singoli periodici pubblicati a Palermo nel 1848 e 1849 e anche dell’anno precedente, 
nonché di numerosi giornali del continente (di Napoli, di Roma, della Toscana, del Piemonte e 
della Svizzera, cioè dell’«Italia del Popolo» di Mazzini), esposizione fatta generalmente giorno per 
giorno. Per i giornali non siciliani si dà importanza a ciò che riguarda la Sicilia. Nel 1847, i giornali 
palermitani erano appena sei; nel ’48-49 il Beltrani Scalfa ne annovera centoquarantuno e non è da 
escludere che gliene sia sfuggito qualcuno. Dai sunti del B. S. appare l’assenza dei partiti 
permanenti: si tratta per lo piú di opinioni personali, spesso contraddittorie nello stesso foglio. Pare 
che il saggio del B. S. dimostri che aveva ragione il La Farina, quando, nella Storia documentata 
della Rivoluzione siciliana, scrisse che «la stampa periodica, salvo scarse e onorevoli eccezioni, 
non rispose mai all’altezza del suo ministero: fu scandalo, non forza». 

 
[Confessioni e ricordi di F. Martini.] Cfr. per alcuni episodi il libro di F. Martini, Confessioni 

e Ricordi (1859-1892), Treves, Milano, 1928. Del libro sono interessanti alcuni capitoli: il primo, 
«Per cominciare e per finire» è interessante per l’atteggiamento politico dei moderati toscani nel 
1859, che non è stato solo un mero fatto di psicologia da descrivere bonariamente, come fa il 
Martini, ma un netto atteggiamento politico, legato a convinzioni e a una linea precisa, come 
dimostrano i documenti recentemente pubblicati (cfr. articolo di Panella nel «Marzocco» e 
polemica col Puccioni). I moderati toscani non volevano la fine del granducato, erano federalisti 
reazionari. Gli episodi di abulia militare in Toscana nel ’59 non sono solo da collegare con la 
«psicologia» del popolo toscano, come fa il Martini: fu un sabotaggio della guerra nazionale o per 
lo meno una forma di «neutralità» sabotatrice. Lo scarso numero dei «volontari» fu una 
conseguenza della cattiva volontà dei moderati. 

Anche l’importanza dell’intervento francese nel ’59 è messa piú in rilievo da questi fatti: 
come, dalle parole testuali del Martini, è posta in rilievo l’assenza completa di coscienza e orgoglio 
nazionale nei moderati, i quali dicevano che l’«imperatore deve far lui la guerra», cioè che non 
l’Italia deve liberarsi da sé, ma la Francia deve liberare l’Italia. Si capisce come nella tradizione 
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burocratica francese della politica estera si siano formate certe convinzioni e si sia costituita una 
linea nei riguardi dell’apprezzamento del personale dirigente italiano. 

Altro capitolo interessante è «Parlamentum indoctum», dove si possono trovare spunti sulla 
preparazione intellettuale di molti uomini politici del tempo. Il Martini bonariamente giustifica 
l’ignoranza crassa di uomini come Nicotera, affermando che le congiure e l’ergastolo non avevano 
loro lasciato il tempo di studiare. Certo, la vita del Nicotera non era fatta per permettere studi 
«regolari»; ma il Settembrini fu anch’egli all’ergastolo e pure non perse il tempo. Qualche 
meridionale, seccato dalla letteratura retorica contro i Borboni (già prima della guerra, ricordo un 
articolo di Oreste Mosca nella «Vela latina» di F. Russo) scrisse che in Piemonte (con 5 milioni di 
abitanti) c’erano cinque ergastoli come a Napoli con 10 milioni di abitanti, per cui, o in Piemonte 
c’era piú reazione, o c’era piú delinquenza; in ogni caso Napoli non ci faceva poi tanto cattiva 
figura. Detto in forma paradossale, il fatto è giusto: negli ergastoli napoletani i patrioti stavano 
relativamente meglio che negli ergastoli piemontesi, dove dominarono i gesuiti per molto tempo e 
una burocrazia militare e civile ben piú fiscale e «regolamentatrice» di quella napoletana. Gli 
ergastolani non avevano la catena ai piedi ed erano in compagnia: la loro condanna era 
«psicologicamente e moralmente» piú grave di quella ai lavori forzati a tempo, ma non 
«materialmente»: la gravità consisteva che molti ergastolani erano stati condannati a morte, 
avevano «realmente» creduto di stare per essere giustiziati e poi, all’ultimo momento, furono 
graziati: per altro, l’ergastolo non poteva essere ritenuto veramente tale da uomini politici che non 
potevano ritenere che il regime borbonico sarebbe durato quanto la loro vita. Ciò sia detto senza 
togliere nulla alla valutazione dei loro patimenti. Di fatto essi «potevano studiare», ma alcuni lo 
fecero (Settembrini per es.), altri no (Nicotera per es.) e quindi la ragione addotta dal Martini, per 
non essere universale, non è valida. La ragione deve essere ricercata altrove, e cioè nella scarsa 
coscienza di classe rivoluzionaria di molti di quegli uomini e dei doveri che spettavano a ogni 
elemento di tale classe; cioè scarsa passione politica da non confondersi col fanatismo e settarismo, 
che invece abbondavano. 

Su Vittorio Emanuele II, il Martini racconta a pp. 152-153 questo aneddoto riferitogli da 
Quintino Sella: nell’ottobre 1870 Vittorio Emanuele ricevette a Palazzo Pitti la deputazione romana 
che gli portava il plebiscito di Roma. Presenti Lanza e Sella. Il Sella gli disse: «Vostra Maestà deve 
essere oggi molto lieta». Vittorio Emanuele rispose: «Ca staga ciutu; am resta nen aut che tireme un 
coulp de revolver; per l’on c’am resta da vive ai sarà pi nen da piè». Perciò il Sella chiamava 
Vittorio Emanuele «l’ultimo dei conquistatori». 

 
T. Tittoni, Ricordi personali di politica interna, «Nuova Antologia», 1°aprile-16 aprile 1929. 

Il Tittoni ha scritto queste sue memorie subito dopo la conciliazione, per dimostrare come questo 
evento abbia corrisposto a tutta l’attività politica della sua carriera di liberale moderato, ossia di 
conservatore clericale. L’interesse dei Ricordi è tutto qui, si può dire: nel cercare di ricostruire la 
storia italiana dal ’70 ad oggi come una lotta tra conservatori clericali e democrazia o demagogia, 
per il ripristino dell’influsso clericale nella vita del paese, ponendo pertanto in luce l’attività della 
corrente conservatrice in quanto rappresentata da Tittoni. Annoto qualcuno degli spunti offerti dal 
Tittoni: 

Per la storia dell’Azione Cattolica. Nel novembre 1871 l’Unione Romana per le elezioni 
amministrative coll’assenso di Pio IX, per il quale la partecipazione dei cattolici 
all’amministrazione comunale e provinciale era compatibile coll’ossequio alla Santa Sede. Cfr. 
Paolo Campello della Spina, Ricordi di piú che cinquant’anni, Roma, Loescher, 1910. Vi si legge: 
«Pio IX, a quel gruppo di visitatori che usava andare alla sua udienza del mattino e lo 
accompagnava talvolta alla passeggiata nei giardini, disse: “Ma sí, ma sí, non l’hanno capito e pure 
l’ho detto tante volte, che mi fa piacere che vadano alle elezioni amministrative”». Notizie intorno 
al tentativo, fatto da Roberto Stuart e da altri, di creare un partito conservatore cattolico e quindi di 
un gruppo cattolico alla Camera, tentativo stroncato dal Vaticano (che tuttavia lasciò fare per 
qualche tempo, il che è da notare). 
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Positivismo e reazione. Dice Tittoni: «Per molto tempo il Cours de philosophie positive di 
Augusto Comte è stato il mio breviario filosofico e politico. A mio avviso nessuno meglio di 
Comte ha risolto il preteso conflitto tra la scienza e la religione, assegnando la prima alla ragione e 
la seconda al sentimento, e separando nettamente il campo del libero esame da quello riservato alla 
fede. Comte considerava il Papato come un grande elemento conservatore della società. Egli aveva 
immaginato negli ultimi anni della sua vita una lega di difesa religiosa e sociale presieduta dal 
Pontefice. A questa epoca appartiene il volumetto Catéchisme positiviste. In un esemplare che io 
comprai in Roma da un venditore ambulante di libri, trovai la seguente dedica: “A Monsieur Bex, 
Général des Jésuites, offert par l’auteur Auguste Comte, Paris le 10 aristote 69”. Littré, al quale 
scrissi, inviandogli il facsimile dell’autografo, mi rispose garantendone l’autenticità. Il padre Bex 
non aveva tenuto alcun conto del volumetto poiché i fogli non ne erano stati nemmeno tagliati.» 
(Ma poteva averlo già letto in altro esemplare). 

Intorno ai fatti del ’98. Sistemi elettorali escogitati: da un brano di memorie dell’on. 
Gianforte Suardi riportato dal Tittoni risulta che, quando il gabinetto Rudiní-Pelloux mutò la legge 
elettorale, l’obbligo di votare nel comune di origine fu escogitato «per impedire il voto di artificiali 
(!) aggruppamenti come quelli di Torino, ove per le officine delle ferrovie si trovava concentrato un 
gran numero di ferrovieri, tale da costituire un’artificiosa maggioranza fortuita (!) di operai di 
Romagna e di altre parti d’Italia all’infuori di Torino». Nelle memorie di Tittoni si potrebbero 
spigolare vari episodi di simili pastette politiche, in cui hanno sempre avuto incontestabile 
eccellenza i reazionari. 

Tittoni prefetto di Napoli, dal ’900 al ’903. Idillio: non parla dei fatti concreti di cui fu 
accusato. Cfr. gli Atti parlamentari del 1903: nella seduta del 2 dicembre Tittoni fu attaccato da 
Barzilai e Bissolati, il quale riportò le accuse della «Propaganda». 

Fatti del 1904. Ho già annotato l’azione svolta da Tittoni nel 1904, riassumendo un articolo 
di Gianforte Suardi nella «Nuova Antologia» del 1° novembre 1927: Tittoni è piú diffuso. 

Tittoni e Giolitti. Tittoni non spiega con molta chiarezza i suoi rapporti politici con Giolitti, 
del quale fu intimo collaboratore: è vero che tale collaborazione è significativa anche per giudicare 
la politica dello stesso Giolitti. Impacciati e reticenti sono anche gli accenni di Tittoni a Sonnino e a 
Rudiní. 

Ondata anticlericale del 1907. Nel luglio 1907 scandalo Fumagalli-don Riva, e fatti di 
Alassio. Tittoni clericaleggiante. 

Tittoni propugnatore della guerra civile. Tittoni era rimasto colpito dal fatto che per riunire la 
forza pubblica necessaria a fronteggiare i tumulti scoppiati in una località, occorreva sguarnire altre 
regioni: durante la settimana rossa del giugno ’14, per reprimere i moti di Ancona si era sguarnita 
Ravenna, dove poi il prefetto, privato della forza pubblica dovette chiudersi nella Prefettura 
abbandonando la città ai rivoltosi. «Piú volte io ebbi a domandarmi, che cosa avrebbe potuto fare il 
governo se un movimento di rivolta fosse scoppiato contemporaneamente in tutta la penisola». 
Tittoni propose al governo l’arruolamento dei «volontari dell’ordine», ex combattenti inquadrati da 
ufficiali in congedo. Il progetto di Tittoni parve degno di considerazione, ma non ebbe seguito. 

Il Partito Popolare. Tittoni aveva riposto molte speranze nel Partito Popolare e vi avrebbe 
aderito, se esso non fosse stato diverso da quello che era stato il primo movimento cattolico 
politico. Contro Miglioli, ma anche contro Meda e Rodinò. 

 
Stefano Jacini, Un conservatore rurale della nuova Italia. Due volumi di complessive 600 

pagine con indice dei nomi. Bari, Laterza. 
È la biografia di Stefano Jacini senior scritta da suo nipote. Lo Jacini ha utilizzato l’archivio 

domestico, ricco fra l’altro di un epistolario in molta parte inedito. Chiarisce e completa periodi ed 
episodi della storia 1850-1890. Lo Jacini non fu personalità di prima linea, ma ebbe un carattere 
proprio. Ebbe una parte non trascurabile nell’opera di unificazione economica della nazione 
(unificazione ferroviaria, valico del Gottardo, inchiesta agraria). Sostenitore di un partito 
conservatore nazionale (clericale) (lo Jacini agricoltore e filandiere di seta). Non prese parte al 
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movimento del ’48. («Aveva una cultura internazionale fatta in molti viaggi, ciò che gli diede una 
visione europea della rivoluzione del ’48, visione che lo trattenne dal prendervi parte attiva quando 
scoppiò in Italia»: cosí su per giú scrive Filippo Meda). Insomma lo Jacini seguí l’atteggiamento 
della sua classe, che era reazionaria ed austriacante. 

Sotto il governo di Massimiliano, collaborò. Si occupò di quistioni tecniche ed economiche. 
Fautore di Cavour, cioè dell’indipendenza senza rivoluzione. Fu attaccato quando era ministro con 
Cavour, per il suo passato prima del ’59 e difeso dal Cattaneo. 

Nel gennaio 1870 uscí il suo libro Sulle condizioni della cosa pubblica in Italia, dove appare 
la tesi di un’Italia reale diversa e dissenziente dall’Italia legale (formula poi usata dai clericali): 
contro il Parlamento che voleva ridotto alle grandi quistioni della difesa dello Stato, della politica 
estera, della finanza centrale; decentramento regionale; suffragio universale indiretto col voto agli 
analfabeti (cioè potere agli agrari). 

Nel 1879 pubblica I conservatori e la evoluzione naturale dei partiti politici in Italia. 
Immagina l’equilibrio politico cosí: Estrema Sinistra, repubblicani; Estrema Destra, clericali 
intransigenti (egli pensava a un prossimo abbandono dell’astensionismo); nel mezzo, due partiti di 
governo, uno decisamente conservatore nazionale, l’altro liberale-monarchico progressivo. 

Contro Crispi e la megalomania politica. (Emanuele Greppi, Gaetano Negri, Giuseppe 
Colombo accettavano il suo pensiero: moderati lombardi). Lo Jacini offre un esemplare compiuto 
di una classe, gli agrari settentrionali: la sua attività politica e letteraria è interessante perché da 
essa hanno tratto spunto e motivi movimenti posteriori (Partito Popolare, ecc.). (Contrario nel ’71 
al trasferimento della capitale a Roma). 

 
[La grande industria.] Cfr. articolo di Salvatore Valitutti, La grande industria in Italia, nella 

«Educazione Fascista» del febbraio 1933, scritto per accenni e rapide allusioni, ma abbastanza 
interessante e da rivedere all’occasione. 

Non è però esatto porre la quistione cosí: «Era vero che l’economia dell’Italia meridionale era 
agricola, feudale, e che quella della restante Italia era piú industriale e moderna». Nell’Italia 
meridionale c’era e c’è una determinata attività agricola e il protezionismo agrario giovò piú al 
Nord che al Sud, perché fu protezione sui cereali, di cui il Nord era grande produttore 
(relativamente piú del Sud). La differenza tra Nord e Sud era anche e specialmente nella 
composizione sociale, nella diversa posizione delle masse contadine, che nel Sud dovevano 
mantenere col loro lavoro una troppo grande quantità di popolazione passiva economicamente, di 
redditieri, ecc. Né si può dire che «la pratica di raccoglimento e di modestia» nei primi trent’anni 
del regno – una pratica piú modesta di quella che realmente si ebbe – «avrebbe fermato il progresso 
delle attività economiche piú bisognose di movimento e di ricchezza ed, esercitata nell’interesse del 
meridionale, avrebbe conseguito l’effetto di rifondere e di riorganizzare la vita italiana sulla base 
del Regno di Napoli». Perché poi esercitata nell’interesse del meridionale? Nell’interesse di tutte le 
forze nuove nazionali contemperate e non gerarchizzate dai privilegi. Invece la struttura arretrata 
meridionale fu sfruttata, resa permanente, accentuata perfino, per drenare il risparmio delle sue 
classi parassitarie verso il Nord. 

Anche la funzione del movimento socialista nella formazione dell’Italia moderna è presentata 
in modo non esatto per molti aspetti, sebbene sia esaltata e lodata. La posizione di Bonomi fu una 
caricatura di quella che era stata prospettata da Engels nella «Critica Sociale» (prime annate) e in 
questo senso era naturale la reazione sindacalista che si ispirò in parte alle indicazioni dell’Engels, 
e infatti fu piuttosto meridionalista, ecc. (il Valitutti si deve riferire al mio articolo sulla quistione 
meridionale). Per la posizione del Bonomi sarà da vedere il suo libro sulle Vie nuove, nel quale 
tutta la quistione deve essere esposta piú organicamente. 

 
Italia reale e Italia legale. La formula escogitata dai clericali dopo il ’70 per indicare il 

disagio politico nazionale risultante dalla contraddizione tra la minoranza dei patriotti decisi e attivi 
e la maggioranza avversa (clericali e legittimisti – passivi e indifferenti). A Torino si pubblicò fino 
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a qualche anno prima della guerra un quotidiano (poi settimanale), diretto da un avv. Scala e 
intitolato «L’Italia reale», organo del piú nero clericalismo. Come sorse la formula, da chi fu 
escogitata e quale giustificazione teorico-politico-morale ne fu data? Occorre fare una ricerca nella 
«Civiltà Cattolica» e nei primi numeri della stessa «Italia reale» di Torino, che negli ultimi tempi si 
ridusse ad essere un insulso libello di sagrestia. La formula è felice dal punto di vista 
«demagogico», perché esisteva di fatto ed era fortemente sentito un netto distacco tra lo Stato 
(legalità formale) e la società civile (realtà di fatto), ma la società civile era tutta e solamente nel 
«clericalismo»? Intanto la società civile era qualcosa di informe e di caotico e tale rimase per molti 
decenni; fu possibile pertanto allo Stato di dominarla, superando volta a volta i conflitti che si 
manifestavano in forma sporadica, localistica, senza nesso e simultaneità nazionale. Il clericalismo 
non era quindi neanche esso l’espressione della società civile, perché non riuscí a darle 
un’organizzazione nazionale ed efficiente, nonostante esso fosse un’organizzazione forte e 
formalmente compatta: non era politicamente omogenea ed aveva paura delle stesse masse che in 
un certo senso controllava. La formula politica del non expedit fu appunto l’espressione di tale 
paura ed incertezza: il boicottaggio parlamentare, che pareva un atteggiamento aspramente 
intransigente, in realtà era l’espressione dell’opportunismo piú piatto. L’esperienza politica 
francese aveva dimostrato che il suffragio universale e il plebiscito a base larghissima, in date 
circostanze, poteva essere un meccanismo favorevolissimo alle tendenze reazionarie e clericali (cfr. 
a questo proposito le ingenue osservazioni di Jacques Bainville nella sua Storia di Francia, quando 
rimprovera al legittimismo di non aver avuto fiducia nel suffragio universale, come invece aveva 
fatto Napoleone III); ma il clericalismo italiano sapeva di non essere l’espressione reale della 
società civile e che un possibile successo sarebbe stato effimero e avrebbe determinato l’attacco 
frontale da parte delle energie nazionali nuove, evitato felicemente nel 1870. Esperienza del 
suffragio allargato nel 1882 e reazione crispino-massonica. Tuttavia, l’atteggiamento clericale di 
mantenere «statico» il dissidio tra Stato e società civile era obbiettivamente sovversivo e ogni 
nuova organizzazione espressa dalle forze che intanto maturavano nella società, poteva servirsene 
come terreno di manovra per abbattere il regime costituzionale monarchico: perciò la reazione del 
’98 abbatté insieme e socialismo e clericalismo, giudicandoli giustamente ugualmente «sovversivi» 
e obbiettivamente alleati. Da questo momento comincia pertanto una nuova politica vaticanesca, 
con l’abbandono di fatto del non expedit anche nel campo parlamentare (il Comune era 
tradizionalmente considerato società civile, e non Stato) e ciò permette l’introduzione del suffragio 
universale, il patto Gentiloni e finalmente la fondazione nel 1919 del Partito Popolare. La quistione 
dell’esistenza di un’Italia reale e un’Italia legale si ripresenta in altra forma, negli avvenimenti del 
’24-26, fino alla soppressione di tutti i partiti politici, con l’affermazione dell’essersi ormai 
raggiunta l’identità tra il reale e il legale, perché la società civile in tutte le sue forme era inquadrata 
da una sola organizzazione politica di partito e statale. 
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Sullo sviluppo autonomo di una nuova vita civile e statale in Italia prima del Risorgimento sta 
preparando un lavoro Raffaele Ciasca; ne è stata pubblicata l’introduzione: Raffaele Ciasca, 
Germogli di vita nuova nel ’700 italiano (negli «Annali della Facoltà di Filosofia e Lettere della R. 
Università di Cagliari, 1930-37, estratto di pp. 21, in 8°). Il Ciasca studia le «trasformazioni che nel 
corso del secolo XVIII e specialmente nella seconda metà di esso si va compiendo nella vita di 
quasi tutte le regioni d’Italia, e che non si limita a riforme frammentarie imposte da principi 
illuminati e poco sentite dalla popolazione, ma investe tutta la costituzione statale, tutta la struttura 
economica del paese, tutti i rapporti fra le classi, e si manifesta nelle correnti predominanti nel 
pensiero politico, sociale ed economico» («Nuova Rivista Storica» del 1931, p. 577). Le riforme 
amministrative e finanziarie, la politica ecclesiastica, la storia del pensiero erano già state studiate; 
il Ciasca porta un contributo nuovo per lo studio della vita economica del tempo. 

Francesco Lemmi, Le origini del Risorgimento Italiano, Milano, Hoepli. Dello stesso Lemmi, 
La Bibliografia del Risorgimento Italiano, Società Anonima Romana. Carlo Morandi, Idee e 
formazioni politiche in Lombardia dal 1748 al 1814, Torino, Bocca. Massimo Lelj, Il Risorgimento 
dello spirito italiano (1755-1861) , Milano, L’Esame, Edizioni di storia moderna, 1928. 

Al XII Congresso internazionale di Scienze Storiche che si doveva tenere a Varsavia dal 21 al 
28 agosto 1933, dovevano essere presentate le seguenti relazioni sul Risorgimento: 1) G. Volpe, I 
rapporti politici diplomatici tra le grandi potenze europee e l’Italia durante il Risorgimento; 2) A. 
C. Jemolo, L’Italia religiosa del secolo XVIII; 3) Pietro Silva, Forze e iniziative nazionali ed 
influenze straniere nell’opera dell’assolutismo illuminato in Italia. 

 
Antonio Lucarelli, La Puglia nel Risorgimento, storia documentata, vol. I, Bari, Commissione 

provinciale di archeologia e storia patria, 1931, pp. 455, L. 30. In questo primo volume si giunge 
fino alla famosa cospirazione giacobina del 1793-94, dopo aver dato un quadro della vita pugliese 
nel sec. XVIII. Volume necessario per comprendere la quistione meridionale. Pare che l’autore 
riesca a dare un quadro impressionante delle condizioni terrificanti del popolo pugliese. I fatti del 
’93-94, non gravi in se stessi, acquistarono importanza per la feroce reazione che si scatenò: prima 
emigrazione politica verso il Nord, preparazione della rivoluzione napoletana del 1799). 

 
Su Melchiorre Gioia cfr. la bibliografia (degli scritti del Gioia) pubblicata da Angelo Ottolini 

nei «Libri del Giorno» del gennaio 1929 (Il centenario di Melchiorre Gioia). Il primo libro del 
Gioia è una dissertazione del 1796 presentata a un concorso bandito dall’Istituto della Repubblica 
Cisalpina sul quesito «Quale dei governi liberi meglio i convenga alla felicità dell’Italia». Il Gioia 
sostiene «la repubblica una e indivisibile»; la sua dissertazione fu premiata, ma bisognerebbe 
vedere in quanto essa è solo una elaborazione puramente ideologica della formula giacobina. Nel 
1815 pubblica Della costituzione di una monarchia nazionale rappresentativa. 

 
Guido Bustico, Gioachino Murat nelle Memorie inedite del Generale Rossetti, «Nuova 

Antologia», fascicoli del 16 maggio e 1° giugno e 16 giugno 1927. 
Il generale Giuseppe Rossetti, piemontese di nascita, francese di elezione, fu prima ufficiale 

superiore dell’esercito francese e poi dell’esercito napoletano di Murat. Scrisse quattro grossi 
volumi di ricordi, rimasti inediti, in francese, dal 20 dicembre 1796 al 6 novembre 1836, ricchi di 
notizie politiche riguardanti l’Italia e la Francia. Il Bustico ne assicura la serenità ed imparzialità e 
ne estrae notizie sulla «nuova politica» di Murat dopo la battaglia di Lipsia (avvicinamento 
all’Austria), sulla missione data a un certo G. Grassi nel marzo 1815 di recarsi nell’alta Italia e 
vedere quali appoggi avrebbe avuto un’iniziativa di Murat per l’indipendenza italiana, e sulla fuga 
di Murat da Napoli fino alla sua fucilazione. 
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I primi giacobini italiani. Cfr. Giulio Natali, Cultura e poesia in Italia nell’età napoleonica 
Studii e saggi, Torino, Sten, 1930. (Lomonaco del Rapporto a Carnot ha un saggio speciale molto 
interessante). 

 
I giacobini italiani. Di solito sono trattati assai male nei libri e negli articoli divulgativi e se 

ne sa anche assai poco. Negli «Atti del XIV Congresso nazionale per la storia del Risorgimento 
Italiano» (1927) è pubblicato uno studio di Renato Sòriga, L’idea nazionale e il ceto dei «patrioti» 
avanti il maggio 1796, che rende noti alcuni documenti estratti dal copialettere di Filippo 
Buonarroti. Da questo studio si potranno avere dati bibliografici e indicazioni per studiare questo 
primo periodo del liberalismo italiano. 

 
Giacobinismo. Per avere una indicazione del modo di considerare i francesi nel periodo 

giacobino e napoleonico si può citare dal libro di Alessandro Andryane (Memorie di un prigioniero 
di Stato, passi scelti da Rosolino Guastalla, Barbèra, Firenze, p. 214): il cancelliere Schiller, quando 
l’Andryane riesce a farsi togliere i ferri dai piedi per una storta, dice: «Diavoli di francesi! C’era 
ben ragione di chiamarli signori tutto - si - può - quando - si - vuole». Questa fama di «volitivi» 
ossia di volontaristi dei francesi nel periodo della grande Rivoluzione, presso gli altri popoli ha un 
certo significato storico. 

 
Piero Pieri, Il Regno di Napoli dal luglio 1799 al marzo 1806, Napoli, Ricciardi, 1928, pp. 

314, L. 25. Studia la politica borbonica dopo la prima restaurazione e le cause del suo crollo nel 
1806, avvenuto pur non essendoci all’interno nessuna forza contraria attiva e quando l’esercito 
francese era ancora lontano. Studia il difficile regime delle classi nel Mezzogiorno e il nascere del 
pensiero liberale che sostituisce il vecchio giacobinismo del 1799. (Ma si può chiamare 
«giacobinismo» l’indirizzo politico dei rivoluzionari napoletani del 1799?) Pare si tratti di un libro 
molto interessante. 

Per comprendere l’orientamento delle classi e il loro sviluppo nel Mezzogiorno deve essere 
molto interessante anche il libro di A. Zago: L’istruzione pubblica e privata nel Napoletano (1767-
1860) , Città di Castello, «Il Solco», 1927, pp. 228, L. 15. (Lo squilibrio tra l’attività scolastica 
statale e quella privata si è avuto dopo il 1821: le scuole private fioriscono, mentre l’attività statale 
decade: si costituisce cosí uno strato di intellettuali nettamente separato dalle masse popolari e in 
opposizione allo Stato, relativamente forte nella disgregazione politica generale, a stento unificata 
esteriormente dalla repressione di polizia. Questo argomento merita di essere approfondito). 

 
Domenico Spadoni, Le Società segrete nella rivoluzione milanese dell’aprile 1814, «Nuova 

Antologia» del 16 maggio 1929. Intervento della massoneria in quel movimento (culminato 
nell’uccisione del ministro Prina) secondo gli atti di un processo per complotto militare, trovati 
dallo Spadoni. Qualche particolare nuovo, ma non gran cosa. 

 
Quando comincia il Risorgimento? Cfr. Arrigo Solmi, L’unità fondamentale della storia 

italiana, Bologna, Zanichelli, 1927, pp. 58, L. 6. Su questo scritto cfr. Francesco Collotti, Pretesti 
oratori, nel «Leonardo» del 20 maggio 1927, la risposta del Solmi nel «Leonardo» del 20 agosto 
successivo e la nota di L. Russo alla risposta. Il Solmi trova nella «città» questa unità 
fondamentale, ed è certo notevole il fatto che in molte città autonome si verifichino 
simultaneamente le stesse riforme (non conosco il libretto del Solmi e non so quindi come egli 
spieghi questo fatto precisamente). È da vedere a questo proposito il libretto di Carlo Cattaneo, La 
Città considerata come principio ideale delle istorie italiane, a cura di G. A. Belloni, Vallecchi, 
Firenze, pp. 140, L. 8: il Solmi ha preso dal Cattaneo il suo principio? D’altronde cosa significa 
«città»? Non significa forse «borghesia», ecc.? 
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Cfr. A. Rossi, Le cause storico-politiche della tardiva unificazione e indipendenza d’Italia, 
Roma, Cremonese, 1933, pp. 112, L. 8,00. (Il titolo stesso è curioso e mostra come sia diffusa la 
concezione mitologico-fatalistica nello studio del Risorgimento). 

 
Un’opinione di Stendhal. Cfr. P. P. Trompeo, Stendhal fra un Cardinale ed un Nunzio, 

«Nuova Antologia» del 1° febbraio 1935. Il Trompeo, dopo aver enumerato alcuni giudizi dello 
Stendhal molto favorevoli alla causa della libertà italiana e al valore dei patriotti italiani, come 
Santarosa, ecc. (p. 445), estratti da Rome, Naples et Florence e da Promenades dans Rome, 
conclude: «Ma giudicava che contro un’Austria sicura di sé ogni tentativo d’insurrezione sarebbe 
fallito, anche per il poco seguito che aveva nel popolo “l’innocence vertueuse et girondine” dei 
cospiratori, e che d’altra parte un intervento a favore di una Italia ancora immatura per una valida 
riscossa sarebbe stato per la Francia un rischio troppo forte». 

 
Confalonieri. In un articolo di Panfilo (Giulio Caprin) nel «Corriere della Sera» del 26 

settembre 1934, si dice: «Teresa, consunta dagli strazi, doveva morire prima che il nuovo 
imperatore Ferdinando facesse la grazia che Francesco aveva sempre negata all’aristocratico 
cospiratore non pentito». Quel «non pentito» non è piú possibile dopo ciò che Silvio D’Amico ha 
pubblicato sulla domanda di grazia fatta dal Confalonieri e conservata nel museo italiano dello 
Spielberg. L’articolo del Caprin recensisce il libro di Luigi Ceria, Vita di una moglie (Milano, 
Baldini e Castoldi, L. 12) su Teresa e sulla vita «amorosa» di Federico non molto regolare. Col 
titolo Confalonieri (romanzo), l’editore Treves ha pubblicato un volume di Ricarda Huch (1934, L. 
8). 

 
Augusto Sandonà. Dopo l’armistizio il Sandonà ha fatto ricerca negli Archivi viennesi per 

raccogliere la documentazione ufficiale austriaca su una serie di avvenimenti del Risorgimento 
italiano. Prima della guerra il Sandonà aveva pubblicato, tra l’altro: Contributo alla storia de’ 
processi del ’21 e dello Spielberg, Torino, Bocca, 1911; L’idea unitaria ed i partiti politici alla 
vigilia del 1848, in «Rivista d’Italia» del giugno 1914; Il regno lombardo-veneto. La costituzione e 
l’amministrazione, Milano, Cogliati, 1912. 

 
La rivoluzione del 1831. Nell’«Archiginnasio» (4-6, anno XXVI, 1932) Albano Sorbelli 

pubblica e commenta il testo del Piano politico costitutivo della Rivoluzione del 1831, scritto da 
Ciro Menotti. Il documento era già stato pubblicato da Enrico Ruffini nel 1909 (?) nell’«Archivio 
Emiliano del Risorgimento nazionale», fasc. 10 e 11. Anche il volume di Arrigo Solmi sui fatti del 
’31 si basa su questo piano. Ora si è potuto, con un reagente, far rivivere lo scritto del Menotti e 
fotografarlo per L’Archiginnasio. 

 
Carlo Felice. È da leggere la biografia scrittane da Francesco Lemmi per la «Collana Storica 

Sabauda» dell’ed. Paravia. Alcuni punti rilevanti della biografia del Lemmi: l’avversione di Carlo 
Felice contro il ramo Carignano: in alcune lettere scritte da Carlo Felice al fratello Vittorio 
Emanuele nel 1804 si leggono contro i genitori di Carlo Alberto parole «roventi», dettate da non si 
sa qual risentimento, e che giungono fino a scongiurare come una vergogna quella non desiderata 
successione; Carlo Felice e i moti del 1821. Nota il Lemmi che Carlo Felice non fece una politica 
italiana, ma mirò ad estendere i suoi possessi. 

 
Giuseppe Solitro, Due famigerati gazzettieri dell’Austria (Luigi Mazzoldi, Pietro Perego), 

Padova, Draghi, 1927, L. 15. (Nella recensione pubblicata dalla «Fiera Letteraria» del 16 dicembre 
1928, Guido Zadei scrive di possedere materiale inedito, e non sfruttato sul Mazzoldi e su una 
curiosa polemica in cui Filippo Ugoni accusa il Mazzoldi di propaganda comunista, che vorrà poi 
dire di propaganda per la riforma agraria in senso austriacante). 
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Lamennais. Il Lamennais dovrà essere studiato per l’influsso che le sue idee ebbero su alcune 
correnti culturali del Risorgimento, specialmente per orientare una parte del clero verso le idee 
liberali e anche come elemento ideologico dei movimenti democratico-sociali prima del ’48. Per la 
lotta del Lamennais contro i gesuiti cfr. l’articolo Il padre Roothaan e il La Mennais, nella «Civiltà 
Cattolica» del 3 agosto 1929. Il padre Roothaan divenne generale della Compagnia di Gesú verso la 
fine degli anni 20 e morí, mi pare, nel 1853; è quindi il generale che presiedette all’azione dei 
gesuiti prima e dopo il ’48. Si potranno vedere nella «Civiltà Cattolica» altri articoli sul Lamennais 
e sul padre Roothaan. 

 
Angiolo Gambaro, Riforma religiosa nel Carteggio inedito di Raffaello Lambruschini, 2 

voll., G. B. Paravia, 1926. Recenti opere di studiosi della preparazione spirituale del Risorgimento: 
Ruffini, Gentile, Anzilotti, Luzio. Raccogliere bibliografia in proposito. Il Lambruschini legato da 
relazioni personali con molti protagonisti (liberali moderati) del Risorgimento, esercitando 
un’influenza che il Gambaro sostiene di prim’ordine, finora quasi ignorata (pour cause!) Il 
Gambaro mette in rilievo il tormento intimo che l’associazione, nello stesso problema, dei termini 
politici e religiosi suscitò in quella generazione, in una parte della quale prevalse la visione politica, 
in altra la religiosa. Lambruschini espressione principale di questo secondo gruppo. Gambaro 
sostiene che Lambruschini non sansimoniano, non lamennaisiano, non giansenista, ma 
perfettamente ortodosso: i suoi accusatori, spiriti malevoli o incapaci di comprendere. Concezione 
evangelica della religione, in cui affiora il principio della libertà interiore concorde con l’autorità. 
Precorse e superò con maggiore audacia ed estensione ideale il blando riformismo del Rosmini e 
mirò a sanare un quadruplice ordine di piaghe da lui stesso cosí riassunte (Gambaro, vol. I, p. 
CXCIX): «1) moltiplicare, sminuzzare, materializzare il culto esterno, e trascurare il sentimento; 2) 
falsare il concetto morale e il concetto delle relazioni nostre con Dio; 3) soggiogare le coscienze, 
annullare la libertà per abuso dell’autorità sacerdotale; 4) sostituire alla fede ragionevole una 
stupida credulità». (Cenni dalla «Nuova Antologia» del 16 aprile 1927). 

(In queste riesumazioni non si tiene abbastanza conto, per valutare l’importanza storica e 
l’influsso di questi «eroi» del Risorgimento, che la loro opera si esaurí quasi completamente nei 
carteggi privati e rimase clandestina). 

 
Il padre Gioacchino Ventura. Libro di Anna Cristofoli: Il pensiero religioso di Padre 

Gioacchino Ventura, Milano, Soc. Ed. «Vita e pensiero», 1927, in 8°, pp. 158. Recensione in 
«Fiera Letteraria» del 15 gennaio 1928 di Guido Zadei, molto severa. Il Ventura, frate siciliano, 
avrebbe subito l’influenza del Bonald, del Lamennais, del De Maistre. Lo Zadei cita un volume del 
Rastoul, Le Père Ventura, Paris, 1906, in 16°, pp. 189. (Clero e intellettuali). (L’influenza del 
Lamennais). 

 
Cfr.il saggio di Gioacchino Volpe: Italia ed Europa durante il Risorgimento, nella «Nuova 

Antologia» del 16 agosto 1933. È un abbozzo molto «descrittivo» della politica internazionale 
europea nei riflessi con la situazione italiana. Utile come catalogo di fatti, ma senza studio e 
approfondimento dei nessi storici. Storia del tipo Rinaudo. Che l’equilibrio europeo sia stato un 
elemento del processo storico italiano e viceversa è appena accennato, ma quale nesso generale tra 
le due serie di eventi, tra i due processi? E si trattò di «due» processi o di uno solo? E se si trattò di 
un solo processo storico, quale peso dare all’iniziativa o alla passività italiana, ecc.? (È da 
richiamare il libro di Omodeo L’età del Risorgimento che fin dal titolo, o almeno nel titolo, falsifica 
il giudizio storico e l’opera del Croce, Storia d’Europa, che ponendo un solo processo storico 
europeo, esalta la passività e tien conto solo di essa, in quanto tralascia il periodo storico 
«militante», ecc.). In ogni modo, lo studio del Volpe è utile, perché riassume, «descrittivamente», 
sia pure, la situazione politica internazionale che condizionò il Risorgimento italiano. 
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Il nodo storico 1848-49. Cfr. Carlo Pagani, Dopo Custoza e Volta nel 1848 (nella «Nuova 
Antologia» del 1° marzo 1929). Riporta alcuni documenti inediti tratti dall’Archivio Casati di 
Milano, non essenziali, ma significativi per vedere la crisi politica di quel momento, crisi politica 
che fu uno degli elementi principali della disfatta militare: mancanza di un indirizzo unitario 
politico ben stabilito e risoluto, esitazioni, azione irresponsabile delle cricche reazionarie, nessuna 
cura per i bisogni dell’esercito come massa umana, ecc. 

L’Inghilterra era contraria all’intervento militare della Francia a favore del Piemonte: 
Palmerston dichiarò che l’intervento francese avrebbe scatenato una guerra europea, perché 
l’Inghilterra non l’avrebbe tollerato, mentre solo mollemente appoggiava il Piemonte in via 
diplomatica per evitare una disfatta rovinosa e mutamenti territoriali troppo favorevoli all’Austria. 
L’articolo del Pagani è da rivedere in caso di ricostruzione degli avvenimenti del ’48-49 per trovare 
elementi di concordanza e di sussidio di altri documenti. 

Per le vicende del Ministero Casati-Gioberti (luglio-agosto 1848) cfr. la lettera del Gioberti a 
Giuseppe Massari, pubblicata con proemio dal senatore Matteo Mazziotti, nella «Nuova Antologia» 
del 16 giugno 1918. Per la missione di Carlo d’Adda in Francia e Inghilterra svolta per incarico del 
governo provvisorio di Milano, cfr. Carlo Pagani nel Resoconto del Congresso Storico di Trento 
nel 1926 (discorso: Il Governo provvisorio di Milano nel 1848 e il Trentino); Carlo Pagani, Uomini 
e cose in Milano dal marzo all’agosto del 1848, Ed. Cogliati, Milano (con documenti tratti dal 
Museo Storico del Risorgimento di Milano e specialmente dagli archivi Casati, d’Adda, Arese 
Giulini-Crivelli, Restelli). 

 
Nesso 1848-49. Su Carlo Alberto e i tentativi fatti nel 1931 per modificare il giudizio 

tradizionale (sfavorevole), cfr. lo studio di Pietro Silva nella «Cultura» dell’agosto-settembre 1931. 
 
Giorgio Macaulay Trevelyan, Daniele Manin e la rivoluzione veneziana del ’48. Con pref. di 

P. Orsi, Zanichelli, L. 35. 
 
Italo Raulich, Storia del Risorgimento politico d’Italia, Zanichelli, cinque volumi, vol. IV, 

marzo-novembre 1848, L. 32; vol. V, 1849, L. 36. 
 
Correnti popolaresche. Per i movimenti popolari di sinistra del ’48-49 è da vedere: Nicola 

Valdimiro Testa, Gli Irpini nei moti politici e nella reazione del 1848-49, Napoli, R. Contessa e 
Fratelli, 1932, in 8°, pp. 320, L. 15. 

 
I volontari. Sui volontari alcune osservazioni acute si trovano nelle Memorie di Leonetto 

Cipriani, specialmente per i volontari toscani e per il modo con cui furono trattati dall’esercito 
piemontese nel 1848. Le Memorie del Cipriani sono da leggere anche per alcune impressioni vive 
sugli avvenimenti del Risorgimento. 

 
Il «mutuo insegnamento». Per l’importanza che ha avuto nel moto liberale del Risorgimento 

il principio e la diffusione pratica del «mutuo insegnamento», cfr. i due volumi di Arturo Linacher 
su Enrico Mayer, che fu uno dei maggiori collaboratori dell’«Antologia» e del Vieusseux e uno dei 
maggiori divulgatori del nuovo metodo pedagogico. 

 
Giovanni Maioli, Il fondatore della Società Nazionale, Società Nazionale per la Storia del 

Risorgimento, Roma, 1928 (contiene 22 lettere di Giorgio Pallavicino e di Felice Foresti sul 
periodo 1857-58, quando il Pallavicino, presidente della Società Nazionale di cui era segretario G. 
La Farina, lavorava a creare il blocco liberale di destra e del centro su due caposaldi: «opinione 
italiana», «esercito sardo». Un detto del Pallavicino: «il rivoluzionario italiano, uomo fortissimo sul 
campo dell’azione, è troppo spesso un fanciullo in quello del pensiero»). 
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È da rilevare che nell’attuale storiografia del Risorgimento, che è tendenziosissima a modo 
suo, si dà come «acuto realismo politico» tutto ciò che coincide col programma piemontese dei 
moderati: è un giudizio del senno di poi abbastanza ingenuo e poco acuto: corrisponde alla 
concezione dei «Gesta dei per Allobrogos» riverniciata e spolverata di qualche concetto moderno. 

 
Garibaldi. Cfr. Emanuele Librino, L’attività politica di Garibaldi nel 1861, «Nuova 

Antologia», 16 febbraio 1931. Pubblica una piccola nota di Garibaldi al generale Medici in cui si 
dice che la ragione principale del conflitto con Cavour è questa: Cavour vuole un governo 
costituzionale tipo francese, con un esercito stanziale che potrà essere impiegato contro il popolo; 
Garibaldi vuole un governo all’inglese, senza esercito stanziale, ma con la nazione armata. Tutto 
qui il contrasto Cavour-Garibaldi? Si può vedere la scarsezza di capacità politica del Garibaldi e la 
non sistematicità delle sue opinioni. 

 
Il passaggio di Garibaldi in Calabria nel 1860. Ricordare la quistione sull’atteggiamento di 

Vittorio Emanuele in questo momento e il biglietto riservato che avrebbe mandato a Garibaldi. Il 
Ferraris, nella «Nuova Antologia» del 1° gennaio 1912 ha scritto un articolo, Vittorio Emanuele e 
Garibaldi ed il passaggio del Faro nel 1860. Da documenti storici. 

 
Mazzini e Garibaldi. Cfr. l’articolo di A. Luzio nel «Corriere della Sera» del 31 maggio 1932, 

Garibaldi e Mazzini. 
 
Sul Risorgimento e il Mezzogiorno. I libri di Marc Monnier, Notizie storiche sul brigantaggio 

nelle province napoletane, da Fra diavolo al 1862, e La Camorra, mystères de Naples. 
 
Nella «Nuova Antologia» del 1° ottobre 1930, Francesco Moroncini, Lettere inedite di Carlo 

Poerio e di altri ad Antonio Ranieri (1860-66). Interessante per il periodo storico e per la quistione 
politica del Mezzogiorno. 

 
Il trasporto della capitale da Torino a Firenze e le stragi di settembre. Cfr. il volume 

Confidenze di Massimo d’Azeglio a cura di Marcus de Rubris (Mondadori, Milano, 1930); si tratta 
del carteggio di Massimo d’Azeglio con Teresa Targioni Tozzetti. Il carattere del d’Azeglio vi 
appare in rilievo, coi suoi livori, il suo scetticismo, il suo piemontesismo. Alcune osservazioni che 
fa sui fatti del settembre sono però utili e interessanti. 

 
[Sommossa di Palermo del 1866.] Al momento della sommossa era prefetto a Palermo Luigi 

Torelli, sul quale cfr. Antonio Monti, Il conte Luigi Torelli, Milano, R. Istituto Lombardo di 
Scienze e Lettere, 1931, in 8°, pp. 513, L. 30. Dopo la repressione il Torelli ebbe la medaglia d’oro 
al valor civile. Il libro è da vedere anche perché il Torelli ebbe in tutto il Risorgimento una 
funzione abbastanza significativa. 

 
La morte di Vittorio Emanuele II. In una lettera di Guido Baccelli a Paulo Fambri, del 12 

agosto (forse 1880, poiché manca l’anno e il 1880 è un’ipotesi del Guidi) pubblicata da Angelo 
Flavio Guidi (L’Archivio inedito di Paulo Fambri, «Nuova Antologia» del 16 giugno 1928) è 
scritto: «Il cuore di tutta Italia sanguina ancora al ricordo della morte del glorioso Vittorio 
Emanuele: quella immensa sciagura però poteva essere cento volte piú grande se non si fossero 
guadagnate colla aspirazione dell’ossigeno parecchie ore di vita». (Seguono puntini, dell’editore 
Guidi, perché completano tutta la linea, non sono cioè i soliti puntini di sospensione). Cosa 
significa? 

 
Cfr. Emanuele Librino, Agostino Depretis prodittatore in Sicilia (Documenti inediti sulla 

Spedizione dei Mille: lettere di Garibaldi, Cavour, Farini, Crispi, Bixio e Bertani), «Nuova 
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Antologia» del 16 dicembre 1930. Quistione dell’annessione immediata: lotte tra Partito d’Azione e 
moderati. Di fronte al Partito d’Azione, che non volle fare appello ai contadini, vittoria della 
politica di Cavour che trovò i suoi alleati nei latifondisti che volevano l’annessione immediata. Si 
trovano accenni interessanti a questo proposito: richieste di carabinieri sardi, ecc. I latifondisti non 
volevano restare sotto la minaccia di un movimento popolare per le terre ed erano diventati unitari 
spasimanti. (L’articolo deve essere messo insieme al libro di Crispi sui Mille). 

 
Gli scritti del padre Carlo Maria Curci. Gli scritti del padre Curci, dopo la sua conversione al 

cattolicismo liberale, sono utili per ricostruire la situazione italiana intorno al 1880. La conversione 
del Curci, celebre e battagliero gesuita della «Civiltà Cattolica», rappresenta, dopo il 1870, uno dei 
maggiori colpi ricevuti dalla politica vaticana di boicottaggio del nuovo Stato unitario e l’inizio di 
quel processo molecolare che trasformerà il mondo cattolico fino alla fondazione del Partito 
Popolare. Alcuni scritti del padre Curci dopo la conversione: Il moderno dissidio tra la Chiesa e 
l’Italia, considerato per occasione di un fatto particolare, 2. ed. migliorata ed accresciuta, in 8°, pp. 
XII-276, 1878, L. 4,50; La nuova Italia e i vecchi zelanti. Studi utili ancora all’ordinamento dei 
partiti parlamentari, in 8°, pp. VIII-256, 1881, L. 5,25; Il Vaticano Regio, tarlo superstite della 
Chiesa Cattolica. Studi dedicati al giovane clero ed al laicato credente, in 8°, pp. VIII-336, 1883, L. 
4,50; Lo scandalo del Vaticano Regio, duce la Provvidenza, buono a qualche cosa, in 8°, pp. XVI-
136, 1848, L. 2,25. (Questi volumi sono ancora in vendita presso l’Utet di Torino, secondo il 
catalogo del 1928). 

 
Pietro Silva, Bilanci consuntivi: La Storiografia, nell’«Italia che scrive» del settembre 1928. 

Interessante nota bibliografica sulle piú recenti pubblicazioni storiche italiane. Da tener presente. 
Deve essere interessante, per le mie particolari ricerche, il volumetto di Arrigo Solmi, L’unità 
fondamentale della storia italiana (ed. Zanichelli), diretto a rintracciare e ad additare nella storia 
della penisola una continuità nazionale mai spezzata dai tempi di Roma in poi. Concezione 
interessante, ma certamente indimostrabile e riflesso indubbio degli attuali bisogni di propaganda. 
(Contro questa tesi: Croce e Volpe). 

 
Albano Sorbelli, Opuscoli, stampe alla macchia e fogli volanti riflettenti il pensiero politico 

italiano (1830-35). Saggio di bibliografia storica, Firenze, Leo S. Olschki, 1927, pp. LXXXVIII-
273, L. 70. 

Il Sorbelli registra quasi un migliaio di fogli volanti e opuscoli, raggruppati in ordine 
cronologico e con un cenno del contenuto. Nella prefazione studia le correnti di pensiero di quegli 
anni, che si raggrupperanno nei partiti piú tardi. 

 
Storie regionali. La Liguria e Genova. Cfr. Carlo Mioli, La Consulta dei Mercanti genovesi. 

Rassegna storica della Camera di Commercio e Industria, 1805-1927, Genova, 1928. È recensito e 
riassunto nella «Civiltà Cattolica» del 17 agosto 1929. Deve essere molto interessante e importante 
per la storia economica di Genova nel periodo del Risorgimento e poi nel periodo dell’unità fino 
alla sostituzione dei Consigli d’Economia alle Camere di Commercio. Il Mioli era il segretario 
dell’ultima Camera di Commercio. Il libro ha una prefazione dell’avv. Pessagno, addetto 
all’archivio storico di Genova. 

 
Giolitti. Articolo nella «Nuova Antologia» del 1° agosto 1928 su G. Giolitti di Spectator (che 

deve essere Mario Missiroli). L’articolo è interessante e bisogna servirsene nel caso di trattazione 
dello stesso argomento. Giolitti e il movimento operaio e socialista, Giolitti e il dopoguerra, ecc. 
Molti aspetti della politica di Giolitti sono appena sfiorati: in realtà il nocciolo della sua azione non 
è toccato, sebbene ci siano accenni che potrebbero far pensare che il Missiroli avrebbe potuto dire 
di piú. 
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Recensione del libro del Bonomi sul Bissolati nell’«Italia che scrive» del maggio 1929, di 
Giuseppe A. Andriulli. (Bisognerebbe poter seguire tutte queste recensioni di simili libri, 
specialmente se dovute a ex socialisti come l’Andriulli). 
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III. Appendice 
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Appunti sulla storia delle classi 
subalterne 

 
 

Criteri metodici. L’unità storica delle classi dirigenti avviene nello Stato e la storia di esse è 
essenzialmente la storia degli Stati e dei gruppi di Stati. Ma non bisogna credere che tale unità sia 
puramente giuridica e politica, sebbene anche questa forma di unità abbia la sua importanza e non 
solamente formale: l’unità storica fondamentale, per la sua concretezza, è il risultato dei rapporti 
organici tra Stato o società politica e «società civile». Le classi subalterne, per definizione, non 
sono unificate e non possono unificarsi finché non possono diventare «Stato»: la loro storia, 
pertanto, è intrecciata a quella della società civile, è una funzione «disgregata» e discontinua della 
storia della società civile e, per questo tramite, della storia degli Stati o gruppi di Stati. Bisogna 
pertanto studiare: 1) il formarsi obbiettivo dei gruppi sociali subalterni, per lo sviluppo e i 
rivolgimenti che si verificano nel mondo della produzione economica, la loro diffusione 
quantitativa e la loro origine da gruppi sociali preesistenti, di cui conservano per un certo tempo la 
mentalità, l’ideologia e i fini; 2) il loro aderire attivamente o passivamente alle formazioni politiche 
dominanti, i tentativi di influire sui programmi di queste formazioni per imporre rivendicazioni 
proprie e le conseguenze che tali tentativi hanno nel determinare processi di decomposizione e di 
rinnovamento o di neoformazione; 3) la nascita di partiti nuovi dei gruppi dominanti per mantenere 
il consenso e il controllo dei gruppi subalterni; 4) le formazioni proprie dei gruppi subalterni per 
rivendicazioni di carattere ristretto e parziale; 5) le nuove formazioni che affermano l’autonomia 
dei gruppi subalterni ma nei vecchi quadri; 6) le formazioni che affermano l’autonomia integrale, 
ecc. 

La lista di queste fasi può essere ancora precisata con fasi intermedie o con combinazioni di 
piú fasi. Lo storico deve notare e giustificare la linea di sviluppo verso l’autonomia integrale, dalle 
fasi piú primitive, deve notare ogni manifestazione del sorelliano «spirito di scissione». Perciò, 
anche la storia dei partiti dei gruppi subalterni è molto complessa, in quanto deve includere tutte le 
ripercussioni delle attività di partito, per tutta l’area dei gruppi subalterni nel loro complesso, e 
sugli atteggiamenti dei gruppi dominanti e deve includere le ripercussioni delle attività ben piú 
efficaci, perché sorrette dallo Stato, dei gruppi dominanti su quelli subalterni e sui loro partiti. Tra i 
gruppi subalterni uno eserciterà o tenderà ad esercitare una certa egemonia attraverso un partito e 
ciò occorre fissare studiando gli sviluppi anche di tutti gli altri partiti in quanto includono elementi 
del gruppo egemone o degli altri gruppi subalterni che subiscono tale egemonia. Molti canoni di 
ricerca storica si possono costruire dall’esame delle forze innovatrici italiane che guidarono il 
Risorgimento nazionale: queste forze hanno preso il potere, si sono unificate nello Stato moderno 
italiano, lottando contro determinate altre forze e aiutate da determinati ausiliari o alleati; per 
diventare Stato dovevano subordinarsi o eliminare le une e avere il consenso attivo o passivo delle 
altre. Lo studio dello sviluppo di queste forze innovatrici da gruppi subalterni a gruppi dirigenti e 
dominanti deve pertanto ricercare e identificare le fasi attraverso cui esse hanno acquistato 
l’autonomia nei confronti dei nemici da abbattere e l’adesione dei gruppi che le hanno aiutate 
attivamente o passivamente, in quanto tutto questo processo era necessario storicamente perché si 
unificassero in Stato. Il grado di coscienza storico-politica cui erano giunte progressivamente 
queste forze innovatrici nelle varie fasi si misura appunto con questi due metri e non solo con 
quello del suo distacco dalle forze precedentemente dominanti. Di solito si ricorre solo a questo 
criterio e si ha cosí una storia unilaterale o talvolta non ci si capisce nulla, come nel caso della 
storia della penisola dall’èra dei Comuni in poi. La borghesia italiana non seppe unificare intorno a 
sé il popolo e questa fu la causa delle sue sconfitte e delle interruzioni del suo sviluppo. Anche nel 
Risorgimento tale egoismo ristretto impedí una rivoluzione rapida e vigorosa come quella francese. 
Ecco una delle quistioni piú importanti e delle cause di difficoltà piú gravi nel fare la storia dei 
gruppi sociali subalterni e quindi della storia senz’altro (passata) degli Stati. 
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Criteri metodologici. La storia dei gruppi sociali subalterni è necessariamente disgregata ed 
episodica. È indubbio che nell’attività storica di questi gruppi c’è la tendenza all’unificazione sia 
pure su piani provvisori, ma questa tendenza è continuamente spezzata dall’iniziativa dei gruppi 
dominanti, e pertanto può essere dimostrata solo a ciclo storico compiuto, se esso si conchiude con 
un successo. I gruppi subalterni subiscono sempre l’iniziativa dei gruppi dominanti, anche quando 
si ribellano e insorgono: solo la vittoria «permanente» spezza, e non immediatamente, la 
subordinazione. In realtà, anche quando paiono trionfanti, i gruppi subalterni sono solo in istato di 
difesa allarmata (questa verità si può dimostrare con la storia della Rivoluzione francese fino al 
1830 almeno). Ogni traccia di iniziativa autonoma da parte dei gruppi subalterni dovrebbe perciò 
essere di valore inestimabile per lo storico integrale; da ciò risulta che una tale storia non può 
essere trattata che per monografie e che ogni monografia domanda un cumulo molto grande di 
materiali spesso difficili da raccogliere. 

 
Alcune note generali sullo sviluppo storico dei gruppi sociali subalterni nel Medio Evo e a 

Roma. Nel saggio di Ettore Ciccotti Elementi di «verità» e di «certezza» nella tradizione storica 
romana (contenuto nel volume Confronti storici), ci sono alcuni accenni allo sviluppo storico delle 
classi popolari nei Comuni italiani, specialmente degni di attenzione e di trattazione separata. Le 
guerre reciproche fra i Comuni, e quindi la necessità di reclutare una piú vigorosa e abbondante 
forza militare col lasciare armare il maggior numero, davano la coscienza della loro forza ai 
popolani e nello stesso tempo ne rinsaldavano le file (cioè funzionarono da eccitanti alla 
formazione compatta e solidale di gruppo e di partito). I combattenti rimanevano uniti anche in 
pace, sia per il servizio da prestare, sia, in prosieguo, con crescente solidarietà, per fini di utilità 
particolare. Si hanno gli statuti delle «Società d’armi», che si costituirono a Bologna, come sembra, 
verso il 1230 ed emerge il carattere della loro unione e il loro modo di costituzione. Verso la metà 
del secolo XIII le società erano già ventiquattro, distribuite a seconda della contrada ove abitavano 
(i componenti). Oltre al loro ufficio politico di difesa esterna del Comune, avevano il fine di 
assicurare a ciascun popolano la tutela necessaria contro le aggressioni dei nobili e dei potenti. I 
capitoli dei loro statuti – per esempio della Società detta dei Leoni – hanno in rubrica titoli come: 
«De adiutorio dando hominibus dicte societatis...»; «Quod molestati iniuste debeant adiuvari ab 
hominibus dicte societatis». E alle sanzioni civili e sociali si aggiungevano, oltre al giuramento, una 
sanzione religiosa, con la comune assistenza alla messa e alla celebrazione di uffici divini, mentre 
altri obblighi comuni, come quelli, comuni alle confraternite pie, di soccorrere i soci poveri, 
seppellire i defunti, ecc., rendevano sempre piú persistente e stretta l’unione. Per le funzioni stesse 
delle società si formarono poi cariche e consigli – a Bologna, per esempio, quattro o otto 
«ministeriales» foggiati sugli ordini della Società delle Arti o su quelli piú antichi del Comune – 
che col tempo ebbero valore oltre i termini delle società e trovarono luogo nella costituzione del 
Comune. 

Originariamente, in queste società entrano milites al pari di pedites, nobili e popolani, se 
anche in minor numero. Ma, a grado a grado, i milites, i nobili, tendono ad appartarsene, come a 
Siena, o, secondo i casi, ne possono essere espulsi, come nel 1270, a Bologna. E a misura che il 
movimento di emancipazione prende piede, oltrepassando anche i limiti e la forma di queste 
società, l’elemento popolare chiede e ottiene la partecipazione alle maggiori cariche pubbliche. Il 
popolo si costituisce sempre piú in vero partito politico e per dare maggiore efficienza e 
centralizzazione alla sua azione si dà un capo, «il Capitano del popolo», ufficio che pare Siena 
abbia preso da Pisa e che nel nome come nella funzione, rivela insieme origini e funzioni militari e 
politiche. Il popolo che già volta a volta, ma sporadicamente, si era armato, si era riunito, si era 
costituito e aveva preso deliberazioni distinte, si costituisce come un ente a parte, che si dà anche 
proprie leggi. Campana propria per le sue convocazioni, «cum campana Comunis non bene 
audiatur». Entra in contrasto col Podestà a cui contesta il diritto di pubblicar bandi e col quale il 
Capitano del popolo stipula delle «paci». Quando il popolo non riesce ad ottenere dalle autorità 
comunali le riforme volute, fa la sua secessione, con l’appoggio di uomini eminenti del Comune e, 
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costituitosi in assemblea indipendente, incomincia a creare magistrature proprie ad immagine di 
quelle generali del Comune, ad attribuire una giurisdizione al Capitano del popolo, e a deliberare di 
sua autorità, dando inizio (dal 1255) a tutta un’opera legislativa. (Questi dati sono del Comune di 
Siena). Il popolo riesce, prima praticamente, e poi anche formalmente, a fare accettare negli Statuti 
generali del Comune disposizioni che prima non legavano se non gli ascritti al «Popolo» e di uso 
interno. Il popolo giunge quindi a dominare il Comune, soverchiando la precedente classe 
dominante, come a Siena dopo il 1270, a Bologna con gli Ordinamenti «sacrati» e «sacratissimi», a 
Firenze con gli «Ordinamenti di giustizia». (Provenzano Salvani a Siena è un nobile che si pone a 
capo del popolo). 

La maggior parte dei problemi di storia romana che il Ciccotti prospetta nello studio già citato 
(a parte l’accertamento di episodi «personali», come quello di Tanaquilla, ecc.) si riferiscono ad 
eventi ed istituzioni dei gruppi sociali subalterni (tribuno della plebe, ecc.). Perciò il metodo 
dell’«analogia» affermato e teorizzato dal Ciccotti può dare qualche risultato «indiziario», perché i 
gruppi subalterni, mancando di autonomia politica, le loro iniziative «difensive» sono costrette da 
leggi proprie di necessità, piú semplici, piú limitate e politicamente piú comprensive che non siano 
le leggi di necessità storica che dirigono e condizionano le iniziative della classe dominante. Spesso 
i gruppi subalterni sono originariamente di altra razza (altra cultura e altra religione) di quelli 
dominanti e spesso sono un miscuglio di razze diverse, come nel caso degli schiavi. La quistione 
dell’importanza delle donne nella storia romana è simile a quella dei gruppi subalterni, ma fino a un 
certo punto; il «maschilismo» può solo in un certo senso essere paragonato a un dominio di classe, 
esso ha quindi piú importanza per la storia dei costumi che per la storia politica e sociale. 

Di un altro criterio di ricerca occorre tener conto per rendere evidenti i pericoli insiti nel 
metodo dell’analogia storica come criterio d’interpretazione: nello Stato antico e in quello 
medioevale, l’accentramento, sia politico-territoriale, sia sociale (e l’uno non è poi che funzione 
dell’altro), era minimo. Lo Stato era, in un certo senso, un blocco meccanico di gruppi sociali e 
spesso di razze diverse: entro la cerchia della compressione politico-militare, che si esercitava in 
forma acuta solo in certi momenti, i gruppi subalterni avevano una vita propria, a sé, istituzioni 
proprie, ecc., e talvolta queste istituzioni avevano funzioni statali che facevano dello Stato una 
federazione di gruppi sociali con funzioni diverse non subordinate, ciò che nei periodi di crisi dava 
un’evidenza estrema al fenomeno del «doppio governo». L’unico gruppo escluso da ogni vita 
propria collettiva organizzata era quello degli schiavi (e dei proletari non schiavi) nel mondo 
classico, e quello dei proletari e dei servi della gleba e dei coloni nel mondo medioevale. Tuttavia 
se, per molti aspetti, schiavi antichi e proletari medioevali si trovavano nelle stesse condizioni, la 
loro situazione non era identica: il tentativo dei Ciompi non produsse certo l’impressione che 
avrebbe prodotto un tentativo simile degli schiavi antichi (Spartaco che domanda di essere assunto 
al governo in collaborazione con la plebe, ecc.). Mentre nel Medioevo era possibile una alleanza tra 
proletari e popolo e ancor di piú l’appoggio dei proletari alla dittatura di un principe, niente di 
simile nel mondo classico per gli schiavi. Lo Stato moderno sostituisce al blocco meccanico dei 
gruppi sociali una loro subordinazione all’egemonia attiva del gruppo dirigente e dominante, quindi 
abolisce alcune autonomie, che però rinascono in altra forma, come partiti, sindacati, associazioni 
di cultura. Le dittature contemporanee aboliscono legalmente anche queste nuove forme di 
autonomia e si sforzano di incorporarle nell’attività statale: l’accentramento legale di tutta la vita 
nazionale nelle mani del gruppo dominante diventa «totalitario». 

 
Gli schiavi a Roma. 1) Un’osservazione casuale di Cesare (De Bello Gallico, 1, 40, 5) 

informa del fatto che il nucleo degli schiavi che si rivoltarono con Spartaco era costituito dai 
prigionieri di guerra Cimbri: questi rivoltosi furono annientati. (Cfr. Tenney Frank, Storia 
economica di Roma, trad. it., Ed. Vallecchi, p. 153). In questo stesso capitolo del libro del Frank 
sono da vedere le osservazioni e le congetture sulla diversa sorte delle varie nazionalità di schiavi e 
sulla loro sopravvivenza probabile in quanto non furono distrutti: o si assimilarono alla popolazione 
indigena o addirittura la sostituirono. 
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2) A Roma gli schiavi non potevano essere riconosciuti esteriormente come tali. Quando un 
senatore propose una volta che agli schiavi fosse dato un abito che li distinguesse, il Senato fu 
contrario al provvedimento, per timore che gli schiavi divenissero pericolosi qualora potessero 
rendersi conto del loro grande numero (cfr. Seneca, De clem., 1, 24 e Tacito, Annal., IV, 27). In 
questo episodio sono contenute le ragioni politico-psicologiche che determinano una serie di 
manifestazioni pubbliche: le processioni religiose, i cortei, le assemblee popolari, le parate di vario 
genere e anche in parte le elezioni (la partecipazione alle elezioni di alcuni gruppi) e i plebisciti. 

 
[I clubs rossi a Parigi.] A. G. Bianchi, I clubs rossi durante l’assedio di Parigi, «Nuova 

Antologia», 1° luglio 1929. Riassume un opuscolo, pubblicato nel 1871, di M. G. Molinari, Les 
clubs rouges pendant le siège de Paris. È una raccolta di cronache pubblicate prima nel «Journal 
des Débats» sulle riunioni dei clubs durante l’assedio (forse si tratta dello stesso De Molinari, il 
noto scrittore liberista e direttore dei «Débats»; ma il Bianchi scrive che è «un modesto, ma 
diligente giornalista»). L’opuscolo è interessante perché registra tutte le proposte strampalate che 
venivano fatte dai frequentatori di questi circoli popolari. Perciò sarebbe interessante leggerlo e 
trarne materiale per sostenere la necessità dell’ordine intellettuale e della «sobrietà» morale nel 
popolo. Può servire anche per studiare come fino al ’70 Parigi sia rimasta sotto l’incanto delle 
forme politiche create dalla Rivoluzione del 1789, di cui i clubs furono la manifestazione piú 
appariscente, ecc. (Non potendo leggere l’opuscolo originale del Molinari, si può ricorrere a questo 
articolo del Bianchi). 

 
Volontarismo e masse sociali. In tutta una serie di quistioni, sia di ricostruzione della storia 

passata, sia di analisi storico-politica del presente, non si tiene conto di questo elemento: che 
occorre distinguere e valutare diversamente le imprese e le organizzazioni di volontari, dalle 
imprese e dalle organizzazioni di blocchi sociali omogenei (è evidente che per volontari non si deve 
intendere l’élite quando essa è espressione organica della massa sociale, ma del volontario staccato 
dalla massa per spinta individuale arbitraria e in contrasto spesso con la massa o indifferente per 
essa). Questo elemento ha importanza specialmente per l’Italia: 1) per l’apoliticismo e la passività 
tradizionali nelle grandi masse popolari, che hanno come reazione naturale una relativa facilità al 
«reclutamento di volontari»; 2) per la costituzione sociale italiana, uno dei cui elementi è la 
malsana quantità di borghesi rurali o di tipo rurale, medi e piccoli, da cui si formano molti 
intellettuali irrequieti e quindi facili «volontari» per ogni iniziativa anche la piú bizzarra, che sia 
vagamente sovversiva (a destra o a sinistra); 3) la massa di salariati rurali e di Lumpenproletariat, 
che pittorescamente in Italia è chiamata la classe dei «morti di fame». Nell’analisi dei partiti politici 
italiani si può vedere che essi sono sempre stati di «volontari», in un certo senso di spostati, e mai o 
quasi mai di blocchi sociali omogenei. Un’eccezione è stata la destra storica cavourriana e quindi la 
sua superiorità organica e permanente sul cosí detto Partito d’Azione mazziniano e garibaldino, che 
è stato il prototipo di tutti i partiti italiani di «massa» successivi, che non furono tali in realtà (cioè 
non ordinarono gruppi omogenei sociali) ma furono attendamenti zingareschi e nomadi della 
politica. Si può trovare una sola analisi di tal genere (ma imprecisa e gelatinosa, da un punto di 
vista solo «statistico-sociologico») nel volume di Roberto Michels su Borghesia e proletariato. 

La posizione del Gottlieb fu appunto simile a quella del Partito d’Azione, cioè zingaresca e 
nomade: l’interesse sindacale era molto superficiale e di origine polemica, non sistematico, non 
organico e conseguente, non di ricerca di omogeneità sociale, ma paternalistico e formalistico. 

 
Machiavelli. Volontarismo e garibaldinismo. Occorre distinguere: altro è il volontarismo o 

garibaldinismo che teorizza se stesso come forma organica di attività storico-politica e si esalta con 
frasi che non sono altro che una trasposizione del linguaggio del superuomo individuo a un insieme 
di «superuomini» (esaltazione delle minoranze attive come tali, ecc.), altro è il volontarismo o 
garibaldinismo concepito come momento iniziale di un periodo organico da preparare e sviluppare, 
in cui la partecipazione della collettività organica, come blocco sociale, avvenga in modo completo. 
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Le «avanguardie» senza esercito di rincalzo, gli «arditi» senza fanteria e artiglieria, sono anch’esse 
trasposizioni del linguaggio dell’eroismo retorico; non cosí le avanguardie e gli arditi come 
funzioni specializzate di organismi complessi e regolari. Cosí è della concezione delle élites di 
intellettuali senza massa, ma non degli intellettuali che si sentono legati organicamente a una massa 
nazionale-popolare. In realtà, si lotta contro queste degenerazioni di falsi eroismi e di pseudo-
aristocrazie, stimolando la formazione di blocchi sociali omogenei e compatti, che esprimono un 
gruppo di intellettuali, di arditi, un’avanguardia loro propria, che reagiscono nel loro blocco per 
svilupparlo e non solo per perpetuare il loro dominio zingaresco. La bohème parigina del 
romanticismo è stata anch’essa alle origini intellettuali di molti modi di pensare odierni che pure 
pare deridano quei bohémiens. 

 
[Messianismo.] Cfr. l’articolo di Armando Cavalli, Correnti messianiche dopo il ’70, «Nuova 

Antologia» del 16 novembre 1930. Il Cavalli si è occupato anche altre volte di argomenti simili 
(vedere i suoi articoli nelle riviste di Gobetti, «Rivoluzione Liberale» e «Baretti», e altrove), 
sebbene con molta superficialità. In questo articolo accenna a Davide Lazzaretti, alle Bande di 
Benevento, ai movimenti repubblicani (Barsanti) e internazionalisti in Romagna e nel 
Mezzogiorno. Chiamare «correnti messianiche» è esagerato, perché si tratta di fatti singoli e isolati, 
che dimostrano piú la «passività» delle grandi masse rurali che non una loro vibrazione per sentirsi 
attraversate da «correnti». Cosí il Cavalli esagera l’importanza di certe affermazioni 
«protestantiche» o «riformatrici in generale» della religione che si verificano non solo dopo il ’70, 
ma anche prima, da parte di R. Bonghi e altri liberali (è noto che la «Perseveranza» prima del ’70 
credeva di far pressione sul Papato con queste minacce di una adesione italiana al protestantesimo) 
e il suo errore è mostruoso quando pare che voglia porre sullo stesso piano queste affermazioni 
riformatrici e Davide Lazzaretti. La conclusione è giusta formalmente: dittatura della destra, 
esclusione dalla vita politica dei partiti repubblicano e clericale, indifferenza del governo per la 
miseria delle masse agricole. 

Il concetto di «ideale» formatosi nelle masse di sinistra; nella sua vacuità formale, serve bene 
a caratterizzare la situazione: non fini e programmi politici concreti e definiti, ma uno stato d’animo 
vago e oscillante che trovava il suo appagamento in una vuota formula e, perché vuota, capace di 
contenere ogni cosa la piú disparata. La parola «ideale» è complementare a quella di «sovversivo»: 
è la formula utile per fare delle frasi ai piccoli intellettuali che formavano l’organizzazione di 
sinistra. L’«ideale» è un residuo del mazzinianismo popolare, in cui si innesta il bakuninismo, e si 
trascinò fino ai tempi piú moderni, mostrando cosí che una vera direzione politica delle masse non 
si era formata. 

 
Davide Lazzaretti. In un articolo pubblicato dalla «Fiera Letteraria» del 26 agosto 1928, 

Domenico Bulferetti ricorda alcuni elementi della vita e della formazione culturale di Davide 
Lazzaretti. Bibliografia: Andrea Verga, Davide Lazzaretti e la pazzia sensoria (Milano, Rechiedei, 
1880); Cesare Lombroso, Pazzi e anormali (questo era il costume culturale del tempo: invece di 
studiare le origini di un avvenimento collettivo, e le ragioni del suo diffondersi, del suo essere 
collettivo, si isolava il protagonista e ci si limitava a farne la biografia patologica, troppo spesso 
prendendo le mosse da motivi non accertati o interpretabili in modo diverso: per una élite sociale, 
gli elementi dei gruppi subalterni hanno sempre alcunché di barbarico e di patologico). Una Storia 
di David Lazzaretti, Profeta di Arcidosso fu pubblicata a Siena nel 1905 da uno dei piú distinti 
discepoli del Lazzaretti, l’ex frate filippino Filippo Imperiuzzi: altre scritture apologetiche esistono, 
ma questa è la piú notevole, secondo il Bulferetti. Ma l’opera «fondamentale» sul Lazzaretti è 
quella di Giacomo Barzellotti, che nella 1a e 2a edizione (presso Zanichelli) era intitolata Davide 
Lazzaretti, e che fu ampliata e in parte modificata nelle successive edizioni (Treves) col titolo 
Monte Amiata e il suo Profeta. Il Bulferetti crede che il Barzellotti abbia sostenuto che le cause del 
movimento lazzarettista sono «tutte particolari e dovute solo allo stato d’animo e di coltura di 
quella gente là» solo «un po’ per naturale amore ai bei luoghi nativi (!) e un po’ per suggestione 
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delle teorie di Ippolito Taine». È piú ovvio pensare, invece, che il libro del Barzellotti, che ha 
servito a formare l’opinione pubblica italiana sul Lazzaretti, sia niente altro che una manifestazione 
di patriottismo letterario (– per amor di patria! – come si dice) che portava a cercar di nascondere le 
cause di malessere generale che esistevano in Italia dopo il ’70, dando, dei singoli episodi di 
esplosione di tale malessere, spiegazioni restrittive, individuali, folcloristiche, patologiche, ecc. La 
stessa cosa è avvenuta piú in grande per il «brigantaggio» meridionale e delle isole. 

Gli uomini politici non si sono occupati del fatto che l’uccisione del Lazzaretti è stata di una 
crudeltà feroce e freddamente premeditata (in realtà il Lazzaretti fu fucilato e non ucciso in 
conflitto: sarebbe interessante conoscere le istruzioni riservate mandate dal governo alle autorità): 
neanche i repubblicani se ne sono occupati (ricercare e verificare), nonostante che il Lazzaretti sia 
morto inneggiando alla repubblica (il carattere tendenzialmente repubblicano del movimento, che 
era tale da poter diffondersi tra i contadini, deve aver specialmente contribuito a determinare la 
volontà del governo di sterminarne il protagonista), forse per la ragione che nel movimento la 
tendenzialità repubblicana era bizzarramente mescolata all’elemento religioso e profetico. Ma 
appunto questo miscuglio rappresenta la caratteristica principale dell’avvenimento perché dimostra 
la sua popolarità e spontaneità. È da ritenere inoltre che il movimento lazzarettista sia stato legato 
al non expedit del Vaticano, e abbia mostrato al governo quale tendenza sovversiva-popolare-
elementare poteva nascere tra i contadini in seguito all’astensionismo politico clericale e al fatto 
che le masse rurali, in assenza di partiti regolari, si cercavano dirigenti locali che emergevano dalla 
massa stessa, mescolando la religione e il fanatismo all’insieme di rivendicazioni che in forma 
elementare fermentavano nelle campagne. Altro elemento politico da tener presente è questo: al 
governo erano andate da due anni le Sinistre, il cui avvento aveva suscitato nel popolo un 
ribollimento di speranze e di aspettazioni che dovevano essere deluse. Il fatto che al governo 
fossero le Sinistre può spiegare anche la tiepidezza nel sostenere una lotta per l’uccisione delittuosa 
di un uomo che poteva essere presentato come un codino, papalino, clericale, ecc. 

Nota il Bulferetti che il Barzellotti non fece ricerche sulla formazione della cultura del 
Lazzaretti, alla quale pure si riferisce. Altrimenti avrebbe visto che anche a Monte Amiata 
arrivavano allora in gran copia (!? da dove lo sa il Bulferetti? d’altronde, per chi conosce la vita dei 
contadini, specialmente di una volta, la «gran copia» non è necessaria, per spiegare l’estensione e la 
profondità di un movimento) foglietti, opuscoli e libri popolari stampati a Milano. Il Lazzaretti ne 
era lettore insaziabile e per il suo mestiere di barrocciaio aveva agio di procurarsene. Davide era 
nato in Arcidosso il 6 novembre 1834 e aveva esercitato il mestiere paterno fino al 1868, quando, 
da bestemmiatore si convertí e si ritirò a far penitenza in una grotta della Sabina dove «vide» 
l’ombra di un guerriero che gli «rivelò» di essere il capostipite della sua famiglia, Manfredo 
Pallavicino, figlio illegittimo di un re di Francia, ecc. Uno studioso danese, il dottor Emilio 
Rasmussen, trovò che Manfredo Pallavicino è il protagonista di un romanzo storico di Giuseppe 
Rovani, intitolato appunto Manfredo Pallavicino. L’intreccio e le avventure del romanzo sono 
passati tali e quali nella «rivelazione» della grotta e da questa rivelazione si inizia la propaganda 
religiosa del Lazzaretti. Il Barzellotti aveva creduto invece che il Lazzaretti fosse stato influenzato 
dalle leggende del Trecento (le avventure del re Giannino, senese) e la scoperta del Rasmussen lo 
indusse solo a introdurre nell’ultima edizione del suo libro un vago accenno alle letture del 
Lazzaretti, senza però accennare al Rasmussen e lasciando intatta la parte del libro dedicata a re 
Giannino. Tuttavia, il Barzellotti studia il successivo svolgimento dello spirito del Lazzaretti, i suoi 
viaggi in Francia, e l’influsso che ebbe su di lui il prete milanese Onorio Taramelli, «uomo di fine 
ingegno e larga coltura», che per aver scritto contro la monarchia era stato arrestato a Milano e poi 
era fuggito in Francia. Dal Taramelli Davide ebbe l’impulso repubblicano. La bandiera di Davide 
era rossa con la scritta: «La Repubblica e il regno di Dio». Nella processione del 18 agosto 1878 in 
cui Davide fu ucciso, egli domandò ai suoi fedeli se volevano la repubblica. Al «sí» fragoroso egli 
rispose: «La repubblica incomincia da oggi in poi nel mondo: ma non sarà quella del ’48: sarà il 
regno di Dio, la legge del Diritto succeduta a quella di Grazia». Nella risposta di Davide ci sono 
alcuni elementi interessanti, che devono essere collegati alle sue reminiscenze delle parole del 
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Taramelli: il voler distinguersi dal ’48 che in Toscana non aveva lasciato buon ricordo tra i 
contadini, la distinzione tra Diritto e Grazia. 

Il dramma del Lazzaretti deve essere riannodato alle «imprese» delle cosí dette Bande di 
Benevento, che sono quasi simultanee: i preti e i contadini coinvolti nel processo di Malatesta 
pensavano in modo molto analogo a quello dei lazzarettisti, come risulta dai resoconti giudiziari 
(cfr.per es. il libro di Nitti sul Socialismo Cattolico, dove giustamente si accenna alle Bande di 
Benevento: vedere se accenni al Lazzaretti). In ogni modo, il dramma del Lazzaretti è stato finora 
veduto solo dal punto di vista dell’impressionismo letterario, mentre meriterebbe un’analisi 
politico-storica. 

Giuseppe Fatini, nell’«Illustrazione Toscana» (cfr. il «Marzocco» del 31 gennaio 1932), 
richiama l’attenzione sulle attuali sopravvivenze del lazzarettismo. Si credeva che, dopo 
l’esecuzione di Davide da parte dei carabinieri, ogni traccia di lazzarettismo si fosse per sempre 
dispersa anche nelle pendici dell’Amiata grossetano. Invece i lazzarettisti o cristiani giurisdavidici, 
come amano chiamarsi, continuano a vivere: raccolti per lo piú nel villaggio arcidossino di 
Zancona, con qualche proselite sparso nelle borgate adiacenti, trassero dalla guerra mondiale nuovo 
alimento per stringersi sempre piú fra loro nella memoria del Lazzaretti, che, secondo i seguaci, 
aveva tutto previsto, dalla guerra mondiale a Caporetto, dalla vittoria del popolo latino, alla nascita 
della Società delle Nazioni. Di quando in quando, quei fedeli si fanno vivi fuor del loro piccolo 
cerchio con opuscoli di propaganda, indirizzandoli ai «fratelli del popolo latino», e in essi 
raccolgono qualcuno dei tanti scritti, anche poetici, lasciati inediti dal Maestro e che i seguaci 
custodiscono gelosamente. 

Ma che cosa vogliono i cristiani giurisdavidici? A chi non è ancora tocco dalla grazia di poter 
penetrare nel segreto del linguaggio dei Santi non è facile comprendere la sostanza della loro 
dottrina. La quale è un miscuglio di dottrine religiose d’altri tempi, con una buona dose di massime 
socialistoidi e con accenni generici alla redenzione morale dell’uomo, redenzione che non potrà 
attuarsi se non col pieno rinnovamento dello spirito e della gerarchia della Chiesa Cattolica. 
L’articolo XXIV che chiude il «Simbolo dello Spirito Santo», costituente come il «Credo» dei 
lazzarettisti, dichiara che «il nostro istitutore David Lazzaretti, l’unto del Signore, giudicato e 
condannato dalla Curia Romana, è realmente il Cristo Duce e Giudice nella vera e viva figura della 
seconda venuta di nostro Signore Gesú Cristo sul mondo, come figlio dell’uomo venuto a portare 
compimento alla Redenzione copiosa su tutto il genere umano in virtú della terza legge divina del 
Diritto e Riforma generale dello Spirito Santo, la quale deve riunire tutti gli uomini alla fede di 
Cristo in seno alla Cattolica Chiesa in un sol punto e in una sola legge in conferma delle divine 
promesse». Parve per un momento, nel dopoguerra, che i lazzarettisti si incanalassero «per una via 
pericolosa», ma seppero ritrarsene a tempo e dettero piena adesione ai vincitori. Non certo per le 
sue divergenze con la Chiesa cattolica – «la setta dell’Idolatria papale» – ma per la tenacia con cui 
essi difendono il Maestro e la Riforma, il Fatini ritiene degno di attenzione e di studio il fenomeno 
religioso amiatino. 

 
G. Pascoli e Davide Lazzaretti. Nella Nota per gli alunni che precede l’antologia Sul limitare, 

il Pascoli, accennando alla pubblicazione di Giacomo Barzellotti sul Lazzaretti cosí scrive: «Io ho 
sentito dalla lettura del libro elevarsi il mio pensiero all’avvenire cosí dubbioso della nostra civiltà. 
Il secolo è finito: che ci porterà il secolo ventesimo? La pace tra i popoli, la pace tra le classi, la 
pace della coscienza? o la lotta e la guerra? Ebbene, codesto barrocciaio commosso da un nuovo 
impulso di fede viva, che cade nel suo sangue, e cotesto pensatore (il Barzellotti), coscienza e mente 
dei nostri tempi, che lo studia, lo narra, lo compiange, mi sembrano come un simbolo: l’umanità 
sapiente che piange e ammonisce, col petto alto e col capo chino, tra la sicurezza del suo pensiero e 
la pietà del suo sentimento, sull’altra umanità, su quella che delira e muore». 

Questo brano interessa: 1) per il pensiero politico del Pascoli nel 1899-900; 2) per mostrare 
l’efficacia ideologica della morte del Lazzaretti; 3) Per vedere quali rapporti il Pascoli voleva tra gli 
intellettuali e il popolo. 
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De Amicis. Del De Amicis sono da vedere la raccolta di discorsi Speranze e Glorie e il 

volume su Lotte civili. La sua attività letteraria e di oratore in questo senso va dal ’90 al ’900 ed è 
da vedere per ricercare l’atteggiamento di certe correnti intellettuali del tempo in confronto della 
politica statale. Si può vedere quali erano i motivi dominanti, le preoccupazioni morali e gli 
interessi di queste correnti. Del resto non si tratta di una corrente unica. Sebbene si debba parlare di 
un socialnazionalismo o socialpatriottismo nel De Amicis, è evidente la sua differenza dal Pascoli, 
per esempio: il De Amicis era contro la politica africanista, il Pascoli invece era un colonialista di 
programma. 

 
Intellettuali italiani. Da un articolo di Alfredo Panzini (Biancofiore, nel «Corriere della Sera» 

del 2 dicembre 1931) su Severino Ferrari e il suo poemetto Il Mago: «Al pari di molti figli della 
piccola borghesia, specie quelli che frequentavano l’Università, si era sentimentalmente accostato 
al fonte battesimale di Bakunin piú forse che di Carlo Marx. I giovani, nell’entrare della vita, 
domandano un battesimo; e di Giuseppe Mazzini rimaneva la tomba e il gran fulgore della tomba; 
ma la parola del grande apostolo non bastava piú alle nuove generazioni». Da che il Panzini trae 
che i giovani, ecc., si accostassero piú al Bakunin, ecc.? Forse semplicemente dai ricordi personali 
di università (Severino Ferrari era nato nel 1856; Il Mago fu pubblicato nel 1884, sebbene il 
Panzini abbia frequentato l’università di molti anni dopo il Ferrari). 

 
Giovanni Pascoli. Sulle tendenze politiche di Giovanni Pascoli (il Pascoli da giovane fu 

incarcerato come membro dell’Internazionale), che ebbero pubblicamente il massimo di 
ripercussione al tempo della guerra libica col discorso La grande proletaria si è mossa e che sono 
da connettere con le dottrine di Enrico Corradini, in cui il concetto di «proletario» dalle classi è 
trasportato alle nazioni (quistione della «proprietà nazionale» legata con l’emigrazione; ma si 
osserva che la povertà di un paese è relativa ed è l’«industria» dell’uomo – classe dirigente – che 
riesce a dare a una nazione una posizione nel mondo e nella divisione internazionale del lavoro; 
l’emigrazione è una conseguenza della incapacità della classe dirigente a dar lavoro alla 
popolazione e non della povertà nazionale: esempio dell’Olanda, della Danimarca, ecc.; quistioni 
relative si capisce), sono interessanti le Lettere inedite di Giovanni Pascoli a Luigi Mercatelli, 
pubblicate da G. Zuppone-Strani nella «Nuova Antologia» del 16 ottobre 1927. (Il Mercatelli era 
corrispondente della «Tribuna» dall’Eritrea; rientrò al giornale nel 1896; nel ’97 andò in Africa con 
F. Martini, nel ’99 fu direttore della «Tribuna» con Federico Fabbri; nel 1903 fu console generale 
allo Zanzibar, nel 1904 governatore del Benadir). 

In una lettera scritta da Barga il 30 ottobre 1899, il Pascoli scrive: «Io mi sento socialista, 
profondamente socialista, ma socialista dell’umanità, non d’una classe. E col mio socialismo, per 
quanto abbracci tutti i popoli, sento che non contrasta il desiderio e l’aspirazione dell’espansione 
coloniale. Oh! io avrei voluto che della colonizzazione italiana si fosse messo alla testa il baldo e 
giovane partito sociale; ma, ahimè, esso fu reso decrepito dai suoi teorici». (Vedere nell’opera 
poetica del Pascoli il riflesso di questa sua concezione e nelle antologie scolastiche). 

In una lettera da Messina, dell’8 giugno 1900, si accenna alla sua collaborazione alla 
«Tribuna»: «Oh! potessi io settimanalmente o bimensilmente pubblicare le mie “Conversazioni coi 
giovani”! Nel discorso che feci l’altrieri, e che ti mando purgato dai molti idioti errori di stampa, è 
un cenno di ciò che io reputo la mia missione: introdurre il pensiero della patria e della nazione e 
della razza nel cieco e gelido socialismo di Marx». 

In una lettera da Barga del 2 luglio 1900, annunzia una rubrica che vorrebbe scrivere nella 
«Tribuna», intitolata «Nell’avvenire», di cui presto manderà il proemio: «La rubrica conterrebbe 
articoli di ogni sorta, diretti a quelli che ora sono tra fanciulli e adolescenti, che contemplerebbero 
le quistioni presenti alla luce dell’avvenire. Il primo articolo proemiale, dopo una breve 
dichiarazione mia, di rinunzia formale e solenne alla “vita attiva” – cioè, vuol dire, a diventare 
deputato – tratterebbe quest’argomento. “I giovani, quelli almeno che sono veramente giovani, 
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hanno in sé qualcosa d’eroico. Quelli, di qualche tempo fa, si sentivano spinti all’eroismo 
patriottico, quelli d’ora all’eroismo, diciamo, socialistico. Però in fondo al loro cuore è un dissidio 
profondo. Sentendo la difesa d’Amba Alagi, anche quelli, che avevano fatto dedizione dei loro 
sentimenti eroici all’idea umanitaria, provarono una scossa... Ebbene, bisogna conciliare questo 
dissidio che travaglia (io lo so, io lo sento) il cuore della gioventú, ecc.”». 

Piú oltre scrive: «E non parlerei mica sempre di simili questioni: parlerei d’arte e di 
letteratura e di scienza e di morale, cercando sempre di sradicare i pregiudizi e di porre in faccia 
alla moda l’Ewig e di contro all’oggi, l’ieri e il domani» senza accorgersi dell’intima 
contraddizione in cui egli stesso si dibatteva, dato che dell’Ewig avesse una concezione giusta. 

In una lettera da Barga del 12 agosto 1900 accenna a un suo scritto, Nel carcere di Ginevra, a 
proposito di Luccheni, che la «Tribuna» non pubblicò e che il Pascoli pubblicò dopo: non ricordo 
questo scritto. 

In una lettera dell’11 dicembre 1900 da Messina, firmata «Giovanni Pascoli socialista-
patriota messo all’indice dai giornali politici, cioè finanzieri d’Italia», parla della sua 
collaborazione a un giornale locale e pare che abbia iniziato la pubblicazione pensata come 
rubriche permanenti della «Tribuna», ma che la «Tribuna» non volle pubblicare. (Vedere la 
bibliografia del Pascoli. La rubrica «Nell’o Per l’Avvenire» in una lettera del 14 dicembre 1900 è 
detta essere stata iniziata nella «Tribuna» da Ojetti). 

In una lettera senza data, ma che lo Zuppone-Strani dice scritta da Barga sul finire del 1902 o 
nella prima metà del 1903, è scritto: «Eppure il poeta ti ama là, ti vede là, ti sogna là, eppure il 
patriota e l’“umano” (“socialista” non mi conviene piú essere chiamato e chiamarmi) si esalta nel 
saperti investito d’una altissima missione d’utile o onore italico e di civiltà. Ti chiamavo 
“negriero”, e tu vai a distruggere i negrieri» (il Pascoli chiamava scherzosamente il Mercatelli 
«ras», «negriero», ecc.). E piú oltre: «Perché a rifuggire dal socialismo politico dei nostri giorni 
aiuta me non solo l’orrore al dispotismo della folla o del numero dei piú, ma specialmente la 
necessità che io riconosco e idoleggio, d’una grande politica coloniale». 

 
La «Nuova Antologia» del 1° dicembre 1927 pubblica un articolo inedito del Pascoli, 

mandato nel 1897 alla «Tribuna» e non pubblicato, perché al Mercatelli sembrò «troppo ardito per 
l’indole del giornale» e «troppo compromettente per l’autore». L’articolo era intitolato Allecto («la 
Erinni dell’odio implacabile e della vendetta interminabile») e prendeva lo spunto da un 
telegramma del ministro francese Méline ai Lorenesi. Per il Pascoli la Francia e la Russia avrebbero 
fatto la guerra alla Germania (quindi alla Triplice, quindi all’Italia) «tra poco o tra molto, ma 
certo». Il Pascoli si rivolge alle madri. C’è un «profeta»: un «dolce e fiero profeta ammantato d’una 
tunica rossa: gira per il mondo, tra i popoli eletti e le genti, predicando un suo vangelo di pace. In 
suo nome girano e parlano migliaia d’apostoli, dei quali tutti stupiscono e ammirano, perché 
ognuno li ode parlare nella lingua sua. Essi hanno convertito il cuore stupidamente feroce degli 
uomini». Questi uomini «dicono ai sinistri trombettieri della distruzione: “No: non vogliamo: non 
potrete!”» ma «d’or innanzi ci saranno nella proprietà e in genere nella convivenza sociale alcune 
modificazioni». Che direbbero le madri? ecc. 

«Questo profeta voleva essere il Marxismo. Voleva e certo vorrebbe ancora, ma non può. Non 
è riuscito. L’atroce guerra che si minaccia, che è il delitto piú enorme... non può essere stornata dal 
Marxismo. Essa con tante vite e tanti tesori e tante idealità travolgerà anche questa scuola, questo 
sistema, che si mostrò impotente. Per colpa sua? Io non sono mosso da avversione a tale scuola e 
sistema; ma non posso fare a meno di riconoscere che gli è mancato l’afflato, l’impeto, le lingue di 
fuoco. Ha voluto essere una scuola e doveva essere una religione. Doveva parlare piú d’amore e 
meno di plus-valore, piú di sacrifizio che di lotta, piú d’umanità che di classi. Doveva diffondersi 
equabilmente da per tutto; doveva aver di mira tutti i popoli, anche quelli piú guardati dalle forche e 
dai princípi dell’89... Mi spiego». 

Secondo il Pascoli «la Germania, e però la Triplice, ha, rispetto alla Francia e alla Russia, un 
elemento di debolezza: il socialismo». Il Pascoli «teme» che «si sia ottenuto» nel cuore degli operai 
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tedeschi e italiani di «far germinare... l’amore universale al posto dell’atavismo belluino e 
bellicoso». Italiani e tedeschi sarebbero diventati agnelli, mentre francesi e russi sarebbero rimasti 
leoni e tigri, ecc. 

«Ma il Marxismo parlerà prima dello squillo. Che dirà? Sentiremo. Saranno, credo, parole 
degne del gran momento. Serviranno, spero, a rimediare ai danni che involontariamente esso ha 
recato o è per recare alle nazioni che l’hanno accolto. Faranno, anzi, come da nuovo fermento 
ideale, che valga a compensare l’impeto bestiale, negli animi nostri. Oh! specialmente l’Italia lo 
merita! Non è essa la nazione povera, il proletario tra i popoli? Per l’Italia ci dica una parola 
animosa. Dove non è la traccia ciclopica del lavoro italiano? Quali ferrovie non furono costruite e 
quali monti non furono forati e quali istmi non furono aperti, nella massima parte, da braccia 
italiane? E il loro lavoro non arricchí né loro né la loro nazione, poiché era al servizio del capitale 
straniero. Noi abbiamo esportato ed esportiamo lavoratori: importammo ed importiamo capitalisti. 
Fuori e dentro noi arricchiamo gli altri, rimanendo poveri noi. E quelli, che arricchimmo, ci 
spregiano e ci chiamano pitocchi. Io non so dar ragione di questo fatto, ma cosí è. So però che nel 
fatto non è peccato nostro d’indolenza o d’altro. Come si può chiamare indolente il popolo piú 
faticante e industrioso e parco del mondo? Io dico che è una ingiustizia». Attacca la Francia, «la 
sorella padrona» e conclude: «O patria grande di lavoratori e d’eroi! poiché lo vogliono, poiché 
anche la tua povertà fa ombra e la tua umiltà fa dispetto, accetta, quando che sia, la sfida, e 
combatti disperatamente». 

Il Pascoli aspirava a diventare il leader del popolo italiano; ma come egli stesso dice in una 
lettera al Mercatelli, citata in una nota precedente, il carattere «eroico» delle nuove generazioni si 
rivolge al «socialismo», come quello delle generazioni precedenti si era rivolto alla quistione 
nazionale: perciò il suo temperamento lo porta a farsi banditore di un socialismo nazionale che gli 
sembra all’altezza dei tempi. Egli è il creatore del concetto di nazione proletaria, e di altri concetti 
poi svolti da E. Corradini e dai nazionalisti di origine sindacalista: questo concetto in lui era molto 
antico. Egli si illudeva che questa sua ideologia sarebbe stata favorita dalle classi dirigenti: ma la 
«Tribuna», nonostante la stretta amicizia del Pascoli col Mercatelli, non gli dà le sue colonne e la 
sua autorità. È interessante questo dissidio nello spirito pascoliano: voler essere poeta epico e aedo 
popolare, mentre il suo temperamento era piuttosto «intimista». Di qui anche un dissidio artistico 
che si manifesta nello sforzo, nell’anfanamento, nella retorica, nella bruttezza di molti 
componimenti, in una falsa ingenuità che diventa vera puerilità. Che il Pascoli tenesse molto a 
questa sua funzione si vede da un brano di lettera al Mercatelli, in cui dice che sarebbe stato lieto di 
essere incaricato delle scuole all’estero o delle scuole coloniali, piú che di fare il professore di 
lettere all’Università, per avere agio di fare appunto il profeta della missione d’Italia nel mondo. 
(Del resto qualcosa di simile, pensò di sé stesso il D’Annunzio: vedi il volume Per l’Italia degli 
Italiani). 

 
Un documento dell’Amma per la quistione Nord-Sud. Pubblicato dai giornali torinesi del 

settembre 1920. È una circolare dell’Amma [Associazione dei metallurgici, meccanici e affini] 
credo del 1916, in cui si ordina alle industrie dipendenti di non assumere operai che siano nati sotto 
Firenze. 

(Cfr. con la politica seguita da Agnelli-Gualino, specialmente nel 1925-26, di far venire a 
Torino circa 25.000 siciliani da immettere nell’industria: case-caserme, disciplina interna, ecc.). 
Fallimento dell’emigrazione e moltiplicazione dei reati commessi nelle campagne vicine da questi 
siciliani che fuggivano le fabbriche: cronache vistose nei giornali che non allentarono certo la 
credenza che i siciliani sono briganti. 

La quistione speciale Piemonte-Sicilia è legata all’intervento delle truppe piemontesi in 
Sicilia contro il cosí detto brigantaggio dal ’60 al ’70. I soldati piemontesi riportarono la 
convinzione nei loro paesi della barbarie siciliana e viceversa, i siciliani si persuasero della ferocia 
piemontese. La letteratura amena (ma anche quella militare) contribuí a rafforzare questi stati 
d’animo (cfr. la novella di De Amicis sul soldato a cui viene mozzata la lingua dai briganti); nella 



Il Risorgimento  Antonio Gramsci 

 128

letteratura siciliana [si è] piú equanimi, perché si descrive anche la ferocia siciliana (una novella di 
Pirandello: i briganti che giocano alle bocce coi teschi). Ricordare il libro, mi pare di un certo 
D’Adamo (cfr. «Unità» al tempo della guerra libica), nel quale si dice che siciliani e piemontesi 
devono far la pace, poiché la ferocia degli uni compensa quella degli altri. 

A proposito della letteratura amena su Nord-Sud ricordare Caccia grossa, di Giulio Bechi: 
caccia grossa vuol dire «caccia agli uomini». Giulio Bechi ebbe qualche mese di fortezza; ma non 
per aver operato in Sardegna come in terra di conquista, ma per essersi messo in una situazione per 
cui dei signori sardi l’avevano sfidato a duello; la sfida dei sardi, poi, fu fatta non perché il Bechi 
aveva fatto della Sardegna una jungla, ma perché aveva scritto che le donne sarde non sono belle. 

Ricordare un libriccino di ricordi di un ufficiale ligure (stampato in una cittadina ligure, 
Oneglia o Porto Maurizio), che fu in Sardegna nei fatti del 1906, dove i sardi sono detti «scimmie» 
o qualcosa di simile e si parla del «genio della specie» che agita l’autore alla vista delle donne. 

 
Reazioni del Nord alle pregiudiziali antimeridionali. 1° Episodio del 1914 a Torino: proposta 

a Salvemini di candidatura: la città del Nord elegge il deputato per la campagna del Sud. Rifiuto, 
ma partecipazione di Salvemini alla elezione come oratore. [2°] Episodio Giovane Sardegna del ’19 
con annessi e connessi. [3°] Brigata Sassari nel ’17 e nel ’19. [4°] Cooperativa Agnelli nel ’20 (suo 
significato «morale» dopo il settembre; motivazione del rifiuto). [5°] Episodio del ’21 a Reggio 
Emilia (di questo Zibordi si guarda bene dal parlarne nel suo opuscolo su Prampolini). 

Sono questi fatti che colpirono Gobetti e quindi provocarono l’atmosfera del libro di Dorso. 
(B. S.: agnelli e conigli. Miniere-Ferrovie). 

 
Nord e Sud. La egemonia del Nord sarebbe stata «normale» e storicamente benefica, se 

l’industrialismo avesse avuto la capacità di ampliare con un certo ritmo i suoi quadri per 
incorporare sempre nuove zone economiche assimilate. Sarebbe allora stata questa egemonia 
l’espressione di una lotta tra il vecchio e il nuovo, tra il progressivo e l’arretrato, tra il piú 
produttivo e il meno produttivo; si sarebbe avuta una rivoluzione economica di carattere nazionale 
(e di ampiezza nazionale) anche se il suo motore fosse stato temporaneamente e funzionalmente 
regionale. Tutte le forze economiche sarebbero state stimolate e al contrasto sarebbe successa una 
superiore unità. Ma invece non fu cosí. L’egemonia si presentò come permanente; il contrasto si 
presentò come una condizione storica necessaria per un tempo indeterminato e quindi 
apparentemente «perpetua» per l’esistenza di una industria settentrionale. 

Emigrazione. Si fa il confronto tra Italia e Germania. È vero che lo sviluppo industriale 
provocò, in un primo tempo, una forte emigrazione in Germania, ma in un secondo tempo non solo 
la fece cessare, ma ne riassorbí una parte e determinò una notevole immigrazione. Ciò sia detto per 
un puro confronto meccanico dei due fenomeni emigratori italiano e tedesco: che se il confronto 
viene approfondito, allora appaiono altre differenze essenziali. In Germania l’industrialismo 
produsse in un primo tempo esuberanza di «quadri industriali» stessi, e furono questi che 
emigrarono, in condizioni economiche ben determinate: emigrò un certo capitale umano già 
qualificato e dotato, insieme con una certa scorta di capitale finanziario. L’emigrazione tedesca era 
il riflesso di una certa esuberanza di energia attiva capitalistica che fecondava economie di altri 
paesi piú arretrati, o dello stesso livello, ma scarso di uomini e di quadri direttivi. In Italia il 
fenomeno fu piú elementare e passivo e, ciò che è fondamentale, non ebbe un punto di risoluzione, 
ma continua anche oggi. Anche se praticamente l’emigrazione è diminuita e ha cambiato di qualità, 
ciò che importa notare è che tale fatto non è funzione di un assorbimento delle forze rimaste in 
ampliati quadri industriali, con un tenore di vita conguagliatosi con quello dei paesi «normali». È 
un portato della crisi mondiale, cioè dell’esistenza in tutti i paesi industriali di armate di riserva 
nazionali superiori al normale economico. La funzione italiana di produttrice di riserva operaia per 
tutto il mondo è finita, non perché l’Italia abbia normalizzato il suo equilibrio demografico, ma 
perché tutto il mondo ha sconcertato il proprio. 
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Intellettuali e operai. Altra differenza fondamentale è questa: l’emigrazione tedesca fu 
organica, cioè insieme alla massa lavoratrice emigrarono elementi organizzativi industriali. In Italia 
emigrò solo massa lavoratrice, prevalentemente ancora informe sia industrialmente, sia 
intellettualmente. Gli elementi corrispondenti intellettuali rimasero, e anch’essi informi, cioè non 
modificati per nulla dall’industrialismo e dalla sua civiltà; si produsse una formidabile 
disoccupazione di intellettuali, che provocò tutta una serie di fenomeni di corruzione e di 
decomposizione politica e morale, con riflessi economici non trascurabili. Lo stesso apparato 
statale, in tutte le sue manifestazioni, ne fu intaccato assumendo un particolare carattere. Cosí i 
contrasti si invelenivano anziché sparire e ognuna di queste manifestazioni contribuiva ad 
approfondire i contrasti. 

 
La quistione agraria. Nella «Nuova Antologia» del 16 maggio 1928 è pubblicato un articolo 

di Nello Toscanelli, Il latifondo, che contiene già nella prima pagina una perla come questa: «Da 
quando l’arte di scrivere ha permesso agli Italiani di avere una storia (!), l’argomento della 
divisione delle terre è sempre stato all’“ordine del giorno” dei comizi popolari. Infatti, in un paese, 
nel quale si può viver bene per la maggior parte dell’anno all’aria aperta, il diventar padrone, sia 
pur di un piccolo appezzamento di terra, rappresenta l’aspirazione segreta del cittadino (!?), 
convinto di poter trovare le piú facili gioie ed una fonte perenne di prodotti nei campi, da lui visti 
soltanto nel rigoglio primaverile delle messi o nell’epoca dell’allegra vendemmia. E, in minor 
grado (!?), la dolce visione della proprietà terriera scuote anche (!) il campagnolo, che pur sa (!) le 
lentezze e le disillusioni dell’agricoltura». (Questo Nello Toscanelli è un tipo bislacco come Loria). 

Secondo il Toscanelli la formula: «La terra ai contadini» fu presentata nel 1913 in un 
programma elettorale dall’onorevole Aurelio Drago. (Ripresa durante la guerra, nel 1917, da un 
presidente del Consiglio e divulgata nel «Resto del Carlino» dal senatore Tanari). L’articolo del 
Toscanelli è una verbosa scorribanda giornalistica senza alcun valore. (Contro la riforma agraria, 
naturalmente). 

Il Toscanelli, nel suo articolo, aveva accennato molto cortesemente al fatto che nel 1917 il 
senatore Tanari aveva illustrato la formula «La terra ai contadini», per dire che essa non faceva piú 
paura a nessuno, se un noto conservatore come il Tanari e un Presidente del Consiglio (chi è stato? 
Orlando? o si riferisce a Nitti che diventò piú tardi presidente e allora era ministro del Tesoro?) la 
propugnavano e illustravano. Ma nel 1928 il Tanari si è fortemente adombrato e ha avuto paura che 
qualcuno credesse essere egli stato, in un qualsiasi momento, un Ravachol (sic) della proprietà. 

Nella «Nuova Antologia» del 1° giugno 1928 è pubblicata una Lettera al direttore della 
«Nuova Antologia», in cui il Tanari si giustifica, cercando di spiegare e di attenuare il suo 
atteggiamento del 1917: «Tengo a dichiarare che in un articolo: La terra ai contadini? (con tanto di 
punto interrogativo), e successivamente in un mio studio pubblicato Sulla quistione agraria, non 
intesi illustrare proprio nulla! Ecco invece come stanno le cose. Ero piuttosto (sic) al corrente di 
ciò che si prometteva in trincea ai contadini, e quando mi accorsi che la divisione della terra 
diventava programma di dopoguerra (in corsivo dall’autore) mi pare fosse venuto il tempo di 
convogliarla nei suoi argini; onde difendere al possibile il principio di proprietà, che io ritenevo... 
(ecc. ecc.). In qual modo raggiungere questo intento? Erano tempi nei quali con il suffragio sempre 
piú allargato, con i Comuni presi d’assalto dal socialismo (nel 1917?!!), nei Consigli Comunali su 
dieci consiglieri vi erano forse due amministratori che pagavano tasse (tasse dirette, vuol dire, ma 
quelle indirette, tra cui il dazio sul grano a beneficio dei vari Tanari?) mentre altri otto, nullatenenti, 
le mettevano (cioè cercavano di impedire che le amministrazioni, come avrebbero voluto i vari 
Tanari, vivessero solo con le imposte indirette). Questo numero esiguo di abbienti di fronte ai non 
abbienti sottostava alla teoria socialcomunista del cosí detto “carciofo” (la teoria, a dire il vero, è 
molto piú antica, è precisamente la teoria della politica piemontese nell’unificazione italiana e il 
Tanari commette un delitto di lesa maestà affermando che si tratta di una teoria socialcomunista, e 
nel 1917, per giunta); metter cioè sempre piú tasse a carico di coloro che possedevano, e piano 
piano, foglia per foglia, giungere alla espropriazione. In alcuni Comuni ci si era quasi arrivati (!?). 
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Cosa mi venne in mente allora?... In Francia, pensavo, sopra una popolazione di 40 milioni di 
abitanti vi erano nell’anteguerra quattro milioni di proprietari: in Italia sopra 35 milioni non 
eravamo che un milione e mezzo. Evidentemente in pochi, per difendersi con l’aria che tirava in 
quei tempi! (“In quei tempi” era poi il 1917!). Ed allora azzardai questa idea veramente 
“rivoluzionaria”: “Se venisse una legge che facilitasse non coattivamente (notate bene), ma 
liberamente il trapasso della media e grande proprietà assenteista (in corsivo dall’autore) nei 
coltivatori diretti del suolo, quando risultassero tecnicamente, moralmente e finanziariamente 
idonei, pagando la terra, si noti bene, (in corsivo dall’a.), con obbligazioni garantite in parte dal 
reddito della nuova proprietà ed in parte dallo Stato, io non sarei stato contrario (come, Dio me lo 
perdoni, non lo sono neanche ora) ad una simile legge”. Non l’avessi mai detto! Socialisti piú 
evoluti e intelligenti capirono benissimo dove andavo a vulnerarli e me lo dissero. Altri meno 
onesti tolsero al mio articolo il punto interrogativo; cosí che da una quistione posta dubitativamente 
ed interrogativa, si passò ad una affermativa. Nell’altro campo dei proprietari, parecchi che non mi 
avevano letto, o che non capivano nulla, mi considerarono come un vero espropriatore; e cosí con 
la migliore intenzione in difesa del principio di proprietà, bersagliato tra i due fuochi di opposti 
interessi mi convinsi... che avevo ragione!» (corsivo dall’autore). 

Questa lettera del senatore G. Tanari è notevole per la sua ipocrisia politica e per le sue 
reticenze. Occorre notare: che il Tanari si guarda bene dal dare le indicazioni precise dei suoi 
scritti, che risalgono alla fine del ’17 o ai primi del ’18, mentre egli, molto abilmente, ma anche con 
molta rozza slealtà, cerca di far credere del dopoguerra. Ciò che spinse il Tanari a occuparsi della 
divisione della terra e a sostenerla esplicitamente (naturalmente egli ha ragione quando sostiene che 
voleva rafforzare la classe dei proprietari, ma non è questa la quistione) fu lo spavento che invase la 
classe dirigente per le crisi militari del ’17 e che la spinse a fare larghe promesse ai soldati 
contadini (cioè alla stragrande maggioranza dell’esercito). Queste promesse non furono mantenute 
e oggi il marchese Tanari si «vergogna» di essere stato debole, di avere avuto paura, di aver fatto 
della demagogia la piú scellerata. In ciò consiste l’ipocrisia politica del Tanari e da ciò le sue 
reticenze e i suoi tentativi di far apparire la sua iniziativa nell’atmosfera del dopoguerra e non in 
quella del 1917-18. Bologna era allora zona di guerra e il Tanari scrisse l’articolo nel «Resto del 
Carlino», cioè nel giornale che, dopo il «Corriere», era il piú diffuso in trincea. Il Tanari esagera 
nel descrivere la reazione contro di lui dei proprietari. Di fatto avvenne che il suo primo articolo fu 
discusso molto serenamente dal senatore Bassini, grande proprietario veneto, il quale mosse al 
Tanari obiezioni di carattere tecnico («come possono essere divise le aziende agricole 
industrializzate») non di carattere politico. L’articolo del Tanari, quello del Bassini e la risposta del 
Tanari (mi pare che ci sia stata una risposta «illustrativa») furono riportati dalla «Perseveranza», 
giornale moderato e legato agli agrari lombardi, diretto allora o dal conte Arrivabene o da Attilio 
Fontana, noto agrario. Il rimprovero che i proprietari avranno certamente fatto al Tanari sarà stato 
quello di averli compromessi pubblicamente di fronte ai soldati-contadini, di non aver lasciato che 
solo degli irresponsabili facessero promesse che si sapeva non sarebbero state mantenute. Ed è 
questo il rimprovero che anche oggi continueranno a fargli, perché comprendono che non tutti 
hanno dimenticato come le promesse fatte nel momento del pericolo non sono state mantenute. 
L’episodio merita di essere esaminato e studiato perché molto educativo. (Su questo episodio devo 
aver scritto una nota in altro posto, senza aver davanti la lettera del Tanari: vedere e raggruppare). 

 
Emigrazione e movimenti intellettuali. Funzione dell’emigrazione nel provocare nuove 

correnti e nuovi raggruppamenti intellettuali. Emigrazione e Libia. Discorso di Ferri alla Camera 
nel 1911, dopo il suo ritorno dall’America (la lotta di classe non spiega l’emigrazione). Passaggio 
di un gruppo di sindacalisti al partito nazionalista. Concetto di nazione proletaria in Enrico 
Corradini. Discorso di Pascoli La grande proletaria si è mossa. Sindacalisti-nazionalisti di origine 
meridionale: Forges Davanzati-Maraviglia. In generale molti sindacalisti [sono] intellettuali 
d’origine meridionale. Loro passaggio episodico nelle città industriali (il ciclonismo): loro piú 
stabile fortuna nelle regioni agricole, dal Novarese alla valle Padana e alle Puglie. Movimenti agrari 
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del decennio 1900-1910. La statistica dà in quel periodo un aumento del 50% dei braccianti, a 
scapito specialmente della categoria degli obbligati-schiavandari (statistica del 1911: cfr. prospetto 
dato dalla «Riforma Sociale»). Nella valle del Po, ai sindacalisti succedono i riformisti piú piatti, 
eccetto che a Parma e in vari altri centri, dove il sindacalismo si unisce al movimento repubblicano, 
formando l’Unione del Lavoro dopo scissione del ’14-15. Il passaggio di tanti contadini al 
bracciantato è legato al movimento della cosidetta «Democrazia cristiana» («l’Azione» di 
Cacciaguerra usciva a Cesena) e al modernismo: simpatie di questi movimenti per il sindacalismo. 

Bologna è il centro intellettuale di questi movimenti ideologici legati alla popolazione rurale: 
il tipo originale di giornale che è stato sempre «Il Resto del Carlino» non si potrebbe altrimenti 
spiegare (Missiroli-Sorel ecc.). 

Oriani e le classi della Romagna: il Romagnolo come tipo originale italiano (molti tipi 
originali: Giulietti, ecc.) di passaggio tra Nord e Sud. 

 
[Il Partito socialista e la nascita del principe Umberto.] Confrontare Il mistero dei «Ricordi 

diplomatici» di Costantino Nigra di Delfino Orsi, nella «Nuova Antologia» del 16 novembre 1928. 
Articolo molto importante, sebbene pieno di particolari sciocchezze – (alcune delle quali 

dimostrano a che punto di esasperazione bestialmente acritica erano giunti molti borghesi italiani: a 
p. 148 l’Orsi scrive: «Il 19 ottobre 1904, il conte Nigra era giunto a Torino per recarsi il giorno 
dopo a Racconigi, dove il Re l’aveva chiamato per averlo testimonio, insieme al Bianchieri, alla 
rogazione dell’atto di nascita del Principe Ereditario. Da due giorni con un pretesto di sustrato 
economico, ma in verità coll’intenzione (!!) di turbare l’esultanza della Nazione per il faustissimo 
evento della Reggia, il Partito socialista messosi come al solito vilmente a rimorchio dei comunisti 
(!! nel 1904!), aveva proclamato lo sciopero generale in tutta Italia». Come le frasi fatte 
sostituiscono ogni forma responsabile di pensiero fino a condurre alle sciocchezze piú esilaranti! Si 
potrebbe collocare in rubrica in Passato e Presente) –, perché riguarda di quei fatti che rimangono 
misteriosi: la sparizione dei Ricordi diplomatici del Nigra che l’Orsi ha visto ultimati, corretti, 
rifiniti e che sarebbero stati preziosissimi per la storia del Risorgimento. Collegare con l’affare 
Bollea per l’epistolario di M. D’Azeglio, coi costituti Confalonieri, ecc. 

 
[La tendenza democratica gallicista.] L’elemento di lotta di razza innestato nella lotta di 

classe in Francia dal Thierry ha avuto importanza e quale, in Francia, nel determinare la sfumatura 
nazionalistica dei movimenti delle classi subalterne? Il «gallicismo» operaio di Proudhon sarebbe 
da studiare, come espressione piú compiuta della tendenza democratico-gallicistica, rappresentata 
dai romanzi popolari di Eugenio Sue. 

 
La Bohème. Carlo Baudelaire. Confrontare Charles Baudelaire, Les Fleurs du Mal et autres 

poèmes, Texte intégral précédé d’une étude inédite d’Henri de Régnier («La Renaissance du 
Livre», Paris, s. d.). Nello studio del de Régnier (a pp. 14-15, a contare dalla pagina stampata, 
perché nel testo della prefazione non c’è numerazione) si ricorda che il Baudelaire partecipò 
attivamente ai fatti del febbraio e del giugno 1848. «Fait étrange de contagion révolutionnaire, dans 
cette cervelle si méticuleusement lucide», scrive il de Régnier. Il Baudelaire, con Champfleury, 
fondò un giornale repubblicano in cui scrisse articoli violenti. Diresse poi un giornale locale a 
Châteauroux. «Cette double campagne typographique (sic) et la part qu’il prit au mouvement 
populaire suffirent, il faut le dire, à guérir ce qu’il appela plus tard sa “folie” et que, dans Mon 
coeur mis à nu, il cherche à s’expliquer à lui-même quand il écrit: “Mon ivresse de 1848. De quelle 
nature était cette ivresse? Goût de la vengeance, plaisir naturel de la démolition. Ivresse littéraire. 
Souvenirs de lectures”. Crise bizarre qui transforma cet aristocrate d’idées et de goûts qu’était 
foncièrement Baudelaire en un énergumène que nous décrit dans ses notes son camarade Le 
Valvasseur et les mains “sentaient la poudre”, proclamant “l’apothéose de la banqueroute sociale”; 
crise bizarre d’oú il rapporta une horreur sincère de la démocratie mais qui était peut-être aussi un 
premier avertissement physiologique», ecc. e un primo sintomo della nevrastenia del Baudelaire 
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(ma perché non il contrario? cioè perché la malattia del Baudelaire non avrebbe invece determinato 
il suo distacco dal movimento popolare? ecc.). 

In ogni caso vedere se questi scritti politici del Baudelaire sono stati studiati e raccolti. 
 
Laburismo inglese. L’arcivescovo di Canterbury, primate della Chiesa anglicana, e il 

laburismo. Durante le elezioni inglesi del 1931 il candidato laburista W. T. Collyer affermò in una 
riunione che l’arcivescovo di Canterbury era uno dei sottoscrittori per il fondo del Labour Party. Fu 
domandato all’arcivescovo se l’affermazione era esatta e il suo segretario rispose: «L’Arcivescovo 
mi incarica di dire che egli è stato membro sottoscrittore del Labour Party dal 1919 al 1925 o ’26, 
quando egli trovò che un crescente disagio col movimento e con lo spirito e l’umore del partito 
rendeva impossibile la continuazione di una tale affiliazione (membership)». (Cfr. il «Manchester 
Guardian Weekly» del 30 ottobre 1931, p. 357). 

 
Romanzi filosofici, utopie, ecc. Controriforma e Utopie: desiderio di ricostruire la civiltà 

europea secondo un piano razionale. Altra origine e forse la piú frequente: modo di esporre un 
pensiero eterodosso, non conformista e ciò specialmente prima della Rivoluzione francese. Dalle 
Utopie sarebbe derivata quindi la moda di attribuire a popoli stranieri le istituzioni che si 
desidererebbero nel proprio paese, o di far la critica delle supposte istituzioni di un popolo straniero 
per criticare quelle del proprio paese. Cosí dalle Utopie sarebbe nata anche la moda di esaltare i 
popoli primitivi, selvaggi (il buon selvaggio) presunti essere piú vicini alla natura. (Ciò si 
ripeterebbe nell’esaltazione del «contadino», idealizzato, da parte dei movimenti populistici). Tutta 
questa letteratura ha avuto non piccola importanza nella storia della diffusione delle opinioni 
politico-sociali fra determinate masse e quindi nella storia della cultura. 

Si potrebbe osservare che questa letteratura politica «romanzata» reagisce alla letteratura 
«cavalleresca» in decadenza (Don Chisciotte, Orlando Furioso, Utopia di Tommaso Moro, Città 
del sole) e indica quindi il passaggio dall’esaltazione di un tipo sociale feudale all’esaltazione delle 
masse popolari genericamente, con tutti i suoi bisogni elementari (nutrirsi, vestirsi, ripararsi, 
riprodursi) ai quali si cerca di dare razionalmente una soddisfazione. Si trascura nello studio di 
questi scritti di tener conto delle impressioni profonde che dovevano lasciare, spesso per 
generazioni, le grandi carestie e le grandi pestilenze, che decimavano e stremavano le grandi masse 
popolari: questi disastri elementari, accanto ai fenomeni di morbosità religiosa, cioè di passività 
rassegnata, destavano anche sentimenti critici «elementari», quindi spinte a una certa attività che 
appunto trovavano la loro espressione in questa letteratura utopistica, anche parecchie generazioni 
dopo che i disastri erano avvenuti, ecc. 

 
Fonti indirette. Le «Utopie» e i cosí detti «romanzi filosofici». Sono stati studiati per la storia 

dello sviluppo della critica politica, ma un aspetto dei piú interessanti da vedere è il loro riflettere 
inconsapevolmente le aspirazioni piú elementari e profonde dei gruppi sociali subalterni, anche dei 
piú bassi, sia pure attraverso il cervello di intellettuali dominati da altre preoccupazioni. Questo 
genere di pubblicazioni è sterminato, se si tien conto anche dei libri che hanno nessuna importanza 
letteraria e artistica, cioè se si parte dal punto di vista che si tratta di un fenomeno sociale. Si pone 
perciò il primo problema: la pubblicazione in massa (relativa) di tale letteratura, coincide con 
determinati periodi storici, con i sintomi di profondi rivolgimenti politico-sociali? Si può dire che 
essa è come un insieme di cahiers de doléance indeterminati e generici, e di un tipo particolare? 
Intanto è anche da osservare che una parte di questa letteratura esprime gli interessi dei gruppi 
dominanti o spodestati e ha carattere retrivo e forcaiolo. Sarebbe interessante compilare un elenco 
di questi libri, «utopie» propriamente dette, romanzi cosí detti filosofici, libri che attribuiscono a 
paesi lontani e poco conosciuti ma esistenti, determinate usanze e istituzioni che si vogliono 
contrapporre a quelle del proprio paese. L’Utopia di T. Moro, la Nuova Atlantide di Bacone, l’Isola 
dei piaceri e la Salento di Fénelon (ma anche il Telemaco), i Viaggi di Gulliver dello Swift, ecc. Di 
carattere retrivo in Italia sono da ricordare brani incompiuti di Federico De Roberto e di Vittorio 
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Imbriani (Naufragazia, frammento di romanzo inedito, con un’avvertenza di Gino Doria, nella 
«Nuova Antologia» del 1° agosto 1934). 

2) In un articolo di Giuseppe Gabrieli su Federico Cesi linceo, nella «Nuova Antologia» del 
1° agosto 1930, si afferma un nesso storico-ideologico tra la Controriforma (che, secondo il 
Gabrieli, contrappose all’individualismo, acuito dall’Umanesimo e sbrigliato dal Protestantesimo, 
lo spirito romano (!) di collegialità, di disciplina, di corporazione, di gerarchia, per la ricostruzione 
(!) della società), le Accademie (come quella dei Lincei, tentata dal Cesi, cioè il lavoro collegiale 
degli scienziati, di tipo ben diverso da quello dei centri universitari, rimasti medioevali nei metodi e 
nelle forme) e le idee e le audacie delle grandi teorie, delle riforme palingenetiche e delle 
ricostruzioni utopistiche dell’umana convivenza (la Città del Sole, la Nuova Atlantide, ecc.). 

In questo nesso c’è troppo di stiracchiato, di unilaterale, di meccanico e di superficiale. Si 
può sostenere, a maggior ragione, che le Utopie piú famose sono nate nei paesi protestantici e che, 
anche nei paesi della Controriforma, le Utopie sono piuttosto una manifestazione, la sola possibile e 
in certe forme, dello spirito «moderno» essenzialmente contrario alla Controriforma (tutta l’opera 
di Campanella è un documento di questo lavoro «subdolo» di scalzare dall’interno la 
Controriforma, la quale, del resto, come tutte le restaurazioni, non fu un blocco omogeneo, ma una 
combinazione sostanziale, se non formale, tra il vecchio e il nuovo). Le Utopie sono dovute a 
singoli intellettuali, che formalmente si riattaccano al razionalismo socratico della Repubblica di 
Platone e che sostanzialmente riflettono, molto deformate, le condizioni di instabilità e di ribellione 
latente delle grandi masse popolari dell’epoca; sono, in fondo, manifesti politici di intellettuali, che 
vogliono raggiungere l’ottimo Stato. Bisogna tener conto inoltre delle scoperte scientifiche del 
tempo e del razionalismo scientifista, che ebbe le sue prime manifestazioni proprio nel periodo 
della Controriforma. Anche il Principe del Machiavelli fu a suo modo un’Utopia (cfr. in proposito 
alcune note in altro quaderno). Si può dire che proprio l’Umanesimo, cioè un certo individualismo, 
fu il terreno propizio al nascere delle Utopie, e delle costruzioni politico-filosofiche: la Chiesa, con 
la Controriforma, si staccò definitivamente dalle masse degli «umili» per servire i «potenti»; singoli 
intellettuali tentarono di trovare, attraverso le Utopie, una soluzione di una serie dei problemi vitali 
degli umili, cioè cercarono un nesso tra intellettuali e popolo; essi sono da ritenere pertanto i primi 
precursori storici dei Giacobini e della Rivoluzione francese, cioè dell’evento che pose fine alla 
Controriforma e diffuse l’eresia liberale, ben piú efficace contro la Chiesa di quella protestantica. 

3) Articolo di Ezio Chiorboli nella «Nuova Antologia» del 1° maggio 1928 su Anton 
Francesco Doni: profilo interessante su questo pubblicista, popolarissimo al suo tempo, nel 
Cinquecento, spiritoso, caustico, di spiriti moderni. Il Doni si occupò di infiniti problemi di ogni 
genere, precorrendo molte innovazioni scientifiche. Di tendenze che oggi si direbbero 
materialistiche (volgari): accenna all’importanza dell’angolo facciale e ai segni specifici della 
delinquenza due secoli prima del Camper (Pietro, olandese, 1722-1789) e due secoli e mezzo prima 
del Lavater (Gian Gaspare, svizzero, nato a Zurigo, 1741-1801) e del Gall (Francesco Giuseppe, 
tedesco, 1758-1828) parlò delle funzioni dell’intelletto e delle parti del cervello ad esse deputate. 
Scrisse una Utopia nel Mondo pazzo o savio – «immaginosa ricostruzione sociale che si pinge di 
molte delle iridescenze e delle ansie onde s’è arroventato il socialismo odierno», – che forse tolse 
dall’Utopia del Moro. Conobbe il libro del Moro e lo pubblicò egli stesso nella volgarizzazione del 
Lando. «Pure l’immaginazione non è piú la medesima, come la medesima non è di Platone nella 
Repubblica né d’altri quali si fossero, oscuri o ignoti; ché egli se la compí, se la rimutò, se la 
rifoggiò a sua posta, sí che n’ha già avvivata un’altra, sua, proprio sua, della quale tanto è preso che 
e nei Marmi e via via in piú opere e opuscoli esce or in questo e or in quel particolare, in questo o 
quel sentimento». Per la bibliografia del Doni confrontare l’edizione dei Marmi curata dal 
Chiorboli negli «Scrittori d’Italia» del Laterza e l’antologia del Doni pubblicata nelle «Piú belle 
pagine» del Treves. 

4) La Tempesta di Shakespeare (l’opposizione di Calibano e Prospero, ecc.; carattere 
utopistico dei discorsi di Gonzalo). Confrontare Achille Loria, Pensieri e soggetti economici in 
Shakespeare, nella «Nuova Antologia» del 1° agosto 1928, che può essere utilizzato come prima 
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scelta dei brani shakespeariani di carattere politico-sociale e come documento indiretto del modo di 
pensare dei popolani del tempo. A proposito della Tempesta sono da vedere il Calibano e l’Eau de 
Jouvence del Renan. 

 
In questa serie di ricerche dovrà entrare la quistione del governo dei gesuiti nel Paraguay e 

della letteratura che suscitò. 
Il Muratori scrisse: Il Cristianesimo felice nelle Missioni dei Padri della Compagnia di Gesú. 

Nelle storie della Compagnia di Gesú si potrà trovare tutta la bibliografia in proposito. 
La «Colonia di S. Leucio» istituita dai Borboni e di cui il Colletta parla con tanta simpatia, 

non sarebbe l’ultimo fiotto della popolarità dell’amministrazione dei gesuiti nel Paraguay? 
 
Cosa pensano i giovani? Nell’«Italia Letteraria» del 22 dicembre 1929 M. Missiroli 

(Filosofia della Rivoluzione) parla dei lavori che il prof. Giorgio Del Vecchio fa fare ai suoi allievi 
dell’Università di Roma. Nella «Rivista internazionale di filosofia del diritto» uscita nel novembre 
1929 sono pubblicati sotto il titolo Esercitazioni di filosofia del diritto questi lavori che nel ’28-29 
ebbero per tema «la filosofia della Rivoluzione». Nota il Missiroli che la maggioranza di questi 
giovani è orientata verso le dottrine dello storicismo, sebbene non manchino assertori del 
tradizionale spiritualismo e anche reminiscenze dell’antico diritto naturale. Nessuna traccia di 
positivismo e di individualismo: i principî d’autorità gagliardamente affermati. I brani riportati dal 
Missiroli sono veramente interessanti e la raccolta potrebbe servire come dimostrazione della crisi 
intellettuale che, secondo me, non può non sboccare in una ripresa del materialismo storico (gli 
elementi per dimostrare come il materialismo storico sia penetrato profondamente nella cultura 
moderna sono abbondanti in questi esercizi). 
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Storia delle classi subalterne. Bibliografia. Nelle edizioni Remo Sandron molti libri per 
questa rubrica. Due direzioni. Il Sandron ha avuto un momento di carattere «nazionale»: ha 
pubblicato molti libri che riguardano la cultura nazionale e internazionale (edizioni originali di 
opere del Sorel); ed è editore «siciliano», cioè ha pubblicato libri sulle questioni siciliane, 
specialmente legate agli avvenimenti del ’93-94. Carattere positivistico, da una parte, e, dall’altra, 
sindacalistico delle pubblicazioni del Sandron. Molte edizioni esauritissime, da ricercare 
nell’antiquaria. Pare che la collezione degli scritti di Marx-Engels-Lassalle diretta da Ettore 
Ciccotti, prima che da Luigi Mongini, sia stata iniziata dal Sandron (col Capitale) (vedere questo 
particolare di storia della cultura). Il libro di I. Bonomi sulle Vie nuove del socialismo, di A. 
Zerboglio, Il socialismo e le obbiezioni piú comuni, di Enrico Ferri Discordie positiviste del 
socialismo, di Gerolamo Gatti Agricoltura e socialismo (ediz. francese con prefazione di Sorel), di 
G. E. Modigliani La fine della lotta per la vita fra gli uomini, di A. Loria Marx e la sua dottrina, di 
E. Leone sul Sindacalismo, di Arturo Labriola su La teoria del valore di Carlo Marx (sul III libro 
del Capitale), di E. Bruni su Socialismo e diritto privato, di Carlo F. Ferraris su Il materialismo 
storico e lo Stato, ecc. Libri sulla quistione meridionale. Del capitano Francesco Piccoli la Difesa 
del Dr. Nicola Barbato innanzi al Tribunale di Guerra, pronunziata in Palermo, maggio 1894. 

 
Nel catalogo Sandron è contenuto anche un libro di Filippo Lo Vetere sull’agricoltura 

siciliana. Il Lo Vetere (cfr. «Problemi del Lavoro» del 1° febbraio 1932) era della generazione dei 
Fasci siciliani. Dirigeva una rivista «Problemi Siciliani», che sarà interessante ricercare e vedere. È 
morto nel settembre 1931. Era del gruppo Rigola. 

 
Georges Renard. Morto nell’ottobre 1930. Era professore di Storia del Lavoro al Collège de 

France. Partecipò alla Comune. Ha diretto queste collezioni: Le Socialisme à l’òeuvre, l’Histoire 
Universelle du Travail, la Bibliothèque Sociale des Métiers. Libro teorico: Le Régime Socialiste, in 
cui difende la tradizione del socialismo francese contro Marx. Deve aver scritto un libro Les Cités 
Imaginaires, sulla letteratura utopistica (ma forse era solo il tema del suo corso universitario per 
l’anno ’30-31, non tenuto per la morte); ma nei suoi libri molti accenni certamente. Sarà utile 
compilare una bibliografia completa del Renard, identificando quelle opere che hanno 
un’importanza scientifica e storica. 

 
[Milleottocentoquarantotto.] Su alcuni aspetti del movimento del 1848 in Italia, in quanto 

riflettono le teorie degli utopisti francesi, cfr. Petruccelli della Gattina, La rivoluzione di Napoli nel 
1848, 2ª ed., 1912 a cura di Francesco Torraca; Mondaini, I moti politici del ’48; G. De Ruggiero, Il 
pensiero politico meridionale. 

 
Pietro Ellero, La questione sociale, Bologna, 1877. 
 
Sulla crisi del ’98. Del Ferraris cfr. Il rincaro del pane (16 agosto 1897), L’ora presente (16 

maggio 1898), Il nuovo rincaro del pane (1° febbraio 1898), Politica di lavoro (16 giugno ’98). 
 
Giuseppe Frisella Vella, Temi e problemi sulla cosí detta questione meridionale, con 

introduzione e bibliografia, in 8°, pp. 56, Palermo, La Luce, Casa editr. Sicula, L. 6. 
 
A. Rosmini. Da vedere il suo Saggio sul comunismo e sul socialismo pubblicato a cura e con 

prefazione di A. Canaletti Gaudenti, in 16°, pp. 85, Roma, Signorelli, L. 6. Da confrontare con le 
encicliche papali emanate prima del 1848 e citate nel Sillabo, per servire da commento storico 
italiano al primo paragrafo del Manifesto: cfr. anche il capitolo bibliografico nel Mazzini di «Rerum 
Scriptor». 
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Millenovecentoquattordici. Sugli avvenimenti del giugno 1914 ricordare l’interessantissimo 
saggio di Papini in «Lacerba» (questo saggio deve essere ricordato anche per altre ragioni) e gli 
scritti di Rerum Scriptor. 

 
Millenovecentodiciassette. Per le cause che provocarono la terribile crisi nel vettovagliamento 

di Torino nel luglio-agosto 1917, è da vedere il volume di R. Bachi, L’alimentazione e la politica 
annonaria in Italia, nelle «Pubblicazioni della Fondazioni Carnegie», Laterza, Bari, e il volume di 
Umberto Ricci, Il fallimento della politica annonaria. ed. La Voce, Firenze, 1921. 

 
Mario Gianturco, La terza sessione marittima della Conferenza Internazionale del Lavoro, 

«Nuova Antologia», 16 marzo 1930. (Riassume i punti anche delle precedenti riunioni dei 
marittimi; interessante e utile). 

 
Utopie, romanzi filosofici, ecc. Il libro di Samuele Butler, Erewhon, tradotto da G. Titta Rosa, 

Casa Editrice Alberto Corticelli, Milano, 1928. Erewhon è l’anagramma della parola inglese 
Nowhere, «in nessun luogo», utopia. Il romanzo fu scritto nel 1872, è una satira della cultura del 
tempo: darwinismo, schopenhauerismo, ecc. (cfr. la recensione di Adolfo Faggi, Erewhon, nel 
«Marzocco» del 3 marzo ’29). 

 
Arturo Graf. Se occorrerà di scrivere di Giovanni Cena e del suo programma sociale, 

bisognerà ricordare il Graf e la sua crisi spirituale che lo riportò alla religione o per lo meno al 
teismo. (cfr. O. M. Barbano, Per una fede, Da lettere inedite di Arturo Graf, nella «Nuova 
Antologia» del 16 luglio 1928. Il Barbano era un allievo e amico del Graf e pubblica i brani delle 
lettere dal Graf scrittegli intorno alla sua crisi e al suo volumetto Per una fede che ebbe 
ripercussioni scarse all’infuori dei famigliari). In queste lettere sono interessanti alcuni accenni ai 
rapporti tra il Graf e il Modernismo (conosciuto attraverso la rivista «Il Rinnovamento»), per cui si 
potrebbe forse dire che la crisi del Graf è legata alla crisi generale del tempo, manifestatasi in certi 
gruppi intellettuali scontenti della «scienza», ma scontenti anche della religione ufficiale. 

 
Adriano Tilgher, Homo faber. Storia del concetto del lavoro nella civiltà occidentale, Roma, 

Libreria di Scienze e Lettere, 1929. L. 15. 
 
Per la storia del movimento operaio italiano. Vedere: Agostino Gori, Ricordo, con una nota 

bibliografica. Sotto gli auspici e a spese del Comune di Firenze. Firenze, Tipografia M. Ricci, 
1927, in 8°, pp. 44. Il Gori è morto nel ’26, ha scritto sul movimento operaio qualche saggio di 
storia. Nella bibliografia dei suoi scritti compilata in questa pubblicazione commemorativa da 
Ersilio Michel, si potranno trovare le indicazioni. 
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Abba Giuseppe Cesare 
Aberdeen George Hamilton 
Adda Carlo d' 
Agnelli Giovanni 
Alberti Annibale 
Alberti Leon Battista 
Albertini Luigi 
Alessandro VI 
Alessi Rino 
Alighieri Dante 
Amari Michele 
Ambrosini Luigi 
Andreoli Giuseppe 
Andriulli Giuseppe A. 
Andryane Alessandro 
Anelli Luigi 
Ansaldo Giovanni 
Antonelli Giacomo 
Anzillotti Antonio 
Aporti Ferrante 
Apponyi Anton Rudolf 
Arcoleo Giorgio 
Aretino Pietro 
Arrigo VII 
Arrivabene, conte 
Augusto, Caio Giulio Cesare Ottaviano 
 
Baccelli Guido 
Bacchelli Riccardo 
Bachi Riccardo 
Bacone Francesco 
Bainville Jacques 
Bakunin Michail Aleksandrovic 
Balbo Cesare 
Baldasseroni Francesco 
Bandiera Attilio e Emilio 
Barbadoro Bernardino 
Barbano O. M. 
Barbieri Gian Maria 
Bardi, famiglia 
Barsanti Pietro 
Barzellotti Giacomo 
Barzilai Salvatore 
Bassini Edoardo 
Battaglia Salvatore 
Baudelaire Charles 
Beccadelli Antonio 
Bechi Giulio 
Bédarida Henri 
Bellarmino Roberto 
Belli Pierino 
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Belloni A. 
Beltrami Luca 
Beltrani Vito 
Beltrani-Scalía Martino 
Berardo da Napoli 
Bertalanffy L. von 
Bertani Agostino 
Bertucci Balbi-Valier 
Besta Fabio 
Bex, padre 
Biancheri Giuseppe 
Bianchi Augusto Guido 
Bini Carlo 
Bismarck Otto von 
Bissolati Leonida 
Bivona, duca di 
Bixio Nino 
Boccaccio Giovanni 
Boccheciampe Pietro 
Boigne Charlotte d'Osmond de 
Bollea Luigi Cesare 
Bonald Louis 
Bonaparte Giuseppe 
Bonfadini Romualdo 
Bonghi Ruggero 
Bonifacio VIII 
Bonomi Ivanoe 
Borbone, famiglia 
Bordet Louis 
Bordiga Amadeo 
Borelli Giovanni 
Borgia Cesare 
Brachet Auguste 
Bradley James 
Brandileone Francesco 
Brioschi Francesco 
Brofferio Angelo 
Bruers Antonio 
Bruni Enrico 
Bruno Giordano 
Bruto Lucio Giunio 
Bulferetti Domenico 
Buonarroti Filippo 
Buonarroti Michelangelo 
Burckhardt Jacob 
Burlamacchi Francesco 
Bustico Guido 
Butler Samuel 
 
Cacciaguerra Eligio 
Cadorna Luigi 
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Calvino Giovanni 
Camillo Marco Furio 
Camozzi Gabriele 
Campanella Tommaso 
Campello della Spina Paolo 
Camper Pietro 
Canaletti Gaudenti Alberto 
Canestrini Giovanni 
Cantú Cesare 
Cappa Alberto 
Capponi Gino 
Caprin Giulio 
Caracciolo Francesco 
Cardano Girolamo 
Cardarelli Vincenzo 
Carducci Giosué 
Carlo III di Borbone 
Carlo IV 
Carlo V 
Carlo Alberto 
Carlo d'Angiò duca di Calabria 
Carlo Felice di Savoia 
Carlo Magno 
Carnesecchi Pietro 
Caronti Filippo 
Carpi Leone 
Casati Carlo 
Casini Tito 
Castellazzo Luigi 
Castiglione Baldassarre 
Catilina Lucio Sergio 
Cattaneo Carlo 
Cau Umberto 
Cavalli Armando 
Cavina Luigi 
Cavour Camillo Benso di 
Cena Giovanni 
Cena Luigi 
Cesare Caio Giulio 
Cesarotti Melchiorre 
Cesi Federico 
Cessi Roberto 
Chambord Henri di 
Champfleury (Jules Husson) 
Chialvo Guido 
Chiattone Domenico 
Chiorboli Ezio 
Chrzanowsky Wojciech 
Cialdini Raffaele 
Cian Vittorio 
Ciasca Raffaele 
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Ciccotti Ettore 
Ciccotti Francesco 
Cicerone Marco Tullio 
Cipolla Carlo 
Cipriani Leonetto 
Cirillo Domenico 
Civinini Filippo 
Civinini Giuseppe 
Clausewitz Karl von 
Cola di Rienzo 
Colajanni Napoleone 
Colletta Pietro 
Collotti Francesco 
Collyer W. T. 
Colombo Giuseppe 
Comte Auguste, 
Confalonieri Federico 
Confalonieri Teresa 
Copernico Niccolò 
Coppola Francesco 
Corradini Enrico 
Cortese Nino 
Cortesi Decio 
Cosmo Umberto 
Credaro Luigi 
Crispi Francesco 
Cristofoli Anna 
Croce Benedetto 
Cromwell Oliver 
Cuoco Vincenzo 
Curci Carlo Maria 
Curcio Carlo 
Cusano Nicola 
 
Da Como Ugo 
D'Adamo Giovanni 
Daladier Édouard 
D'Amelio Mariano 
D'Amico Silvio 
D'Ancona Alessandro 
D'Annunzio Gabriele 
Darwin Charles Robert 
D'Azeglio Massimo 
De Amicis Edmondo 
De Carlo Eugenio 
De Laugier Cesare 
Della Casa Giovanni 
Del Vecchio Giorgio 
Depretis Agostino 
De Roberto Federico 
De Rubris Marcus 
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De Ruggiero Guido 
De Sanctis Francesco 
De Stefani Alberto 
Di Breme Ludovico 
Doni Anton Francesco 
Doria Gino 
Dorso Guido 
Drago Aurelio 
Dragonetti de Torres A. 
Duncombe Thomas Slingsby 
 
Ellero Pietro 
Emanuele Filiberto di Savoia 
Engels Friedrich 
Enzo di Sardegna 
Espartero Bartolomeo 
Este Ercole II d' 
Este Renata d' 
 
Fabbri Federico 
Fabbri Luigi 
Faggi Adolfo 
Fambri Paulo 
Farinata degli Uberti 
Farini Luigi Carlo 
Fatini Giuseppe 
Federico II 
Fénelon François de Salignac 
Ferdinando I 
Ferrari Aldo 
Ferrari Giuseppe 
Ferrari Severino 
Ferraris Carlo F. 
Ferrero Guglielmo 
Ferri Enrico 
Ferrucci Francesco 
Flaminio Marco Antonio 
Fogazzaro Antonio 
Fontana Attilio 
Foresti Felice 
Forges-Davanzati Roberto 
Fortunato Giustino 
Fra Diavolo (Michele Pezza) 
Francesco I 
Francesco d'Assisi 
Francesco Giuseppe 
Frank Tenney 
Frattini Pietro 
Frisella Vella Giuseppe 
Fumagalli 
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Gabrieli Giuseppe 
Galiani Ferdinando 
Galilei Galileo 
Gall Franz Joseph 
Galletti Alfredo 
Gambaro Angiolo 
Gandhi Mahtma 
Gangale Giuseppe 
Gatti Gerolamo 
Garibaldi Giuseppe 
Gay H. Nelson 
Genovesi Antonio 
Gentile Giovanni 
Gentiloni, patto 
Ghiron Isaia 
Ghisleri Arcangelo 
Giannone Pietro 
Gianturco Mario 
Ginzburg Leone 
Gioberti Vincenzo 
Gioia Melchiorre 
Giolitti Giovanni 
Giulietti Giuseppe 
Giulio II 
Giusti Giuseppe 
Gobetti Piero 
Gori Agostino 
Gracco Caio Sempronio 
Gracco Tiberio Sempronio 
Graf Arturo 
Grassi G. 
Greppi Emanuele 
Groethuysen Bernard 
Gualino Riccardo 
Gualtieri di Brienne duca di Atene 
Guastalla Rosolino 
Guerrazzi Francesco Domenico 
Guerri Domenico 
Guglielmo II 
Guicciardini Francesco 
Guidi Angelo Flavio 
 
Hegel Georg Wilhelm Friedrich 
Herriot Édouard 
Herzen Aleksandr Ivanovic 
Huch Ricarda 
 
Ignazio di Loyola 
Imbriani Vittorio 
Imperiuzzi Filippo 
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Jacini Stefano jr. 
Jacini Stefano sr. 
Janner Arminio 
Jemolo Arturo Carlo 
Jullian Camille 
 
Klingsland Z. 
 
Labriola Antonio 
Labriola Arturo 
La Farina Giuseppe 
La Gala, fratelli 
Lamarmora Alfonso 
Lambruschini Raffaello 
Lamennais Félicité 
Lando Ortensio 
Lanza Giovanni 
Lassalle Ferdinand 
Lattes Dante 
Lavater Johann Kaspar 
Laveleye Émile Louis Victor de 
Lazzaretti Davide 
Le Chapelier, legge 
Lelj Massimo 
Lemmi Francesco 
Lenhoff Eugen 
Leone X 
Leone Ebreo (Giuda Abrabanel) 
Leopoldo II di Toscana 
Levi Ezio 
Levi Giulio Augusto 
Librino Emanuele 
Linacher Arturo 
Littré Maximilien Paul Émile 
Lo Gatto Ettore 
Loher Franz von 
Lombroso Cesare 
Lomonaco Francesco 
Loria Achille 
Losacco Michele 
Lovera di Castiglione Carlo 
Lo Vetere Filippo 
Lucarelli Antonio 
Luccheni Luigi 
Ludovico il Bavaro 
Ludwig Emil 
Luigi XIV 
Luigi XVI 
Luigi Filippo d'Orléans 
Lumbroso Giacomo 
Lutero Martin 
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Luzio Alessandro 
Luzzatto Gino 
Lyautey Louis-Hubert 
 
Machiavelli Niccolò 
Maioli Giovanni 
Maironi Franco 
Maistre Joseph de 
Malaparte Curzio 
Malatesta Errico 
Malatesta Sigismondo 
Manes Antonio 
Manin Lodovico 
Manno Giuseppe 
Maramaldo Fabrizio 
Maraviglia Maurizio 
Marcone (Marco Berardi) 
Marconi Piero 
Maria Sofia Amalia 
Mario Caio 
Mario White Jessie 
Martello Tullio 
Martini Ferdinando 
Marx Karl 
Masaryk Tomás 
Massari Giuseppe 
Massimiliano Ferdinando d'Asburgo 
Mayer Enrico 
Mazzali Guido 
Mazzini Giuseppe 
Mazziotti Matteo 
Mazzoldi Luigi 
Mazzoni 
Meda Filippo 
Medici, famiglia 
Medici Cosimo de 
Medici Lorenzo de, il Magnifico 
Medici Giacomo 
Méline Félix-Jules 
Menabrea Luigi Federico 
Menotti Ciro 
Mercatelli Luigi 
Merimée Prosper 
Metternich Clemens 
Michel Ersilio 
Michels Robert 
Miglioli Guido 
Minghetti Marco 
Mioli Carlo 
Missiroli Mario 
Misson François Maximilien 
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Modigliani Giuseppe Emanuele 
Molinari Gustave de 
Molinari M. G. 
Momigliano Arnaldo 
Mommsen Theodor 
Monaco Attilio 
Mondaini Gennaro 
Mongini Luigi 
Monnier Marc, 
Montanari Carlo 
Montanelli Giuseppe 
Montefredini Francesco 
Monti Antonio 
Monzani Cirillo 
Morandi Carlo 
Mordini Antonio 
Morghen Raffaello 
Moro Tommaso 
Moroncini Francesco 
Mortara Giorgio 
Mosca Gaetano 
Mosca Oreste 
Murat Gioacchino 
Muratori Ludovico Antonio 
Mussolini Benito 
 
Naldi Filippo 
Napoleone 
Napoleone III 
Nardi Jacopo 
Natali Giulio 
Natoli Luigi 
Negri Gaetano 
Nelson Horatio 
Neri Filippo 
Newton Isaac 
Niceforo Alfredo 
Nicolli Pellegrino 
Nicotera Giovanni 
Nietzsche Friedrich 
Nigra Costantino 
Nitti Francesco Saverio 
Nurra Pietro 
 
Ochino Bernardino 
Ojetti Ugo 
Olgiati Francesco 
Omodeo Adolfo 
Orano Paolo 
Oriani Alfredo 
Orlando Vittorio Emanuele 
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Orsi Delfino 
Orsi P. 
Orsini Felice 
Ortolani Giuseppe 
Ottolenghi Raffaele 
Ottolini Angelo 
 
Padovani Umberto 
Pagani Carlo 
Pais-Serra, inchiesta 
Palcario Antonio 
Pallavicino Giorgio 
Pallavicino Manfredo 
Palma Castiglione C. E. 
Palmarocchi Roberto 
Palmerston Henry John Temple 
Pandolfini Agnolo 
Panella Antonio 
Panzini Alfredo 
Papini Giovanni 
Parini Giuseppe 
Partesotti Attilio 
Parvus (A. L. Helphand) 
Pascoli Giovanni 
Pastor Ludwig von 
Pellico Silvio 
Pelloux Luigi 
Perego Pietro 
Peroni Baldo 
Peruzzi, famiglia 
Peruzzi Ubaldino 
Pessagno Giuseppe 
Petrarca Francesco 
Petruccelli della Gattina Ferdinando 
Pianell Giuseppe Salvatore 
Piccoli Francesco 
Pier delle Vigne 
Pieri Piero 
Pignatelli Francesco di Strongoli 
Pilot Antonio 
Pilsudsky Joseph 
Pingaud Albert 
Pio V 
Pio IX 
Pio XI 
Pirandello Luigi 
Pirenne Henri 
Pisacane Carlo 
Platone 
Plon-Plon (Napoleone Giuseppe Carlo Paolo, principe Girolamo Bonaparte) 
Poggio Bracciolini Giovanni Francesco 
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Polibio 
Poma Carlo 
Ponnelle Luigi 
Porcari Stefano 
Prampolini Camillo 
Prezzolini Giuseppe 
Prina Giuseppe 
Proudhon Pierre-Joseph 
Provenzal Dino 
Puccioni Mario 
Pulci Luigi 
Pullé Francesco 
 
Quilici Nello 
 
Rabizzani Giovanni 
Rambaldi P. L. 
Ranieri Ranuccio 
Rasmussen Emilio 
Rastoul Amand 
Rattazzi Urbano 
Raulich Italo 
Ravachol, pseud. di François Auguste Koenigstein 
Régnier François Henri de 
Regonati, F. 
Renan Ernest 
Renard Georges 
Rerum Scriptor, vedi Salvemini Gaetano. 
Rho Edmondo 
Ricci Umberto 
Rignano Eugenio 
Rigola Rinaldo 
Rinaudo Costanzo 
Rinieri Ilario 
Riva Giovanni 
Rizzi Fortunato 
Roano, Georges d'Amboise 
Robespierre Maximilien 
Robilant Carlo Felice Nicolis di 
Rodinò Giulio 
Rodolico Niccolò 
Romagnosi Gian Domenico 
Romani Giovanni 
Romano Aldo 
Romolo 
Roothaan Johannes Philipp 
Rosa Gabriele 
Rosmini-Serbati Antonio 
Rosselli Nello 
Rossetti Giuseppe 
Rossi Agostino 
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Rossi Vittorio 
Rostagni Augusto 
Rota Ettore 
Roth Cecil 
Rotta Paolo 
Rovani Giuseppe 
Rudiní Antonio Starabba di 
Ruffini Enrico 
Ruffo Fabrizio 
Rugiu Vittorio 
Russo Ferdinando 
Russo Luigi 
 
Salandra Antonio 
Salata Francesco 
Salimei A. 
Salutati Coluccio 
Salvani Provenzano 
Salvatorelli Luigi 
Salvemini Gaetano 
Salvotti Antonio 
Sandonà Augusto 
Sansovino Francesco 
Santarosa Santorre di 
Sardofontana Francesco Paolo 
Savonarola Girolamo 
Scala Stefano 
Scarfoglio, fratelli 
Scarlatti Amerigo 
Schicchi P. 
Schiller 
Schipa Michelangelo 
Sella Quintino 
Seneca Lucio Anneo 
Sergi Giuseppe 
Settembrini Luigi 
Shakespeare William 
Sieveking Heinrich 
Silva Pietro 
Simone Giovan Battista 
Socini Lelio 
Solaro della Margarita Clemente. 
Solitro Giuseppe 
Solmi Arrigo 
Sonnino Sidney 
Sorbelli Albano 
Sorel Georges 
Soriga Renato 
Spadoni Domenico 
Spartaco 
Spaventa Bertrando 
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Spaventa Silvio 
Spellanzon Cesare 
Speri Tito 
Stendhal (Henri Beyle) 
Sterne Lorenzo 
Stuart Robert 
Suardi Gianforte 
Sue Eugène 
Swift Jonathan 
Symonds John Addington 
 
Tacito Publio Cornelio 
Taine Hyppolite 
Talleyrand Périgord Charles Maurice de 
Tanaquilla 
Tanari Giuseppe 
Taparelli d'Azeglio Luigi 
Taramelli Onorio 
Tazzoli Enrico 
Testa Nicola Valdimiro 
Thierry Jacques Nicolas Augustine 
Tilgher Adriano 
Titta Rosa Giovanni 
Tittoni Tommaso 
Tittoni Vincenzo 
Tocco Felice 
Toffanin Giuseppe 
Tolstoj Lev Nikolaevic 
Torelli Luigi 
Torraca Francesco 
Torresani Carlo 
Toscanelli Nello 
Tozzetti Targioni Teresa 
Trevelyan George Macaulay 
Trombadori Giuseppe 
Trompeo Pietro Paolo 
Trotskij (Lev Davidovic Bronstein) 
Turiello Pasquale 
 
Ugoni Filippo 
Uguccione da Lodi 
Umberto I 
 
Valbusa Diego 
Valdo Pietro 
Valentino duca, vedi Borgia Cesare 
Valitutti Salvatore 
Valla Lorenzo 
Valori Aldo 
Vanini Giulio Cesare 
Ventura Gioacchino 
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Verga Andrea 
Verga Giovanni 
Vermigli Pietro Martire 
Vieusseux Giampietro 
Villari Pasquale 
Viscardi Antonio 
Vittorio Amedeo II 
Vittorio Emanuele I 
Vittorio Emanuele II 
Voigt Georg 
Volpe Gioacchino 
Volpi Guglielmo 
 
Walser Ernst 
 
Zabughin Vladimiro 
Zadei Guido 
Zago Aurelio 
Zaniboni Aldo 
Zerboglio Adolfo 
Zibordi Giovanni 
Zini Luigi 
Zita di Borbone 
Zuppone-Strani Giuseppe 


