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PREFAZIONE DELL'AUTORE.

In un breve programma, pubblicato or fa pochi miesho dichiarato cosi la intenzione del
presente lavoro:

«La Prolusionetratta dellaNazionalita nella filosofia- Sono possibili, dopo il medio evo e
ne' tempi moderni, tante filosofie nazionali, quaano i popoli civili di Europa? O invece quelle
che si dicono filosofie nazionali non sono altree anomenti particolari dello sviluppo comune
della filosofia moderna nelle diverse nazioni? 80 mlire, p. e., che ci sia una filosofia italiana
essenzialmente diversa da una filosofia franceggese, tedesca, come si dice che ci e stata una
filosofia greca essenzialmente diversa da unadilasindiana? E in generale, il genio proprio
originario d'una nazione, il quale si specchia @mosce cosi nettamente nella lingua, nella
letteratura e nell'arte in generale, e ne' costdieve e pud discernersi anche - oggi giorno e in
Europa - in quella forma e attivita universale delpirito, che si chiama filosofia? E discernensi i
essa, non gia come differenza e carattere natuletterario o artistico, ma come intuizione
universale o pensiero della realta delle cose: qmmlelema, indirizzo, soluzione?

«L'autore, compendiando gli ultimi risultati dek&oria della filosofia, ed esponendo la
differenza essenziale della nazionalita modernbadtta, mostra che - se e vero che la filosofia
indiana e la greca sono, piu 0 meno, intimamentgonali - comune, invece, ed unico é il
carattere, lo sviluppo e l'indirizzo generale ddilasofia ne' popoli moderni; che, se ci ha una
differenza tra il genio filosofico italiano e queltlelle altre nazioni, o in altre parole se ess@ ha
almeno ebbe un privilegio sopra gli altri popolguesto fu solo I'aver precorso due volte i due
principali periodi della filosofia moderna: cioe dartesiano ne' filosofi del Risorgimento e
specialmente in Bruno e Campanella, e il kantiandico; e val quanto dire il nuovo naturalismo e
il nuovo spiritualismo; e che se noi vogliamo am@cer possiamo avere un privilegio, questo é
guello di precorrere ed effettuare un nuovo e @rgad indirizzo, una nuova e piu ampia soluzione
del problema dello spirito. Ma cid a un patto; @sfo e di non rigettare tutto quel che si é fatto d
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un gran pezzo fuori d'ltalia o meglio che in Itallma studiarlo, comprenderlo, appropriarcelo; e
solo cosi, entrati in piu largo orizzonte, conotimeglio noi medesimi, e ritemperata la nostra
vita nella perpetua corrente della vita universies un gran passo innanzi non nel vuoto, ma colla
piena coscienza delle nostre forze, del nostro @dmgel cOmpito comune.

«E posto anche che ci sia stata o ci sia una figoopria italiana, distinta essenzialmente
0 opposta a quelle delle altre nazioni, quale eve @i trova ella mai? Si sa, che di liberta filios
in Italia ce n'é stata sempre poca o niente, seliha presa, gli &€ costato assai caro. Dov'éudung
la filosofia italiana, ne' libri delle vittime o iquelli de' persecutori? Il problema piu difficier
noi - quello senza la cui soluzione noi non possidate e progredire davvero - € il riconoscere
gual sia e dove sia il vero pensiero italiano. Rénoon si fa cio - e il farlo non e cosa cosi afgevo
il gridare nazionalita in ogni cosa servira beneeaditare e intorbidare il sentimento e talvolta
anche le passioni, ma non produrra niente di s&lia scienza.

«La Introduzione & lo sviluppo e la dimostrazione della intenziopencipale della
Prolusione. L'autore espone il carattere e il prego del pensiero italiano nei maggiori nostri
filosofi dal secolo XVI sino al nostro tempo: Camp#a, Bruno, Vico, Galluppi, Rosmini,
Gioberti; e dimostra come questo pensiero non salo si oppone al pensiero europeo, ma
concorda schiettamente con esso; che Campanellan® Bono i precursori di Cartesio e Spinoza
(e in parte di Locke e Leibniz); che Vico, esigend@ nuova metafisica e fondando la filosofia
della storia, anticipa il nuovo antropologismo, ifpuehe il Gioberti chiama trascendente e identico
al vero ontologismo; che Galluppi, Rosmini e Gidbeappresentano in Italia questo nuovo
indirizzo; e che Gioberti specialmente non e, canerede, I'antitesi di tutta la filosofia moderna,
ma differisce dall'ultimo gran filosofo europectutt'altro che nel vero principio, metodo e ristdta
della sua filosofia».

A questa dichiarazione mi rimane ad aggiungere @@einole.

Questo lavoro non avra buona accoglienza da dumesgelettori; da coloro che hanno per
un errore dello spirito umano o almeno per una abganon interessa noi altri italiani, tutto il
movimento filosofico da Cartesio sino ad Hegelaecdloro che credono che da due secoli e mezzo
non si sia piu pensato in Italia. Pe' primi Hed&thelling, Fichte e lo stesso Kant non valgono
niente, e gia qualcuno di loro ha gravemente pexato, che da qui a un anno non se ne parlera
piu; pe' secondi Galluppi, Rosmini e Gioberti samgegni, mediocri, e lo stesso genio di Vico e
una delle solite esagerazioni degli italiani.

lo ho considerato sempre queste opinioni estremmeguisere gare di parte; o almeno come
pregiudizi egualmente nocivi al progresso dellatuwral filosofica in Italia. Cido che solo puo
convincere e rimettere sulla retta via gli uni ieadfiri - parlo di coloro che sono di buona fedele
studio sincero de' filosofi nostri e stranieri. @tescritto, sebbene principalmente indirizzato a
combattere il primo di questi pregiudizi, pure, flesua stessa natura, hon ha minor valore contro
l'altro.

Non essendomi io proposto qui di fare una storiladeostra filosofia, ma solo di
determinare in modo generale e sommario il cag#eal progresso del pensiero filosofico italiano,
non ho esposto in tutta la loro ampiezza i siswehnostri filosofi, ma solo quanto bastava per far
intendere la loro relazione ideale, cioé appuntal garattere e quel progresso. Cosi di Campanella
ho considerato soltanto la tendenza generale entipio della sua filosofia; tanto piu, che di
guesto filosofo io aveva gia discorso largamentariraltro mio scritto. Di Bruno ho detto quanto
era necessario per passare a Spinoza, e quindioa &idi Vico quanto si richiedeva per passare a
Galluppi, Rosmini e Gioberti. Del Lullismo di Brummn ho detto niente, e niente del progresso del
pensiero rosminiano dopo la polemica con Gioberti.

Alle lezioni ho aggiunto uAppendice le cui ragioni sono esposte in un'avvertenza
particolare.

Napoli, ottobre 1862.



DELLA
NAZIONALITA NELLA FILOSOFIA
PROLUSIONE.

Signori,

Nella solenne inaugurazione del nuovo anno unitaisifu udita una vocefar appello al
sentimento nazionale. Plaudendo unanimemente, wsitraste di voler tutti la stessa cosa: la
manifestazione del genio italiano in tutte le fordedla nostra vita. Quella voce si rivolse a tlgte
Facolta riunite, a' professori e a' giovani studefgli uni suond come un saluto amichevole, agli
altri come un consiglio; quanto a me, uscita didaoal mio predecessore su questa cattedra, ella
parve un po' di tutto questo, e dirdo anche di pna benevola ammonizione.

Signori, all'udir pronunziare in questa Universitiomi di Telesio, di Campanella, di Vico,

di Gioberti, e forse la prima volta dopo tanti aitmiome di Giordano Bruno, I'animo mio si aperse
a una vivissima gioia. Anche io ho pensato semgre,il nostro genio nazionale deve specchiarsi
nella nostra filosofia. L'ho pensato, e I'ho detbotutti i modi che ho potuto. Se la filosofia nén
una vana esercitazione dell'intelletto, ma quetlemf reale della vita umana, nella quale si
compendiano e trovano il loro vero significatoituthomenti anteriori dello spirito, € cosa nateral
che un popolo libero si riconosca e abbia la veszienza di se stesso anche ne' suoi filosofi. Dove
manca questo riconoscimento, la importazione faeshon giova; giacche la coscienza di sé non
€ una merce, che se non ci &, si acquista; matessi, il vero noi.

Ma il difficile ora, o Signori, non € avere il sanento nazionale e la convinzione, che il

nostro genio deve riflettersi in tutte le forme ldehostra vita, e per conseguenza anche nella
filosofia: non e dire, che bisogna amare i noskoisbfi. Essere italiani vogliamo tutti; non € piu
quistione di cio. Il punto sta - specialmente pei altri professori e studenti - nel fare che qaest
amore diventi conoscenza; giacché quando si tdatilosofi, amarli € principalmente conoscerli.
Il punto sta nel comprendere questo sentimentahpenon degeneri in vuota boria; e sopratutto
nel formarsi una chiara e netta notizia di questoi@ perche sotto un tal sacro nome non passi Cio
che non é nostro, e noi possiamo rigettarlo dacnoie una falsa moneta, e d'altra parte non ci
accada di ripudiare cio che € veramente nostrdgpéalsa apparenza che non sia; e di gridare,
insomma, come si doleva il Machiavelli, viva la trasnorte e muoia la nostra vita.

lo mi restringo a trattare il mio tema particolaPer vedere in che possa stare la nazionalita
della nostra filosofia, bisogna intendere il sigréfo della nazionalita nella vita della filosofia
generale. E a tal fine a me non basta il direildsdfia € I'ultima e piu chiara espressione deila
di un popolo. Oltre questa determinazione astragta@levo mostrare come tale espressione abbia
avuto un'esistenza storica.

Oramai, siamo tutti, piu o meno, della stessa opmi quanto al concetto stesso della
nazionalita. Questa non € piu per noi, anzi notatasnai, una semplice espressione geografica,
come diceva il ministro d'Austria. E piu che il ggive costume, la lingua stessa, l'arte e la
letteratura, il sentimento e la intuizione. Quasdaionalita noi I'abbiamo da un pezzo: e non ce ne
siamo contentati. Nazionalita € per noi unita: aivitva, libera e potente come Stato. E perché noi
vogliamo questa unita come libero Stato? Perchésappiamo che solo nella unita come libero
Stato possono spiegarsi liberamente tutte le peteieila nostra vita; solo in quello noi possiamo
essere e saperci veramente noi. Questa e gia yntiiienconfessione, che in sino ad ora noi non
siamo stati in tutte le forme della nostra esistemqmzel che avremmo potuto davvero essere.

! Orazione inaugurale del prof. PALMIERI, recitata® Novembre.
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La nazionalita non ha sempre nella storia dei pdpdaitesso significato; tra il mondo antico
e il moderno vi ha una profonda differenza, e anthei popoli stessi dell'antico mondo. In
generale nel mondo antico la vita delle nazionfosma come in campo chiuso, e con poche
modificazioni da fuori; e in quelle stesse, chepafenendo originalmente alla medesima stirpe,
portarono seco nella loro separazione un patrimepidgtuale comune, la cui scoverta € ora una
delle piu belle glorie della filologia comparatay quelle stesse nazioni la nazionalita ha un
fondamento proprio, naturale, esclusivo, il qualeogne principio che si esplica e riconosce
nettamente in tutte le manifestazioni della vit@;léro comunita primitiva € come un tesoro
nascosto, di cui esse non hanno coscienza, e peé&asolo la maturita de' tempi per mostrarsi in
tutta la sua luce. Cio che si mostra e prevalelertadifferenza, I'effetto e insieme la causaalell
loro separazione originaria. Questa differenza,é&ckheme il centro proprio di ciascuna nazionalita,
ha per cosi dire una gradazione spirituale nelterde nazioni: pit immediata e naturale nell'India,
piu libera e riflessa in Grecia, piu astratta edversale in Roma, dove si accosta e prelude
all'umanita. E cosi accade poi che nel mondo madeattiopposto dell'antico, la vita di ciascuna
nazione si muove come all'aperto insieme con quglie altre; ciascuna € non solo se stessa, ma
anche l'altra; anzi non e veramente se stessanaipgesta relazione e intima unita colle altre. I
fondamento naturale e proprio cede, senza perdrepar un nuovo fondamento, comune ed
universale; il quale non € piu qualcosa dimmediatprimitivo, come la comunita originaria
anteriore alla separazione, ma ¢ il risultato di lumga, paziente e dolorosa elaborazione comune,
che apparisce come rimescolamento e lotta di papdlistirpi; € una nuova origine, una seconda
nascita. Cosi la nazionalita non ha piu lo stesgoifcato di prima. Non apparisce piu come
gualcosa che e dato naturalmente e immediatamedtsd equasi ciecamente da un inesorabile
destino; ma come un prodotto assolutamente sgeijteaame il posto che ciascun popolo piglia da
se, per sua propria e conscia energia, nello siglenganchetto della nuova vita. D'ora innanzi
nazionalita non significa piu esclusione o assodnito delle altre nazioni, ma l'autonomia d'un
popolo nella vita comune de' popoli; come la peaitan dell'individuo consiste nel conservare la
propria autonomia nella comunita dello Stato.

L'antichita ci presenta due grandi filosofie: limoh e la greca. In ambedue si riflette
nettamente lo spirito nazionale.

E noto, che uno degli elementi pit intimi e fondamaé della vita de' popoli, & la loro
rappresentazione religiosa dell'universo. Naturabmequale e lidea di Dio, tale €& lidea
dell'essenza dell'uomo e della comunita umana,gemerale di tutte le relazioni della vita. Se non
che nei popoli antichi la religione e la nazior@lgtessa: essi hanno, nel vero senso, religioni
nazionali. Ne' popoli moderni all'opposto la retamg tra religione e nazionalita € piu larga e
indeterminata; l'intuizione religiosa & essenzialteela stessa in tutti, non ostante le differenze
nazionali, e spesso le specificazioni di questatida essenza vivono insieme nella stessa nazione.
Ora nell'India, non solo la religione € la nazid@astessa, ma tutte le forme della vita, lo stesso
pensiero speculativo, ha questo carattere religis®sua filosofia € immediatamente filosofia
religiosa; e in generale la coscienza indiana ngiugta mai a sciogliersi da' legami della religion
Avvolta fin dal principio nella moltiplicita dellsappresentazione naturale, ella non sa liberarsene
che negando ad un tratto ogni esteriorita, ognérd@hazione, ogni concretezza. Varuna, Indra,
Agni, le antiche divinita de' Vedi, devono ceddr@asto a Brama, che é il puro essere, vuoto,
indeterminato; identita indifferente delle cosedib della riflessione teologica. Lo spirito ind@an
non ha la potenza di trasformare, come fece il@reecelle sue divinita impersonali, generali,
vaghe, in un olimpo d'individualita determinate igewnti. Non sa trovare la vera vita che nella
negazione della materia stessa della vita. Ma,raggendosi in questa vuota altezza, ricade nella
trivialita della rappresentazione naturale; Brameutro diventa Brama mascolino: una bassa
personificazione. Questa alternativa dalla reatt@igca all'unita assolutamente vuota e astratta, e
da questa a quella, la coesistenza di questi duemasnella stessa coscienza, senza che possano
compenetrarsi I'un l'altro: tale e lo spirito inala
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Sospeso cosi, quasi a mezz'aria, tra l'intelligisiénza determinazioni e il concreto senza
I'intelligibile, egli non puo fissare in volto laatura e intenderla, ma e come affascinato da &ssa:
sua esistenza € come un sogno, un mondo vago, lsmiteae misura. Cosi egli non arriva mai ad
una spiegazione sistematica de' fenomeni dalledause naturali, ne alla liberta della vita ciwle
politica, né alla civilta umana propriamente dettaggetto che egli contempla, non € il vero e
reale, nel quale addentrandosi l'occhio dell'ietddl si levi poi gradatamente, come avvenne in
Grecia, all'essenza intelligibile, ma € un oggettubile e fantastico, nel quale l'intelletto nonvao
il suo punto di appoggio. Cosi la filosofia non pwer mai una forma e un metodo rigorosamente
scientifico; ma si arresta in parte a uno schemati®sterno logico e grammaticale, come nel
medio evo; in parte a precetti ed osservazioniigtfone, in parte a descrizioni fantastiche e
poetiche. Con tutto cio il gran valore dell'intdite indiano € l'essersi elevato alla coscienza
dell'altezza del pensiero: alla separazione derasensibile dal sensibile, dell'universale dal
moltiplice empirico, naturale ed umano: alla conEnone dello spirito in se stesso, mediante la
negazione di ogni esistenza finita e determinataesta potenza di astrazione e di negazione,
guesto puro concentrarsi in se stesso - questeedmifg assoluta - € come la forma universale
dello spirito ariano. E la condizione assoluta didgosofia, proprieta, della stirpe comune e non
della nazione.

Cosi I'India segna quasi lo schema di questo spi#l nostro spirito. Ma tale potenza € nel
fatto poi nell'India una vera impotenza; giacchadgazione qui non consiste nel vincere e domare
la realta senza distruggerla, nel trasfigurarlaitsiilmente, nel renderla intelligibile e idealel n
conservarla insomma ed eternarla nella vita irdini¢llo spirito; ma si nel metterla da parte, nello
sbarazzarsene; e percio invece della piena e asgmusonalita, si ha solo il vuoto essere, I'esser
stesso di questa vuota astrazione. Questo concsrthee non piglia nulla, questa coscienza che
non ha coscienza di nulla, questo puro se stesstatieo: tale € Brama. Brama € lo stesso spirito
indiano. L'infinita distanza di questo vuoto essdmla personalita piena ed assoluta, tale e $abis
che separa questa coscienza dalla coscienza moderna

Anche in Grecia, come nell'india, la religione iatima sostanza dello spirito nazionale.
Anche qui tutti i lati del contenuto etico dellatavicomune, religione, morale, diritto, non sono
ancora distinti e formano come una massa sola. Waeagliamo la prima volta nel mondo due fatti
importanti: il contenuto etico della vita e libedla ogni oppressione esterna, da ogni dispotismo, e
percio si sviluppa liberamente; e d'altra partéltsofia non comincia che col fare astrazione da
ogni intuizione religiosa, senza essere pero astrazassoluta come la coscienza indiana. Talete, il
primo filosofo greco, introduce, come e stato defdoprosa della schietta riflessione nell'olimpo
poetico di Omero e di Esiodo: nel luogo di Giovelqggadegli uomini e degli Dei, egli pone I'acqua
come principio universale delle cose. Cosi lo spigreco ha quella potenza che non ha l'indiano;
di trascendere cioe come speculazione il conteraligioso. Il che non vuol dire che la filosofia
greca non rappresenti piu lo spirito nazionaletditito. Vuol dire solamente che la relazione tra
nazionalita e filosofia € in Grecia ben diversapohpiu larga, che nell'india; o, se mi permetthte
dirlo, che la filosofia indiana é piu nazionale dhegreca -, nel senso, beninteso, che questa si
muove piu liberamente nel grembo della vita schieéinte greca, si oppone a poco a poco a questa
vita, va oltre di essa, ed e la leva piu potentladeia distruzione. Ma d'altra parte la filosaji@ca
e profondamente nazionale, giacche non €& gia wa sfiirito, ma lo stesso spirito ellenico che
consuma se stesso; si consuma come stato, comenic@meome popolo vivente, e da questa
cenere sorge e s'impone, vera fenice del pensieceta future. Anche in quanto trascende la vita
nazionale e la distrugge, ella procede in modomaerde ellenico.

Cosi lo spirito greco spira da per tutto nella 8lesofia. Infatti, in Grecia lo spirito e di
certo ancora limitato dalla natura, ma non soggatt@ssa, come nell'india; egli si distingue dalla
natura, sebbene senza lotta ed opposizione. Egke serve come fondamento e materia della sua
vita, ne fa organo e mezzo di sua manifestaziooejecl'anima del corpo; di maniera che
I'elemento spirituale non sopravanzi e quasi rolagarma sensibile, ma si esprima in essa solo fin
dove puo esprimersi sensibilmente; e cosi quespomida e si adegui a quello perfettamente. La
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vita greca non € altro che questa unita armonicetlira e spirito: tale € la individualita degliiDe
tale e lo Stato, e tale & anche la filosofia inegale, cioe libero abbandono e ingenua fede del
pensiero nell'oggetto. L'oggetto da prima é l'ofggeuramente naturale (filosofia antesocratica);
poi diventa oggetto ideale (filosofia socraticactate, Platone, Aristotele); e quando il soggetto o
lo spirito comincia a ritirarsi in se stesso dagfjetto (nello stoicismo e nell'epicureismo) ed a
dubitare dell'oggetto stesso (nello scetticismm}(dirito greco conserva quella serena ingenuda su
propria; lo scettico si riposa nel suo scetticistkinalmente, allorché disperando di trovare
nell'oggetto e nella scienza (come contemplazioeéodgetto) la verita, la cerca fuori della
scienza, nelle antichissime tradizioni greche eentali, in rivelazioni straordinarie della diviaijt
anche qui egli conserva il suo carattere: muoremmmare da greco; giacche gli ideali neo-platonici,
ne' quali finisce e si dissolve la filosofia ellemi hanno sempre qualcosa di plastico, e sempre
I'essere, l'oggetto, € il primo, da cui deriva caaeondo il pensiero. Cosi tutta la filosofia greca
ontologismo: l'assoluto € sempre l'ente, non andorapirito. Percio i greci non intesero la
creazione.

Quanto a Roma, sanno tutti che ella non ebbe dosofia propria. Pe' romani la pura
speculazione e gia qualche cosa di indifferentéa @igliano da' greci. Cosi la relazione tra
nazionalita e filosofia diventa ancora piu largastessa nazionalitd romana non e cosi esclusiva
come la greca; assorbe, non esclude; e cosi cessaalle una determinazione puramente naturale:
e gia, come ho detto, qualcosa di umano. | romaearo altro a fare nel mondo che teorizzare
sull'universo; il loro interesse era il volereftliata pratica, la potenza: non contemplare |'enso
naturale, ma fare l'universo umano. E ne fecerq maoa loro modo, cioé da un lato solo. Per fare
l'universo veramente umano, ci voleva una nuovdetoplazione, un nuovo oggetto, una nuova
idea di Dio, una nuova religione, una nuova file@oEssi non compresero lI'umanita che come
diritto, come pura ed astratta manifestazione d&re. Il diritto romano trascende i limiti di una
nazionalita determinata; come diritto privato eésgia diritto umano. Questa forza di astrazione,
guesto separare il diritto da tutta la sostanzaaetella vita, dalla morale e dalla religione, qaes
potenza che non ebbero i greci, € il piu gran pregllo spirito romano. Il filosofo romano,
Cicerone, era inferiore alla stessa realta romhaatomana coscienza era arrivata a separare il
diritto dalla morale: e Cicerone filosofando - cidféettendo sulla realta (qui umana) - confondeva
ancora, come i greci, diritto e morale.

Il germe della filosofia moderna bisogna cercaitienrovine della filosofia greco-romana.

Il processo della filosofia greca e evidente: - \aita per l'intelletto greco e l'oggetto, I'ente,
qualcosa di esterno sempre; non € lo spirito, cperenoi altri moderni. E l'oggetto € prima
naturale, semplicemente esterno; poi ideale, d3erno divenuto interno senza cessare di essere
esterno; finalmente la esteriorita, I'oggettiviiparisce, e la verita e la pura idealita, il purggetto
senza l'oggetto. Lo scetticismo conclude: dunquestda non € nulla; giacché per lo spirito greco
la verita e l'oggetto, e ora l'oggetto € scompdtsoure questo nulla non € lo stesso che zero:éanzi
qualcosa di pit dello stesso oggetto naturale & dwesso oggetto ideale. E zero solo per la
coscienza scettica, non gia in se stesso. Se fesean se stesso, la filosofia sarebbe finitaacoll
scetticismo antico; noi non avremmo avuto piu blie, o, che e lo stesso, la nostra filosofia
sarebbe stata solo una ripetizione meccanica filekafia greca. Questo nulla non ¢é altro in sé che
il negare l'oggetto, sia naturale sia ideale, céassoluto, e I'affermare come l'assoluto il puro e
vuoto soggetto, la pura intimita. L'assoluto dives¢émpre piu intimo allo spirito: tale e il proaess
della filosofia greca da Talete allo scetticismoaQjuesto nulla che e la soggettivita vuota, deven
un esterno di nuovo, un nuovo oggetto, la nuovédacerale e il significato del neoplatonismo.
neoplatonismo € l'ultimo sforzo dello spirito grescomparso l'oggetto, la soggettivita vuota si
espande e getta, direi quasi, se stessa al di fuom tratto, e pero si pone a sé dinnanzi come un
altro esterno, un altro oggetto. E un altro estepeoché ha origine e radice nella intimita vuah d
soggetto, e invece l'esterno di prima avea radatkoggetto naturale. Qui dunque abbiamo come
una conversione dello spirito, una - per dirla omtematici - mutazione di segno, un nuovo
indirizzo, e piuttosto il principio di una novelda, che la fine dell'antica. Ma nel fatto non e tzh
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fine. E in vero l'intelletto greco si leva gradatarte, come ho gia notato, dall'oggetto naturale al
concreto intelligibile.

L'indiano, movendo dall'oggetto fantastico, erasialo immediatamente, per subitanea
astrazione, al puro essere, al vuoto intelligibdecosi dovea procedere e a cio riuscire, appunto
perche, I'oggetto essendo fantastico, l'intellatin avea in esso né misura né contenuto. Lo stesso
ora avviene, sebbene in senso inverso, all'intelle¢oplatonico: il soggetto, da cui esso muove,
non é il soggetto concreto come soggetto, comeettmggmano, ma € il soggetto che era stato
concreto come soggetto greco, non umano, e ora fpad greco, ma vuoto e non ancora umano. E
perd, mancando la concretezza, da una parte [Bttteehon € processo, ma intuizione immediata,
come l'indiano era stato astrazione immediataalera’parte I'oggetto di questa intuizione, il noov
oggetto, non ha nessuna determinazione in quanbwonoggetto, cioé come soggetto, ma é
assolutamente indeterminato, e quindi incomprelesiQiuesta contradizione, in cui si vede da una
parte il carattere ellenico, l'oggettivita, e ddifa la negazione di questo carattere, cioe urtbgg
non intelligibile e quindi non piu oggetto: taleileneoplatonismo. Percio € la fine, cioe la
dissoluzione della filosofia greca.

Perché dunque questa situazione dello spirito fdspeincipio di una nuova filosofia,
bisognava che il soggetto fosse concreto come $oggeioé umano, siccome l'oggetto
dell'intelletto greco era gia concreto come oggetioe come natura. Questa concretezza, cioe la
formazione pratica del soggetto, questa, se cosb@alire, seconda natura, questa prima
educazione dell'uomo come uomo, e non gia solo aotteglino di una data nazione, € I'opera di
piu secoli, e presuppone l'apparecchio romano\vdi@mento del cristianesimo, la caduta
dell'impero, la mescolanza de' popoli, il medio.eSolo dopo quest'opera prodigiosa, dopo questo
rinnovamento del cuore, era possibile il dire dawyeome fece Cartesi€ogito ergo sum, Deus
cogitatur ergo estcioe una nuova filosofia, che ponesse per priadlgsoggetto e non l'oggetto, il
pensiero e non l'ente, l'intelligente e non l'ingddile, e che dalla coscienza di sé, dalla natizi
intuitiva dell’essere contenuto nel pensiero, piesse alla vera concezione della natura e di se
stesso: - nella quale concezione la natura (I'es$esse non piu l'assoluto (come nell'india) o un
limite insuperabile dello spirito (come in Greciapa, come dice Bruno, linfinita genitura
dell'infinito generante: la creatura dello Spirito.

Cosi, epilogando il detto fin qui sulle due filogotlell'antichita, si vede che il punto piu
alto a cui esse riescono, manifesta lo stesso sshemme ho gia osservato, dello spirito ariano, e
rappresenta come due grandi tentativi, ne' quastquspirito intende a realizzare se stesso. Questo
spirito e in se il vero spirito, cioe intimita, aione assoluta verso se stesso, e se posso dit cos
Se stesso. Ma la differenza tra India e Greciamansa, e si vede chiaro che il tentativo greco e
piu felice. L'India infatti riesce al Sé stesso eomuoto Essere, come l'indeterminato, come quello
la cui determinazione consiste nell'astrarre da dgterminazione; e, giacché determinazione é
intelligibilita, riesce al non intelligibile, al pa Nulla. - La Grecia invece riesce al Sé stesgb, g
assolutamente determinato come natura, come @ibéldi, come ente, e pero non assolutamente
vuoto, ma vuoto soltanto come vero soggetto. Sokpirito moderno, lo dico anticipatamente, nel
guale si raccolgono i popoli del gran ceppo ariargiacche ora I'India stessa ci € presente, se non
come attrice, almeno come monumento, - solo qusstdo poteva concepire il vero Se stesso, e
dire: Egli non € I'Essere, non I'Ente, ma il Creato

Signori, il mio intento non era e non & di fare wtaria della filosofia, ma solo di
determinare la relazione tra la nazionalita e llasfifia, per conoscere qual significato e quindi
guali limiti deve avere la esigenza, che la nofitesofia abbia ad essere nazionale. lo mi sono
dilungato nella caratteristica della filosofia a&ati perché da un lato, solo essa, l'indiana come la
greca, si puo dire nazionale nel vero significattladparola; e dall'altro lato, compresa la filaaof
antica e quindi il suo difetto, noi abbiamo gia qweso il problema e l'indirizzo principale della
moderna, che nasce da quella, ed é appunto il @mpimento. Sard, dunque, breve nel resto; e
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tanto piu, che I'ho gia esposto ampiamente in wa'atrittura, pronunciata da un'altra cattedra, e
che forma con questo discorso un sol futto

Il problema della filosofia moderna e il fondamentecessario alla sua instaurazione
richiedono che essa non sia I'opera di una solmmazma di tutte. Il problema é il concetto dello
spirito nella pienezza della sua vita, nella suanita, € non gia come spirito di questo o di quel
popolo; il fondamento é la educazione comune gigeawta. Laonde nel medio evo e nel nuovo
tempo tutte le nazioni hanno i loro rappresentamiscuna contribuisce la sua vita alla vita comune
del pensiero; ciascuna pone un elemento dellaisolezlel problema, e non gia la intera soluzione.
Specialmente dopo il Risorgimento, quelle che dppano come filosofie nazionali, |l
cartesianismo in Francia, il lockismo in Inghileere cosi via via, hon sono che tante stazionigper
guali passa il pensiero nel suo corso immortalefilbaofia moderna non & dunque né inglese, née
francese, ne italiana, né alemanna solamente, nogpeaus Un popolo che si arrestasse ad una di
queste stazioni o le girasse intorno senza andametianon avrebbe piu vita filosofica, e gli si
potrebbe applicare il detto di Cristo: «lasciatearti seppellire i loro morti».

Di queste stazioni dird solo le piu cospicue. Nedio evo, fatta gia la prima educazione
umana, quella che io direi umanita naturale, riappa I'oggetto neoplatonico, il trascendente, ma
con altro carattere. Esso € gia in se spirito, stigge non oggetto; € immaginato come tale nella
rappresentazione religiosa. Pure apparisce alléttte come oggetto, come un esterno, perche quel
concreto spirituale o umano, che mancava al nemptho, e che noi abbiamo visto essere |l
presupposto necessario della nuova éra filosadippariva anch'esso alla coscienza come un‘opera
straordinaria ed esterna, non come l'opera dekzienza stessa. Questa contraddizione - cioe
guestiintimo, che non e piu vuoto, come il soggetemplatonico, ma gia concreto in se, e
nondimeno apparisce come esterno; un esterno, agminto perché gia concreto in seé come
soggetto, lascia, dir0 cosi, trapelare e gia gelasnpere la sua intimita, e quindi accenna a piu di
guel che esso apparisce, e nondimeno I'esprimenstibo propria insufficienza ad esprimerlo, cioe
negativamente - questa contraddizione e I'Incongiioée degli scolastici. Non e l'assurdo, ma |l
Sovrintelligibile.

Cosi abbiamo due motivi nella Scolastica. - Laresita e il motivo del formalismo, nel
guale il nuovo Assoluto e trattato come ente, camgetto, colle stesse categorie dell'Assoluto
antico, le quali non gli si attagliano; e cio ca¥ano gli stessi scolastici, dichiarandolo superior
ad ogni categoria. La interiorita e il motivo deieovaa priori, o ontologica, che gli antichi non
conoscevano ne, come ora e chiaro, potevano camodeecontradizione gia notata, cioe l'intimo
che apparisce come non intimo, si vede nella pechamperfetta forma di questa prova, in quella
di Anselmo. Anselmo vuol dimostrare I'AssolutosBére, dal pensiero, dall'intelletto; e intanto non
e I'Essere, che si dimostra da sé all'intelletta eniintelletto che dimostra estrinsecamente ¢iess
cioe solo se stesso come vuoto intelletto.

Riassumendo ora i tre grandi periodi gia espostie ghe, dove l'India riesce al Sé stesso
come assolutamente vuoto, come puro essere, et@a@&l Seé stesso concreto, ma solo come Ente
(Natura) e vuoto come soggetto, il medio evo intaenon riesca ad un concetto nuovo e piu
profondo del Sé stesso, giacche quella concret@amaanita naturale) del soggetto, che la
differenzia dal neoplatonismo, e un dato estrafifice; e quindi la posizione dell'intelletto rispeet
alla Verita sia la stessa che nella filosofia natyplica. Pare insomma che il medio evo non sia
altro che la contradizione stessa del neoplatonigmsta in piu chiara luce. E pure é altro di giu;
percio fa un vero periodo della storia della fild@oForse m'inganno, ma a me sembra che lo
spirito del medio evo sia rispetto alla nuova retguel che e lo spirito indiano rispetto alla natur
immediata e dir0 pure naturale; l'oggetto e faitagtell'India, fantastico nel medio evo; nell'una
nell'altro, & dato dalla rappresentazione religiosanseparabile da essa; ci si vede lo stesso
schematismo, lo stesso vuoto formalismo, la stessgerie di determinazioni, che non arriva mai a
determinare l'oggetto intellettivo, e finalmentestessa confessione della insufficienza di tutte le

2 Vedi la mia Prolusione alle lezioni di storia defilosofia nella Universita di Bologna.
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categorie e il loro annichilamento nell'indetermm#ssoluto. L'India e il medio evo riescono
dunque ambedue al Nulla; ma la differenza tra ftanto infinita, quanto la differenza delle due
nature. L'India riesce a Brama; il medio evoAailus purus

La prova a priori ha in Cartesio un‘altra forma: non e il pensieftte adimostra
estrinsecamente l'essere e come dato fuori deliggensna é I'essere che si dimostra da se al
pensiero, in quanto e contenuto originariamentanemeadiatamente in esso. Questa presenza
immediata, questa evidenza, € la esistenza dell&sis'esistenza di Dio, dice Cartesio, € la stessa
sua idea in noi, cioe nel pensiero; giacché qudstanon me la fo io, non mi viene da fuori; essa e
infinita; & dunque l'atto stesso di Dio in me. Ciodue principii,Cogito ergo sum, Deus cogitatur
ergo est sono un sol principio; certezza e verita son@rlea volta, una cosa sola. Questo e |l
gran pregio di Cartesio.

Ora questa presenza immediata € una nuova nappant® perché immediata; € una idea
innata, cioé data in noi naturalmente. E naturasapperché non & data solo estrinsecamente, come
la greca, non nella intuizione religiosa e fantasttome l'indiana e quella del medio evo, ma e
contenuta originariamente nel pensiero. E concrgtacheé in tutto il tempo del Risorgimento,
caduta la teocrazia, fondata la monarchia, apanaal dell'oceano, inventata la stampa, fatte tante
altre scoperte, 'uomo avea incominciato a riaeelefin se stesso e nel suo valore, a non credersi
piu straniero in questo mondo, e a rivolgere gilhseriamente sopra di esso.

Da Cartesio a Spinoza non vi ha che un passo. Quethediatezza dell'essere nel pensiero,
guesta nuova natura, € appunto la Sostabdeas = Substantia, sive natura appunto perché
uno immediatamente, I'essere ed il pensiero noa geramente uno; sono paralleli tra loro, e non
si risolvono l'uno nell'altro: sono, insomma, imnagid anche essi. Quindi si ha due indirizzi nel
pensiero, in quanto contiene l'essere, cioé nallava natura; e questi sono il pensiero come
semplice pensiero, cioé astratto, vuoto, e il pgnstome percezione sensibile, cioe cieco, direbbe
Kant. In una parola, si ha l'intellettualismo dart€sio sino a Volfio, e I'empirismo da Bacone e
Locke sino ad Hume e al sensualismo francese. Quielsce all'Essere Supremo, alla prima e
suprema cosa; questo riesce alla Materia come Dio.

Ho paragonato innanzi l'intelletto scolastico amiiano, in quanto entrambi movevano
dall'oggetto fantastico. Potrei nello stesso moai@gonare l'intelletto moderno all'intelletto greco
in quanto ambedue procedono dall'oggetto tale quedalmente. La nuova natura cartesiana e tutta
prosaica: tutta meccanismo; e Dio € solo causeigftie: gli spettri e le essenze occulte del medio
evo sono scomparse al raggio del pensiero. Ma qusindice p. es.: Cartesio € il Socrate moderno,
e Socrate € il Cartesio antico; Locke non so ctib antico risuscitato, e questo antico Locke
anticipato di piu secoli, e cosi di Hume e altope fanno i francesi abilissimi in questi parageni,
tal volta per far credere che la filosofia nonai@o che una ripetizione continua della stessa;cos
guando si dice cio, bisogna ben guardarsi dal calge una cosa con un'altra. Bisogna considerare
che la coscienza o soggettivita socratica e bemrshyv dalla cartesiana; che l'oggetto della
percezione lockiana, non e quel medesimo dellaeg@e antica; che lo scetticismo di Hume e
altro da quello di Sesto; e tutto cio per I'uniagione che nell'intelletto antico I'essere deteaven
e fondava il pensiero, e nel moderno avviene I'sfipo

Il Dio sostanza non € il vero Dio. Dio € persoralsoluta, e percido non € un immediato,
ma mediazione o relazione assoluta verso se st@s&sia € la vera confutazione dello spinosismo.
Certamente Dio € immanente o intimo al pensielio; @ Cartesio e Spinoza hanno ragione. Ma
se Dio ¢ la relazione assoluta, come dice il ndSioberti, deve essere immanente come relazione
assoluta. Il che vuol dire che il pensiero o laigpideve essere esso stesso questa mediazione. Non
gia che l'uvomo sia o faccia Dio, come intendonairiico che la mediazione umana sia una
semplice ombra della mediazione divina, come inda@odaltri. In questo secondo caso, Dio sarebbe
estrinseco a noi, e non si avrebbe il vero uomoeleprimo non si avrebbe il vero Dio. La vera
immanenza vuol dire, che la coscienza che noi afbidi Dio € la coscienza stessa che egli ha di
sé in noi; di maniera che non siamo noi che facoi@io, ma é Dio che fa noi, e facendo noi fa se
stesso in noi. Cosi egli é il Creatore assolutamearivé come dice Gioberti, di se stesso e diaoi;
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di noi, in quanto é di se stesso. In altri termgd,Dio non fosse uomo, I'uomo non conoscerebbe
Dio, e non sarebbe uomo. Il che non vuol dire,c;arthe 'uomo faccia Dio, ma piuttosto, mi pare,
che Dio, in quanto uomo, fa l'uomo.

Negare lI'immediatezza e avviare all'assoluta memhaz € I'opera gigantesca della critica
kantiana. Kant, eccitato dallo scetticismo di Hurapparisce come negazione a un tempo del
sensualismo e dellintellettualismo, e insieme cdanéoro conciliazione; egli dice di non capir
niente della sostanza di Spinoza. Ora questa sastbesser supremo dell'intellettualismo, e il Dio
materia del sensualismo sono I'immediato, solopjmagenza. La sostanza e I'essere contenuto del
pensiero, e pero il vero immediato € il pensieessere supremo e la materia sono il risultato del
ragionamento, che procede dal pensiero e dalleeperte sensibile, e pero anche qui il vero
immediato e il pensiero e la percezione. Sostaggsere supremo, materia non sono dunque altro
che il pensiero in quanto contiene immediataméassére, cioe in quanto € notizia immediata di se
stesso, del suo proprio essere, e delle cose@st@®ia il pensiero come tale notizia non é altro
che il conoscere. Adunque il vero immediato e mhascere. Cosi il problema di Kant, il nuovo
problema, € il problema del conoscere.

Ora il conoscere &, dird cosi, una nuova naturan Emmediato; ma un immediato, che
consta di due immediati, che sono il pensare sdritire, il concetto e l'intuizionealpriori e la
posteriori Nel conoscere, I'immediato non € il solo congattome voleva Cartesio, e ne anche la
sola intuizione, come voleva Locke. Col solo coteton si conosce nulla, e pero e falsa l'idea
immediata o innata cartesiana; e dall'altra partda semplice intuizione né meno si conosce
niente, e pero e falsa la percezione o l'idea &tki Adunque il conoscere € un immedistid
generis un immediato, che e immediatamente due immediati, mediazione immediata: non una
unita, che risulti dagli elementi di cui consta efeffetto dalla causa, e percio sia posteriori ad
€sSi; ma una unita originaria, cioé che pone ssate percio pone gli stessi elementi di cui consta
e quindi e essenzialmente triplicitd. Cosi il car@we € assolutamente e originariamente attivita,
produlttivita, atto; il suo essere € il suo produgsiso € dunque una natura, che non € piu natura. -
Tale é il gran pregio di Kant: il significato dalis problema del giudizio sintetic priori. - |l
difetto di Kant € I'aver presupposto il conoscénepn aver compreso come sia possibile I'attog cio
guella unita originaria degli opposti scoperta diaskesso, I'aver ridotto questa unita a una unita
vuota ed astratfaE noto il risultato della critica kantiana. Essega i tre grandi risultati della
filosofia anteriore: la Sostanza, I'Essere supreanta Materia. Non rimane adunque che Il
conoscere come vuoto, o meglio, puro conoscereutava soggettivita, il puro lo di Fichte.
Quest'lo e puro, in quanto non é I'lo empirico drt€sio o di Locke, ma quello per cui I'lo € lo,
cioeé posizione di se stesso e posizione del Noimiguanto posizione di se stesso. Quest'lo
assoluto, questa pura e assoluta posizione, egmiadi Schelling, come indifferenza assoluta del
reale e dell'ideale. E la ragione come tale indiffiea ¢ il pensiero puro di Hegel. Questo pensiero,
il quale appunto perché puro & dialettica, comelats e reale mediazione con se stesso, € lo
Spirito assoluto o il Creatore. - Questo processa &rza e vera forma della prova ontologica.
Questa prova e tutta la scienza.

Tale, o Signori, e I'ultimo punto a cui é arrividaspeculazione moderna. Il pensiero e puro,
non in quanto sia assolutamente vuoto, come Braman quanto € libero da tutte le opposizioni e
imperfezioni de' precedenti principii, perche @i gia risoluti e compresi in se stesso; in quaato h
in se trasfigurata tutta la realta della cosciamnana, e percio & perfettamente adequato allarealt
stessa. Questo pensiero, come posizione storitatedibtto rispetto alla verita, € il risultata d
tutta la storia della filosofia, e quindi di tutta storia in generale; come scienza, cioé come
cognizione di tutto il processo inconsapevole detiacienza umana nella produzione di questo
risultato storico, esso € una nuova critica delosoare, e nello stesso tempo uno schema della
filosofia della storia. Come assoluta indifferenganon altro che assoluta indifferenza, esso ¢ |l
vera immediato e originario: quello, che non presune nulla; e quindi € il vero cominciamento.

3 Vedi il mio scritto:La filosofia di Kant e la sua relazione colla fitfa italiana, Torino, 1860
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Ma non altro che il cominciamento, non il vero s@sto Principio, che € in sé anche Fine, e percio
Relazione assoluta. E non rimane semplice comirexi&mn appunto perche e puro; cioe trasparenza
assoluta, vero pensiero, ossia vero Sé stesso. Camaciamento € essere. Se esso non fosse altro
che essere, non sarebbe Se stesso. Deve dunqusi tegee semplice essere; deve dire: 1o sono |l
non essere. Il che non vuol dire: lo sono il niefftett'altro. Vuol dire: io sono piu che il puro
essere. Questa negazione, che scaturisce dallafferamazione, e che non & zero, ma piu che la
pura affermazione - € la scintilla eterna del penasila dialettica. Essa € viva e palese, solo @ove
guando il pensiero e puro, cioe vero pensiero; dopensiero ha, come ho gia, detto, trasfigurato
in se storicamente tutta la realta, e percio sstess0 come sé stesso. L'indiano si arresta a Brama
perche Brama non €& pensiero puro, ma solo astrdtto.moderni, allopposto, non possiamo
arrestarci al pensiero puro come assoluta indifteaema dobbiamo - per la stessa sua forza, che e
la dialettica - concepirlo e comprenderlo comea@aédiazione verso se stesso, cioe come spirito.

Cosi tutta la storia della filosofia corre tra dagtremi, i quali si riuniscono in un circolo, e
sono il vuoto essere dell'astrazione indiana eplote assoluto o il Creatore, della speculazione
alemanna. Quello si riproduce come il cominciamgimgieesto come il risultato assoluto della
scienza. Cosi la filosofia nella sua storia €, céangcienza stessa, un continuo progresso. Questo
circolo e il vero Spirito, il vero Sé stesso. llaig, dunque, non e I'Essere, non I'Ente o
I'Intelligibile, non il Sopra-ente, norAlttus purusnon la Sostanza, non I'Essere supremo, non la
Materia, e cosi via via; non e nessuno di questlipati semplicemente, ma € quello in cui essi tutt
si risolvono e che non si risolve in altro; e p#&r € tutto se stesso, non piu predicato, ma unico
soggetto, cioé I'Unico o il vero Dio.

Questi predicati, presi come soggetto, sono lecpraii stazioni della storia della filosofia.
Noi abbiamo visitato queste stazioni, e visto qudilesse appartiene a ciascuna nazione. Cosi
Essere astratto appartiene agl'indiani, [I'Ingddile agli Elleni, il Sovrintelligibile agli
Alessandrini, Actus purusagli Scolastici, che erano di tutte le nazioniPénsiero astratto e la
Materia @' Francesi, la Sostanza a Spinoza chaueancOlanda, la Percezione agli Inglesi, e tutto
il resto all'’Alemagna. Dove e dunque, direte vaifilbosofia italiana?

Signori, la filosofia italiana € da per tutto; ese tutta la filosofia moderna. Ella non € un
particolare indirizzo del pensiero, ma, direi quéaspensiero nella sua pienezza, la totalita ¢ tu
gli indirizzi. lo non parlo dellltalia antica; laua filosofia € parte della greca. Parlo delldtali
moderna, di quella che deve essere, come ha dedteerace parola, I'ltalia degli Italiani. Questa
universalita, in cui si raccolgono tutti gli opp@sfuesta unita armonica in cui si riassumono futti
lati dellingegno europeo, € appunto il nostro genazionale. Essa ci ricorda l'universalismo
dell'antica Roma, meno la sua forma astratta. Questura potente, varia, complicata, esige per
formarsi un lungo e difficile lavoro. Essa ha d@dot non solo con gli altri popoli, ma con se siess
Per essere davvero, essa deve superare se medésshaon € senza ragione, se l'ltalia e venuta
l'ultima ad assidersi nel convito delle nazionseedeve ancora lottare per essere signora di se.

Questa spontaneita complicata e universale debgttiano e insieme questa difficolta nel
formarsi si manifestano in tutta la storia del nmshtelletto. L'ltalia apre le porte della civilta
moderna con una falange di eroi del pensiero. Poagm, Telesio, Bruno, Vanini, Campanella,
Cesalpino, paiono figli di piu nazioni. Essi predmg piu 0 meno a tutti gli indirizzi posteriori,eh
costituiscono il periodo della filosofia da Cartesi Kant. Cosi Bacone e Locke hanno i loro
precursori in Telesio e Campanella, Cartesio ngtégsso Campanella, Spinoza in Bruno, e nello
stesso Bruno si trova un po' del monadismo di Ligjlell'avversario di Spinoza. Finalmente Vico
scopre la nuova scienza,; anticipa il problema deloscere, esigendo una nuova metafisica che
proceda sulle umane idee; pone il vero concettlia ghelrola e del mito, e cosi fonda la filologia;
intuisce l'idea dello spirito, e cosi crea la fiiba della storia. Vico € il vero precursore ditéut
I'Alemagna. Ho detto il precursore, e avrei dovdi@ di piu, giacché Vico aspetta ancora chi lo
scopra davvero.

Dopo Vico, la spontaneita dell'ingegno filosofidaliano pare smarrito. | nostri filosofi
ricevono l'impulso dagli altri paesi. Solo Vico nba origine che da se stesso. Galluppi, Rosmini e

14



Mamiani pigliano da Kant il problema del conoscerédgro difetto € di esaurirsi in esso. Non si
avvedono che il significato vero di questo probleenka necessita di una nuova filosofia: della
filosofia dello Spirito in luogo di quella dell'EmtSolo Gioberti, nel quale si puo dire ritornatea
la spontaneita dell'ingegno italiano, si accorge kehpsicologia € mezzo e non fine, € mezzo di
porre un nuovo principio e non gia di consolidaaatico. Questo nuovo principio € espresso nella
formola ideale, la quale non e altro, chi ben id&rche il nuovo concetto dello spirito, il conoett
di Dio come il Creatore

Cosi l'ultimo grado, a cui si e levata la speculaeiitaliana, coincide coll'ultimo risultato
della speculazione alemanna. Questa coincidenzaddita la via che dobbiamo tenere per
progredire. Studiamo noi stessi, la storia del nogiensiero, ma senza temere o spregiare |l
pensiero di un'altra nazione, in cui si raccoglguamente il patrimonio della speculazione
europea. Studiando anche questo pensiero, noiestmad meglio noi stessi; giacché esso non é
altro in sostanza che lo stesso nostro pensieattrim forma. Cosi noi avremo come due coscienze
in una, cioé una maggior coscienza. Noi abbiamaotgm bisogno di specchiarci in questa
seconda coscienza, in quanto che, per la malvdggk uomini e della fortuna, la nostra non é stata
sinora quel che avrebbe potuto essere. Dopo lehtutmyture di Campanella e il rogo di Bruno, si
formarono in Italia come due correnti contrarieeldpi de’ nostri sommi pensatori e quella de' loro
carnefici. Questi dicevano naturalmente, che la kna la vera corrente della nostra vita, la vera
filosofia italiana. Questa corrente non € ancollauwt estinta; anche oggi dicono che [l'ltaliaech
noi stiamo facendo, non € la vera, ma la vera #ajoke abbiamo disfatta. Tale contradizione nel
seno stesso della vita nazionale impedi lo sviluggkta filosofia del Risorgimento, e fu cagione
che Vico e Gioberti poco fossero compresi, anzrp dirancamente, non comprendessero
perfettamente se stessi. Cosi la mancanza didileefece per lungo tempo come stranieri a noi
medesimi, e il nostro vero pensiero divenne quasagreto per noi, prosperando in altre contrade.
E tempo di ripigliarlo, che & nostro, ora che sidiberi.

* Vedi la mia Prolusione nella Universita di Bolog@arattere e sviluppo della filosofia italiana datelo XVI sino
al nostro tempo
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NOTA ALLA PROLUSIONE

INTORNO ALLA FILOSOFIA INDIANA.

Il fine principale di questa mia Prolusione € sw@itonostrare la insussistenza della opinione
di coloro, che parlano oggigiorno di una filosofi@zionale, come gli ebrei, tanti secoli fa,
parlavano del loro Dio. Percio, se qualcuno mi rowerasse che nelle brevi parole che ho detto
sull'lndia, io abbia fatto d'ogni erba fascio, ndistinguendo il bramanismo dal buddismo, e la
filosofia del Vedanta da quella del Sankhya e dsflaculazione buddistica, e in generale i tempi
piu o meno naturali dell'india, direbbe Vico, dampi umani, io potrei rispondere: questo
rimprovero dimostra piu di quel che io voleva. lmeva provare che I'umanita ci € o almeno ci ha
da essere ne' tempi moderni, e il rimprovero dice ci € stata, a suo modo, anche nei tempi
antichi; cioé, che nell'lndia stessa la coscienasi €levata a tale altezza, da superare i linati d
pregiudizii nazionali. Adunque, potrei dire: tanmeglio; e basterebbe. Contuttocio, giacche la
dimostrazione del mio tema si connette necessantmeolla caratteristica della filosofia e in
generale dello spirito de' tre popoli ariani antifindia, Grecia e Roma), io devo provare che
guesta caratteristica non esclude, anzi contiengjnquel progresso dalla coscienza puramente
naturale e nazionale all'umana.

E in vero, ei pare che io abbia fatto di ogni efidscio, perche ho detto: «lo spirito indiano
non arriva mai alla coltura umana propriamenteasete: «Brama € lo stesso spirito indiano». E
simili. Tutto ci0, si osservera, stava bene ventiemta anni fa; ma oggi, dopo le nuove ricerche
sull'lndia e specialmente sul buddismo, € un errciie non si pud scusare. Chi non sa oggi che il
buddismo é I'umanismo indiano, e tale umanismosgiesso, al paragone, noi altri popoli moderni
d'Europa, che diciamo di rappresentare tutta |'ut@aabbiamo cagione di arrossire? Chi non sa
0ggi, insomma, che bramanismo e buddismo sono Asseente differenti, e che il bramanismo
non € o almeno non é stato tutta I'India? - lo eoebche la ignoranza non € una scusa, ne anche
guella cosi facile, e direi quasi cosi scusabiddledcose indiane. lo non sono di quelli, che hanno
I'India, anzi tutto I'Oriente in tasca, e di que€dente - veramente tascabile - parlano a ogni
momento e occasione. Né, d'altra parte, sono di goehissimi, che se cominciano a parlare
dell'India tra noi, hanno il diritto di farlo, pdre o la studiano o I'hanno studiata davvero. lo non
pretendo, insomma, di esser annoverato tra i doti,nello stesso tempo rigetto ogni societa o
parentela coi ciarlatani. Quel che ho detto, I'ettaperché I'ho pensato, conoscendo - almeno in
parte - le difficolta che si sarebbero potute farguesto modo di pensare. Queste difficolta le ho
meditate, e scrivo questa nota appunto per espweneemente le mie ragioni: il che non avrei
potuto fare nel testo senza spezzare il filo detaliso.

1. Ripetendo quel che & stato affermato da altchandi recenfe cioé che «lo spirito
indiano non arriva mai alla coltura umana propriateedetta», io non ho avuto intenzione di
confondere il buddismo col bramanismo, e negardith ogni senso di civilta ed umanita, ma
solo, invece, di distinguere la civiltd cosi detiassica e specialmente la moderna, e come esiste e
come s'intende, da tutta la civilta indiana. Coonokene, che il bramanismo come sistema
gerarchico e castale, che determina, abbracciaateina tutte le relazioni universali e particolari
della vita e perfino le azioni piu indifferentit@t'altro che un'istituzione umana, e che al panag
anzi senza paragone, il buddismo - almeno nellagamina originalita -, € l'umanita stessa.
Sottoscrivo a tutti i paragoni, che sono statii fatsi possono fare per rappresentare la radicale
differenza tra la coscienza bramanica e la buadistjuella sia la coscienza del fariseo o dell'uomo

® ZELLER, Phfilos. Di Griechen2.2 ediz., parte I.
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del medio evo, e questa la coscienza del cristiadell'uomo dopo la Riforma, ecc., ecc. Se l'India
buddistica non avesse altro a mostrare al mondo|achua etica cid basterebbe a provare la gran
potenza e originale profondita dello spirito india® come l'umanita - il valore delluomo come
uomo, senza differenza di nazioni, di nascita,ldssi, di ricchezza e simili, ma come semplice
effetto della sua propria libera attivita teoretegratica, del vero sapere e del puro volere - sia
gualcosa di assai piu antico che lo stesso criesiam. 0 non so, se in alcuna religione - come
spiegazione della vita - si trovi un concetto paii e piu profondamente umano di quello del
Carma: un concetto, nel quale si veda espressangitgicamente la convinzione, che l'uomo sia il
vero e unico artefice del suo proprio destino, e lchspirito, come attivita etica - come efficaeia
processo continuo delle opere - come perennitalmersia I'unica suprema potenza, che regge e
ordina ogni cosa, la legge, a cui tutto & soggetla cui dipende il corso del mondo

Contuttocio, vi ha umanita e umanita, e nelle maroimanita propriamente detta, io ho
voluto dinotare appunto questa differenza. L'un@aabiiddistica, per quanto sia il suo pregio, €,
come e stato gia osservato da uomini molto vemsatl materia, sempre negativa; € un'etica di
pazienza e di annegazione, non di azione ed enengéamorale da cenobita, la quale, al far de'
conti, stanca e dissolve ogni forza dell'animoalmy tu cerchi in essa quel vigore efficace, quella
operosita e accorgimento individuale, quella masefritu; che noi tanto ammiriamo nell'antichita
classica. «A chi ti da una guanciata, offri I'alfp@ancia». Politicamente, essa favorisce la servitu
giacche, insegnando che si deve sopportare pagiente ogni ingiuria e ingiustizia, e proibendo
ogni resistenza contro l'usurpazione e la violepeedica naturalmente l'ubbidienza cieca e passiva
verso la potesta anche tirannica, e percio, nontesid suo principio dell'eguaglianza di tutti gli
uomini, e stata di aiuto al dispotismo, dovunque sitrodotta. Questo suo carattere negativo nasce
dalla sua trascendenza, e specialmente dal condattal buddismo ha di quel che noi diciamo
comunemente I'altro mondo, e in generale del grioa fine delle cose.

Per I'elleno il vero mondo & questo mondo, la tewa tutto quel che essa sostiene e
alimenta; e percio l'etica greca, sebbene appadaaa lato meno umana, percheé piu nazionale e
piu limitata della buddistica, pure dall'altro laso accosta di piu all'umanita concreta de' tempi
moderni, perche in questa stessa misura essa bantenuto positivo e determinato. Pel buddista
al contrario i grandi interessi terreni e mondaoin thanno nessun valore: la nazione, lo stato, la
societa civile - tutto quello appunto che noi die@vita umana - sono qualcosa d'indifferente, o
valgono soltanto come mezzi per conseguire il supréne, che € al di la della vita. Questo fine e
il Niente; il Niente, da cui deriva e a cui ritormgni cosa. Questo e l'ideale umano; io devo
pensare, volere e operare, solo per estinguermitdamente come individualita che pensa, vuole e
opera. E pero, per quanto questo fine, come asseluiniversale, come la perfetta liberazione di
tutti gli esseri viventi senza differenza di naziendi classi, come scopo a cui devono essere
indirizzate e nel quale devono risolversi tutt@deenze dell'anima, possa essere causa e motivo di
una gran virtu operativa, cio nondimeno la suasstescuita si riflette nell'attivita individualele
cuore del buddista e al far de' conti vuoto comdedle a cui esso aspira. Quelli che si potrebbero
chiamare risultati positivi dell'etica buddistiaasono una inconseguenza, una deviazione pratica
dal suo stesso principio, ovvero di quegli effettie sogliono essere prodotti anche da cause
negative; giacche operare, anche per un ultimodusade € quello del Niente, &€ sempre qualcosa di
positivo. La negativita e quindi la vacuita buddiatnon consiste tanto nella trascendenza, quanto
nella natura del trascendente. Cosi l'ideale aristispecialmente come fu elaborato nel medio evo,
e trascendente, ma non e il Niente. E sebbenéesiiazresimo per lunga eta, specialmente ne' primi
tempi e anche dopo la Riforma, abbia avuto e coasgisempre o non mai smesso del tutto quella
tendenza ascetica, che e inseparabile da ogni numsaendente, e la umanita come si annunzia nel
Vangelo sia principalmente astratta, indeterminatgativa, e direi quasi livellatrice, come la
buddistica; pure, appunto perche il suo ideale @dnNiente, & avvenuto che la civilta, come si
dice cristiana o in altre parole la umanita modemeesse quel carattere di universalita e di

® V. Dhammapadamedit. Fausbéll.
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concretezza insieme, di celeste e di mondano, aticéndenza e d'immanenza, che tanto la
diversifica cosi dalla buddistica come dall'elleniSo bene, che si attribuira tutto questo a tante
diverse cagioni, piu che al principio cristianolaahatura de' popoli che lo ricevettero, alla
preesistenza e al rinascimento della civilta ctassalle condizioni geografiche, ecc. Ma per quanta
parte tutte queste cause abbiano potuto avere praithuzione della civilta moderna, non si potra
mai negare, che se il principio cristiano non fostsgo quel che e stato, i popoli 0 non l'avrebbero
ricevuto, o ricevendolo avrebbero tenuto un‘altaanello sviluppo della loro coltura. Per esprimere
guesta differenza dell'umanita negativa indianéadahanita europea, io ho detto nella Prolusione:
«l'infinita distanza di questo vuoto essere (Bradwla personalita piena e assoluta, tale é I'abiss
che separa questa coscienza dalla coscienza mederna

2. Brama e per me «la (vuota) concentrazione dgfinito in se stesso, mediante la
negazione di ogni esistenza finita e determinagapgercio ho detto: «Brama € lo stesso spirito
indianox». Il buddismo, infatti, - quest'ultimo gmadello sviluppo della coscienza indiana - per
guanto differisca essenzialmente dal bramanisma) sp leva al di la di questa vuota
concentrazione; di questo vuoto Essere, che érd plulla. Inteso cosi il concetto di Brama, il
buddismo apparisce come una conseguenza logicaiatita concetto: piu logica dello stesso
bramanismo, come istituzione gerarchica e casgtateme sistema di riti, di cerimonie, di sacrifizi,
di espiazione e in generale di mezzi esterni e amrecc per arrivare alla dissoluzione della
personalita nel vuoto assoluto. Questa dissoluzene scopo comune di tutti gl'indirizzi della
coscienza indiana, religiosa e filosofica: dellatia bramanica, della contemplazione vedantica,
dell'etica buddistica, e della stessa speculazieteeodossa del Sankhya. Il Sankhya, infatti,
sebbene opponga all'unita originaria dell'essereddalita assoluta della natura e dell'anima
individuale, e faccia consistere la liberazione cmhoscere se stesso e distinguersi dalla natura;
pure ha per fine ultimo l'isolamento assoluto deifha, e quindi la estinzione della personalita e
dell'lo. Il puro bramanismo, il Sankhya e il budds sono come i tre gradi principali, pe' quali
passa la speculazione indiana, senza mai arrivavera concetto della personalita umana. Nel
bramanismo l'anima individuale € come niente: unea pnodificazione apparente e illusoria di
Brama, che é I'Essere indeterminato e indifferelit@regio del Sankhya é il valore originale
dell'anima individuale; ma questa individualitawota, come Brama medesimo, e senza coscienza.
Il buddismo compendia in sé il bramanismo e il $gmak giacche per esso ogni anima e in se stessa
guel che nel puro bramanismo € Brama come Tuttgiaesché Brama come vuoto Essere € il
Nulla, la vera essenza dell'anima & appunto I'&flamento assoluto.

3. Paragonando I'India, la Grecia, Roma e il monamlerno, si puo dire, che nell'India
'umanita apparisce la prima volta come religionel puddismo); nella Grecia come filosofia (nel
principio socratico); e in Roma come diritto. Sdlomanita moderna & davvero concreta e
abbraccia ed esprime tutto I'uomo; e percio edsaesdegna di questo nome.
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CARATTERE E SVILUPPO
DELLA FILOSOFIA ITALIANA
DAL SECOLO XVI SINO AL NOSTRO TEMPO

LEZIONI.

LEZIONE PRIMA.
SOMMARIO.

Motivo e soggetto della introduzione - Pregiudidalla nostra coscienza nazionale - Necessita damia
del pensiero italiano nella sua relazione col ggonsturopeo.

«Sono alcuni, che, per qualche credula pazzia témehe per vedere non se guastino,
vogliono ostinatamente perseverare ne le tenelyaalio che hanno una volta malamente appreso.
Altri poi sono i felici e ben nati ingegni, versdi guali nisciuno onorato studio & perso;
temerariamente non giudicano, hanno libero l'iatil| terso il vedere, e son prodotti dal cielo, si
non inventori, degni pero esaminatori, scrutatgipdici e testimoni de la verita. Di questi ha
guadagnato; guadagna e guadagnara, I'assenscooeel'diNolano. - Quello, al che doviamo fissar
l'occhio de la considerazione, €, si noi siamogiefno e la luce de la verita € sopra il nostro
orizonte, o vero in quello degli avversarii nostrisi siamo noi in tenebre, o ver essi; e in
conclusione, si noi, che damo principio a rinovantica filosofia, siamo nella mattina per dar fine
alla notte, o pur nella sera per dar fine al gietno

BRUNO, Cena de le ceneril32, 134.

Signori,

La giustificazione della scienza - il vedere cha elnon solo la mattina, come dice Bruno
nelle parole che ho lette, ma il pien meriggiohe tsuoi avversarii sono non solo nella sera,ma i
piena notte -, questa giustificazione o piena remtianza che la scienza fa di sé, é la scienza
stessa, tutta la scienza.

La scienza non si puo dir davvero giustificata,ne®m quando e giunta al suo ultimo
risultato, quando ha toccato la sua meta. Questa e scienza stessa, la scienza come oggetto
della scienza, la scienza che spiega se stessa.

Questa proprieta della scienza - di giustificareohgamente se stessa - forma il suo
privilegio e la sua difficolta. Da un lato, essaardeve presupporre nulla che non sia la scienza, ed
esiste solo a questa condizione. E dall'altro lelle, deve spiegare non solo, come si dice, ikreal
le esistenze, le cose del mondo, ma se stessa supnema e assoluta realta. La scienza non e,
come si crede comunemente - come credono spesstesgi scienziati -, una semplice immagine o
copia, piu o meno fedele, del reale o delle cosa fotografia, che riproduca pit 0 meno
felicemente un mondo, di cui il fotografo o la fgtafia stessa non facciano parte. Il reale o il
mondo senza la scienza - preso cosi per sé - nlovego reale, il vero mondo. Questo e solo la
scienza, giacche scienza non vuol dir altro cheetéta del mondo. Il reale senza la scienza € solo
una parte del reale; la quale, presa pel tuttpredotta semplicemente dalla scienza, e falsahperc
solo in quella unita, che é il Tutto, essa had garo significato.
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Le scienze particolari, p. e., la matematica, &cé, non hanno né questo privilegio, ne
guesta difficolta. Da una parte esse presuppongpraprii principii, e dall'altra non giustificanse
stesse come scienze. Cosi la materia della ge@nseimno le pure dimensioni dello spazio, e non gia
la stessa geometria; la materia della fisiologi \éta, e non gia la scienza stessa della vith Bo
filosofia ha per ultimo oggetto se stessa; e pudidiver spiegato il reale, solo quando ha spegat
se stessa.

Percio la filosofia non & una scienza fra le saemaa la Scienza; non e solo, come si dice,
la prima scienza, la scienza fondamentale, maiéaza, dird cosi, finale. Non e un punto, un luogo
comune, da cui partono tutte le scienze particodapioi viaggiano e vanno, ciascuna per se, non Si
sa dove; ma e anche l'indirizzo e la meta comuh&udeviaggio. Non €, insomma, per le scienze
particolari una semplice rimembranza, una formaieparata nella fanciullezza, un primo
battesimo, le cui tracce si disperdono nella caerefella vita; ma € lo scopo delluomo maturo,
l'avvenire, l'ultima consacrazione.

Chi dunque si fa a imparare la scienza deve aveite,che altri, una certa buona
disposizione, una certa fede in chi la insegna,aenta dose di pazienza: deve aspettare, cheda luc
venga quando ha da venire. Tali sono i felici e bati ingegni, verso i quali nessuno onorato
studio e perso. Di questi, se io non presumo trogipme, io spero di guadagnare l'assenso e
'amore.

Ma pur troppo tali ingegni non sono molti! E foss@ur molti, vi ha sempre di coloro, che
hanno qualche credula pazzia, che temono che plere/&on si guastino, che perseverano in quel
che hanno una volta male appreso.

Dire a questi ultimi: «Aspettate, abbiate pazietaa&cienza si giustifichera pienamente alla
fine», & tempo perso, fiato sprecato.

Voi gli invitate a entrare nel tempio della Scienaavisitarne gli altari, a penetrare nel
santuario; ed essi 0 s'arrestano innanzi alla porta voltano le spalle. Perche? Perché vedono in
voi, in qualche vostra prima parola, qualcosa ctiende la loro credula pazzia, il loro timore,
guello che hanno malamente appreso.

Con costoro dunque il dire: la giustificazione @emon fa niente. Questa giustificazione fa
per quelli, che sono gia entrati. Come adoperanegeelli che non vogliono entrare?

lo vi vedo entrati gia tutti in questa sala, e paricoloro che sono entrati. Ma io vorrei che
la vostra presenza qui fosse una vera entratantuata spirituale. Su quella soglia bisogna deporre
le credule pazzie, ogni vano timore, tutte le coségamente apprese: insomma, ogni pregiudizio.

A me pare l'unica via sia questa: guardare in &aqaiesti pregiudizii; lottare, dird cosi, con
essi corpo a corpo, francamente, senza vani nsfstivedere, che la credula pazzia non é credula
pazzia; il timore, timore; le cose mal appresegamsl apprese. Insomma, che il pregiudizio o la
falsa coscienza, e pregiudizio o falsa coscienza.

Ora uno dei piu funesti pregiudizii nostri e:

il falso concetto della nostra filosofia;

il falso concetto della storia della filosofia iererale;

il credere, insomma, che l'ultimo risultato a cugienta la speculazione moderna
europea, sia in opposizione coll'ultimo risultaaui € giunta la nostra.

Lo scopo della mia Prolusione e stato di vincewad'e l'altro pregiudizio, che sono in
sostanza uno solo; cioé esporre il vero concedigello che io credo vero - della filosofia nostra e
della europea, e far vedere come coincidono e degoncidere.

E infatti lo spirito veramente filosofico & solodpirito ariano, il nostro spirito. A principio,
noi altri popoli indogermanici, o se volete, inder@pei, eravamo una sola stirpe, una sola famiglia,
una massa sola. Naturalmente, non ci era ancosofii; non c'erano ancora tante altre cose, che
la filosofia presuppone. Poi, a poco a poco, |'doepo l'altro, ci separammo, forse senza dirci
addio, e senza pensare che un giorno ci saremmautiy chi ando di qua, chi di la, dispersi, come
si é detto, sulla faccia della terra. Questa separa fu un gran progresso: cominciammo a
diventar nazioni, ad avere una vita propria, digtimazionale; a svolgere in tanti modi e forme
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diverse tutta la ricchezza della nostra origina®ura. Qualcuno di noi giunse, prima degli altri, a
tal grado di sviluppo, che poté esprimere la sopne intuizione e celebrare il mistero della vita
guella chiara ed alta coscienza, che e solo ladfla. Cosi la nostra antichita - devo dire tutta
l'antichita - ebbe due grandi filosofie: I'indiaada greca, nelle quali lo spirito ariano si spétch
perfettamente come indiano e greco. Altri non svatono da sé a questa coscienza. Tali furono,
checché si dica in contrario, i latini. Di poi, dofanto tempo, tante vicende, tante lotte, dalkdiqu
uscimmo, piu 0 meno, con diverso volto e quasi albra natura, noi cominciammo ad unirci di
Nnuovo: a sentire e conoscere la nostra unita,s&k@comune natura, non solo tra noi, ma co' popoli
di altre stirpi. L'espressione piu chiara e genwinguesta coscienza - della coscienza della nostra
umanita - e la filosofia moderna. Togliete questactenza, e la filosofia moderna non ha piu
significato. Ho detto la filosofia moderna, e dowlee la filosofia antica: la greca, da Socrate in
poi; giacche il principio socratico - inteso in omodo piu 0 meno ristretto, cioe come semplice
oggettivitd ideale di Platone ed Aristotele - nelaa pura ed ampia virtualita e appunto
I'antropologismo. Con Socrate la filosofia precpaieneno - ripeto - virtualmente, i nuovi tempi: i
tempi umani.

Questo ora vedono anche i ciechi; ma non i noswvnbramani. Costoro s’hanno foggiato
una storia della filosofia a loro modo, e I'hnanmyagchicamente divisa in caste, come gli antichi
divisero la societa indiana. Ogni nazione, essbratic ha la sua propria e particolare filosofia, e
ciascuna filosofia € una casta. Guai, se si corfoade caste! In Europa oggi si hasce ontologista
0 psicologista, puro o impuro, teista o panteisteme nella valle del Gange si nasceva e si nasce
tuttavia Bramano, Kshatriya, Vaisja e Sudra. Ndtoeate i bramani - la primogenitura di Brama -
siamo noi italiani; e non ci e bisogno di dire sk@no i Sudri, anzi i Tschandali, gl'impuri, i redie
gli eslegi. Se costoro avessero ragione, o tanter@guant’hanno poca ragione, farebbero davvero
dell'ltalia una nuova India bramanica, e noi doemmo tranquilli i nostri sonni sulle rovine del
nuovo buddismol!

Mostrare questa coincidenza dell'indirizzo dellastre filosofia colla filosofia europea, e
opera della storia della filosofia.

lo non fard, ne posso fare qui questa storia conte\ge. Solo mi propongo di fare una
breve esposizione del nostro pensiero filosofidossdaolo XVI sino al Gioberti nella sua relazione
col pensiero europeo.

Questa sara la mia introduzione alle lezioni didffia: la mia propedeutica. So bene, che
essa non € la vera propedeutica; giacché io nosideEno qui il pregiudizio o la serie dei
pregiudizii (tutto il falso sapere) della coscienzame tale, né mediante la critica di questi
pregiudizii la elevo all'orizzonte della scienza.né un pregiudizio piu forte di quel generale dell
coscienza; e questo & appunto il pregiudizio nat&re proprio della nostra coscienza, del quale
ho parlato. Questo particolare e tenace pregiudbzéevo superare.

Fermato cosi, che la verita, come risultato det@seo storico, &€ sopra il nostro orizzonte;
che noi siamo nella mattina per dar fine alla nateon nella sera per dar fine al giorno, solorall
noi potremo muoverci liberamente e sicuramenteuestp orizzonte e costruire il sistema della
scienza.

L'introduzione sara breve; e per questa ragiona letaltre - credo che non contentera tutti,
e in tutto. A questo difetto io cerchero di supplion corsi speciali su' sistemi de’ filosofi &ail.

" Nel corso speciale di quest'anno — cioé oltreilso di logica e metafisica, che aveva I'obbligdate — ho esposto
una buona parte della filosofia di Gioberti.
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LEZIONE SECONDA.
SOMMARIO.
L'antica filosofia italiana. - lantiquissima italorum sapientid Vico. Critica di questa ipotesi.

lo devo esporre, come introduzione alla filosofi@ame la via piu sicura per vincere uno dei
nostri piu tenaci pregiudizii, i principali momemtella storia del nostro pensiero dal Risorgimento
sino al nostro tempo; cioe, determinare il carateeto sviluppo della nostra filosofia.

Dico dal Risorgimento sino al nostro tempo, perciié che si chiama filosofia italica
nell'antichita (pitagorei, eleati) appartiene dillasofia greca, e d'altra parte & appena un rudime
di questa. Rinnovare oggi il pitagorismo o l'elsiad sarebbe lo stesso che ritornare alla infanzia
della filosofia. Infatti la filosofia antesocratiea naturale, di cui sono parte quelle due filosofie
incomincia colla ricerca della essenza universaléedistenza naturale, del mondo fenomenale, e
la ripone in un ente immediato, in una sostanzaadbila: determinata progressivamente come
materia (jonici), come numero (pitagorei), comeagpeassere (eleati). Ma queste tre soluzioni non
spiegano il movimento e il divenire del mondo naker quindi fu necessario un nuovo sviluppo
della speculazione (Eraclito, Atomisti ed EmpedpBleassagora).

In secondo luogo, cid che chiamasi filosofia romamasi deve dire greco-romana - come
romana € ben poca cosa; Cicerone € filosofo paopodaettico (vedi Prolusione, pag. 16); Marco
Aurelio € anche popolare, e stoico, ecc. ecc.

| nostri bramani, nella pia intenzione di rigettamme illegittimo e spurio tutto quel po' di
progresso che ha fatto lo spirito umano e per gue®a - disgraziatamente - anche noi altri
italiani da piu centinaia d'anni, non contenti @egllichita storica de' pitagorei e degli eleath®o
ricorsi al mito d'un‘antichissima filosofia italica vi ha di certo taluni, che s'immaginano
un‘accademia, un peripato, una stoa ne' tempi dufaturno, quando l'acqua de' ruscelli, e credo
anche la filosofia, era latte e mele.

A chi dubita di questa scoperta, costoro rispondeditha detto Giambattista Vico; leggete
il libro: De antiquissima Italorum sapienti&oi dunque ne sapete piu di Vico?»

Anch'io ho letto un po' questo libro di Vico; e dedirvi qui quel che ne penso, lasciando a
chi si sia eguale liberta di dire ingenuamente,ioh@ so piu di Vico.

Vico dice: Oum linguae latinae origines meditarer, multorumnbesane verborum tam
doctas animadverti, ut non a vulgari populi usud seferiori aliqua doctrina, profecta esse
videantus.

Ora questanterior doctring rintracciata da Vico e riveduta, corretta e noigltaad usum
puerorumdai nostri bramani, € appunto l'antichissima 6Gfisitaliana!

La ricerca di Vico, intesa in un senso generaleome € espressa nel luogo citato,
equivarrebbe ad ammettere e contrapporre l'urati@l’due origini della lingua latina e, credo,
d'ogni lingua originale come quella: cioe l'usogarke del popolo e l'interna dottrina. Ora, cheanell
lingua ci sia una interna dottrina, - che ci sia @imeno in ogni lingua, - non si puo negare. Ma il
punto sta nel vedere, se questa interna dottranaigiche si chiama propriamente dottrina, cioé un
sapere 0 coscienza riflessa, colta, filosofica, €ahee il luogo di Vico, ovvero solo una dottrina,
dird cosi, inconsapevole, spontanea, e propria dagdirito originario di ogni popolo che parla:
guella dottrina che € contenuta necessariameritasoeVolgare e senza la quale lo stesso parlare -
l'uso volgare, popolare, nazionale della parolan sarebbe possibile.

L'uomo parla, perché & uomo, cioe pensiero, raggpiato. La parola non € una parte dello
spirito, ma lo spirito, tutto lo spirito, come plroL'uomo, la societa, il popolo, lo spirito charla,
depone nella parola la sua rappresentazione «iohd originaria delle cose e di se stesso, della
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sua esistenza, delle relazioni della sua vita;geimerale, del mondo, dell'universo. La parolasa es
stessa un mondo; e l'universo in quanto rappreteeatanmaginato originariamente dallo spirito.
Questa immaginazione - questo mondo immaginatan- €& pensiero, ragione, ma non sussiste
ancora come pensiero, come ragione; € una intertand, un organismo, un sistema, ma che non
sussiste ancora come riflessione, scienza, filasoftome vera dottrina. Perché questa
immaginazione diventi nello sviluppo della vita win popolo vera dottrina; perché l'intuizione
originaria diventi piena e riflessa coscienza, cgmenza, si richiede un lungo lavoro della
riflessione; la filosofia € l'ultimo grado delldl@ssione.

Tale e il concetto che Vico ha della lingua e andb#a filosofia nellaScienza Nuova
L'origine della lingua é una; ed € lo spirito comppresentazione o immaginazione dell'universo.
Cito un solo luogo: «Gli universali fantastici fum@ dettati naturalmente da quella innata proprieta
della mente umana di dilettarsi dell'uniforme; leemon potendo fare coll'astrazione per generi, il
fecero colla fantasia per ritratti; ai quali unisali poetici riducevano tutte le particolari speaie
ciascun genere appartenenti. | quali generi faotaston avvezzarsi poscia la mente umana ad
astrarre le forme e le proprieta de' subbiettispamo in generi intelligibili; onde provennero
appresso i filosofi». L'universale o genere famtastpoetico o mitico, di cui discorre Vico, e
appunto la parola, cioé lo spirito o la mente cqamla; € la mente, che non e piu semplice senso
(affezione sensibile; corpo, tempi muti), e nomeaa vera mente (ragione umana tutta spiegata,
VERO delle idee), ma & solamente favella, CERTE,iflermole di parofé universale, che non & il
vero universale, e non il semplice particolare, un&versale immaginato, non pensato. In questo
luogo - in questo concetto dell'universale fantastie tutta la teorica della parola.

Ora cosa vuol dire che questo genere passa in egemigiligibile, e cosi provengono i
filosofi? Vuol dire, che quelle parole che Vico lagAntiquissima Italorum sapientidice originate
da interna dottrina (da sapienza riposta, filoggficon volgare), - tutte le determinazioni di cui
consta la sua metafisiceagrum, factum, genus, forma, species, individuauassa ecc. - erano a
principio, piu 0 meno, generi fantastici, cioe sazia volgare, e appresso passarono in intelligibili
Vico stesso nell&cienza Nuovaderide e non crede alla sapienza riposta del@gnoriDirei quasi
guella antichissima metafisica degli italiani ncargp che abbia mai esistito. Vico determina cosi
nella Scienza Nuovdo sviluppo dello spirito: dalla religione (fava)l mito) alle repubbliche
(Stato); da queste alle leggi, e dalle leggi altsbfia. La filosofia & la corona dello sviluppo.

Contuttocio io non voglio negare, che la formazidheerti vocaboli, come quelli che Vico
reca nel Proemicens, essentia, substantitc., presupponga di necessita una coltura filosoE
un fatto che i latini, imparando la filosofia gredaformarono per rendere nella loro favella
8v, ovoia etc? Ma non si deve confondere la natura di tali votialshe sono molto astratti, con

guella delle voci, da cui Vico vuol dedurre l'ahigsima sapienza degli italiaritns, essentia,
substantiagtc., presuppongono non solo un alto grado dissilone, ma le voci primitivesse, sub,
stare, etc.; comegeneralispresuppone la voogenus, possibilitaga voceposse etc. Ma cido non
vuol dire, che queste voci, e in generale tuttdlguecate da Vico, presuppongano una dottrina
filosofica. Chi puo asserire, che per diesse, sub, stayetc. bisogno prima esser filosofo?

Adunque, la ricerca di Vico nella sua generaligtha un senso, vuol dire: determinare la
relazione tra la lingua e il pensiero d'una nazianee, data la lingua, investigare quale possa
essere, piu 0 meno e sempre dentro certi limitaiattere generale della speculazione nel colso de
tempo. Il risultato di questa ricerca e una spelciprognosi; la quale, se & presa per una realta
storica che preceda o accompagni la formazioneseillppo primitivo della lingua, contradice alla
natura dello spirito e - cio che forse piu impaatgualcuno - al concetto principale deleienza
Nuova Questo sarebbe lo stesso che dire contro Vicgeneri intelligibili precedono o
accompagnano i generi fantastici.

8 Scienza Nuovgp. 406-7.
° Cfr. PRANTL, Geschd. Log,, tomo |, sez. VIII.
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Ma, anche intesa cosi la cosa, perche quella psbgetia stessa sua generalita si avveri, Si
richiedono certe condizioni, che non sempre hamogd. E la principale &, che la nazione viva
come in campo chiuso, tutta a se, nella sua sol#y@ non accada niente - non si dia verun caso o
necessita piu universale sotto forma di caso -nehenodifichi o muti in qualche modo l'indirizzo.
E in veritd pare che a questo stato di patriarisgiamento vogliano ridurci costoro, che si danno
tanta briga di risuscitare un morto, che non éstai vivo; o, se e stato mai vivo, il che non pare
e tutt'altra persona e di tutt'altra razza di guelie essi s'immaginano.

Infatti, cos'é al far de' conti questa antichissfittsofia degl'ltali? dov'e nata? chi n'e stato
autore?

Il senso proprio e particolare della ricerca did/&cil seguente.

Due fatti sono certi. Il primo €, che molte voclladingua latina originale, sono cosi dotte,
che non possono essere provenute dall'uso del volggiuttosto da qualche dottrina intrinseca. Il
secondo &, che gli antichi Romani, infino a' tewtipPirro, furono affatto sforniti di ogni scienza e
attesero solo alla agricoltura e alle cose di gudda questi due fatti insieme si deve inferires cth
Romani non abbiano creato essi medesimi quelle, yoai le abbiano invece ricevute da altre
nazioni circonvicine, e usate cosi pregne comecedarilosofici sentimenti, senza intenderne la
forza del significato; e tali sentimenti, proprii dueste nazioni, abbiano formato il tesoro
antichissimo dell'italica sapienza.

Sul primo di questi fatti ho detto abbastanza, awisiderare il significato generale della
ricerca. E pure, se questo fatto non € vero, l&losione di Vico non e giusta. Se, dovunque vi ha
vocaboli, che poi ci appariscono pregni d'una ceotfrina, o anche di un sentimento filosofico, si
dovesse presupporre originalmente l'esistenza dfilosofia, non saprei come si potrebbe
principiare a filosofare, e né anche a parlare. dtrida o sapienza la intuizione o la
rappresentazione contenuta nella parola e nel mib@ndimeno la parola e il mito non sono ancora
la filosofia. Vico risolve, quanto a' Romani, laffitioltd della esistenza di que' vocaboli,
supponendo che fossero stati creati da filosadiltse nazioni; ma la difficolta rinasce in tuttaslaa
forza rispetto a queste medesime nazioni. Comersigrono tali vocaboli nel seno di queste
nazioni? Per una qualche interna dottrina, cioe qumara di filosofi. E come fu possibile tale
filosofia, prima di que' vocaboli; cioé, come, p.s poté aver prima il concetto proprio e fildsof
del genere, della specie, della causa, etc., Sev@aboligenus, species, caysetc., e creare tai
vocaboli dopo aver pensato i concetti? Ammettere ahsieno stati uomini nel seno di queste
nazioni, i quali abbiano prima pensato i concefpioe formato, anzi creato i vocaboli, equivale a
separare assolutamente questi uomini - i filosév0 dire i primi filosofi) - dalla vita delle loro
nazioni medesime, giacché il primo legame comua@pnto la lingua. Una filosofia primitiva,
che non presupponga la parola nazionale (cioéralganon e dottrina intrinseca, ma estrinseca
alla nazione; e in quanto estrinseca, presuppdre rezioni piu antiche e altri filosofi, e cosavi
via, finché si arrivi ad un filosofo assolutameptamo, il quale abbia prima pensato senza parlare,
e poi parlato dopo aver pensato. Questo primoditbaon puo essere altro che il primo uomo, anzi
Dio stesso; e cosi la vera ed antichissima fil@safion solo propria particolarmente di noi altri
italiani, ma comune (contro la intenzione de' nastparatisti) a tutti i popoli del mondo, sarebbe
guella stessa dell'Eden: filosofia non italica, pr@adamitica. Questa ipotesi, che capovolge tltto i
cammino naturale dello spirito umano, e a cui gesecessariamente la prima asserzione di Vico,
non spiega niente, ne la parola né la filosofisaEa infondere nel cervello degli uomini e delle
nazioni i concetti e le parole, come il primo cibanesso dalle madri nella bocca de' bambini:
'uomo pensa e parla, non perché tale é la suaantiatura, ma perche altri da fuori operando lo fa
pensare e parlare; potrebbe ne pensare ne pala@mdimeno essere ancora uomo. Cosi si puo
dire di tutti i popoli quel che Vico dice degli &itti romani: parlarono lingua di filosofi senza
essere filosofi.

Credo che non ci possa essere una dottrina pia éafsu contraria, ripeto, a tutto lo spirito
dellaScienza NuovdJn popolo che non capisce niente di filosofieoa sente affatto il bisogno di
filosofare, piglia da un altro popolo dei vocalddbsofici, se ne serve, glintroduce nel tesortiale
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sua lingua, e intanto non intende quello che dida!perche li piglia, e se ne serve? | vocaboli si
pigliano a prestito, e se ne fa uso, quando siesentcerto bisogno della cosa, che que' vocaboli
esprimono; e coi vocaboli si piglia la cosa. Pigliavocaboli senza la cosa, non mi pare possibile.
Perche i Romani dalle voeisse, genus, substaretc. formaronassentia, generalis, substantia
etc.? Perche aveano gia appreso i concetti e liecendspondenti da' greci; e intendevano piu o
meno tali concetti. Ora il caso, di cui parla Viéoben diverso: non si tratta di pigliare i conicett
poi formare, secondo l'indole della propria linguda voci della propria lingua, i vocaboli; ma si
tratta di pigliare vocaboli originali forestieripsi, senza i concetti e senza il bisogno di taicedti.

E quali vocaboli!lGenus, forma, animeaetc. Agli scrittori delGiornale de' letterati d'ltaliai quali
desideravano che egli avesse addotto luoghi dowsda genussignificasseforma, etc., Vico
risponde: «in cotal guisa, nella quale voi richtedeéa me le pruove delle origini, io avrei ritratto
I'antica sapienza d'ltalia da esse voci latine, cwlie origini loro, che € il mio argomento». Quest
origini - almeno quelle da cui Vico ritrae I'antisapienza nostra - non sono, dunque, per lui latine
E di qual nazione sono? Da chi le ricevettero giichi romani?

Vico nel proemio dice: da due nazioni, cioe daghile dagli Etruschi. «Nationes autem
doctas, a quibus eas locutiones accipere possemgf), duas invenio, Jones et Hetruscos... In
Jonibus ltalica philosophorum secta, et quidem igsicta praestantissimaque floruit. Hetruscos
autem eruditissimam gentem..... Ab Jonibus bonammagnam linguae partem ad Latinos
importatam ethymologica testatum faciunt. Ab Hetisisautem religiones Deorum, et cum iis
locutiones etiam sacras, et pontificia verba Rommawuersisse, constat. Quamobrem certo conjicio
ab ea utraque gente doctas verborum origines Lratim@rovenisse; et ea de caussa animum adjeci
ad antiquissimam Italorum sapientiam ex ipsiusn&ai linguae originibus eruendam». Nella
seconda risposta &iornale dei LetteratVico spiega meglio, anzi, dovrei dire, correggesia
sua congettura. «Ripeterla (I'antica nostra sapjefia dalla Jonia e dalla pitagorica scuola, egli
non era investigare la filosofia antichissima ttelia, ma una piu novella di Grecia... lo la ripsi
da Pitagora, ma non la fo venire di Grecia, e lgi@ antica di quella di Grecia..... Quando
nell'Egitto fioriva quel grandissimo imperio che distendeva per quasi tutto I'Oriente e per
I'Africa..... verisimile, anzi necessaria cosa eagliche gli Egizii, signoreggiando tutto il mare
interno, facilmente per le sue riviere avesseroottedcolonie, e cosi portato in Toscana la loro
filosofia. E quivi essendo poi sorto un regno beangde..., forza € che anche fossevi diffusa la
lingua, e di questa ne avessero piu preso i pgilvicini del Lazio... Ora, per tutto il ragionato
ardisco asseverantemente dire, che Pitagora n@se@da Jonia portato in Italia la sua dottrina.....
ma, menato in Italia dal desiderio di acquistareveuconoscenze, e qui avendo apparato l'italiana
filosofia, e riuscitovi dottissimo, gli fosse piatb fermarsi nella Magna Grecia, in Crotone, ed ivi
fondar la sua scuola....; talché, se vi ha vocagiente significazione che abbia indi l'originab (
Jonibus bonam magnamque linguae partem ad Latimoggam ethymologica testatum faciynt
«ella s'abbia a stimare essere stata quella moftanzi portata da Toscana in Magna Grecia, e
prima che in Magna Grecia, nel Lazt@»Cio&: non pitl, come & detto nel Proemio, dalaial e
quindi dalla Magna Grecia nel Lazio, ma piuttoséb ldazio nella Magna Grecia, o almeno in tutti
e due dall'Etruria successivamente o contemporagr@@nsenza che passasse dall'una all'Hitro)

Adunque, secondo Vico, il pitagorismo - quella chati gli storici della filosofia
riconoscono concordemente come la piu antica filastaliana (dell'ltalia greca) - non solo non ha
originalmente niente di greco, ma l'autore di 830 € né meno Pitagora; non gia nel senso, come
vogliono taluni, che fosse nata dopo Pitagora dagprei, ma invece nel senso, che esisteva gia -
chi sa quanto tempo! - prima dello stesso Pitad@itagora, quando sbarco in Italia, la trovo bella
fatta; I'aveano inventata gli etruschi, anzi perga¢r mare dall'Egitto, giacche pare che l'opinidine
Vico sugli etruschi sia, che fossero egizii; di neaa che quella che noi diciamo filosofia italiana,

19pagg. 190, 192, ed. Predari.
1 Cfr. pag. 194, ecc.: «d’argomento che I'anticeefvetrusca fosse sparsa fra tutti i popoli dellia ed anche nella
Magna Grecia».
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in origine é egiziana. E noi dobbiamo seguitareeasere egiziani, se non vogliamo cessare di
essere italiani. Ecco di che si tratta! - Cito tesso esempio di VicdAnima e animusdicono i
Letterati d'ltalia, non ci € bisogno di cercarli Hyitto; guardate la voce greéaeuos, € Vi

persuaderete che i greci la portarono in ltali& Vico risponde: «dalle prove ivi fatte si puo
dedurre facilmente(!) che quegli Egizii antichissiohe mandarono in Italia cotal voce in cotal
sentimento (di aria), I'avessero parimente manofatarecia; e cosi essersene tutte e due queste
nazioni servite, senza averne alcun commercio gsa éoro$% Se i medesimi letterati avessero
detto:genuse lo stesso chgévos Vico avrebbe similmente risposto: gli Egizii podao la stessa
voce in Grecia e in ltalia.

Non e qui il luogo di far vedere quanto questaepotli Vico sia contraria alla storia e alla
filologia. Mi contento di fare qui solo poche osseioni. 1.° Il pitagorismo - quale noi lo
conosciamo dalla storia della filosofia, e non qulal congettura Vico - € una schietta creazione
dello spirito greco, specialmente del dorico. 2.&i Nempi, di cui parla Vico, gli egizii non
viaggiavano ancora per mare, e percid non potetrasportare la loro filosofia in Toscaia3.° |
primi etruschi in Italia avevano cosi poca colturhe non si pud ragionevolmente supporre, non
dico che fossero gia filosofi, ma né pure che amspotuto venire per mdfe 4.° Tutte le
investigazioni fatte fin qui sulla loro lingua nepno ancora riuscite a classificarla; e percioteien
si puo dire di certo sulla loro origine naziond€’. E certo che gli etruschi pervennero a un alto
grado di coltura; ma non &€ meno certo che quedtaraonon ebbe su' costumi o almeno sulla
lingua degli antichi romani quella essenziale ieflza che si & voluto cred&teChe i romani
avessero preso la religione, e perfino un'arteliesar battaglia sola al mondo, etc., dagli etnysc
che, insomma, tutta la sapienza de' romani cossisteel far buon uso de' frutti dell'altrui dotrin
e mantenere l'ignoranZatutto cid & un'esagerazione, per non dir &ltro

Quello che € degno di nota nella ricerca di Vice,sthe egli non si contenta delle origini
greche. A' suoi tempi si credeva ancora, che uhlnatina derivasse dalla greca. Vico, invece, va
cercando un'origine piu antica: un'origine comurlatani € a' greci, e non sa trovarla altrove che
Egitto! Se Vico avesse saputo tutto quel che sorsadi lingua, di filologia e di storia, e anche
meno, non ci avrebbe parlato di Egitto, e né megila checessita d'una antichissima sapienza per la
creazione di quei suoi vocaboli. Egli avrebbe vistmnformemente al vero concetto della lingua
nella Scienza Nuova - che tutta la sapienza pe'erataboligenuse mensconsiste nella intuizione
primitiva, e comune a tutti i popoli della nostit&ge, contenuta nelle radici gen (sanscrgan
greco:yw), emen(sanscrman grecouva), etc.

Che Vico, un secolo e mezzo fa, abbia sbagliatttesde da sé; ma che ora, dopo tanto
tempo e tanti progressi in tutto, ci si venga atepe tali errori, questo € quello che io non so
capire. O piuttosto lo capisco: si tratta di comae il sistema delle caste, e l'autorita di Vieve
servire a questo pio intendimento! Adunque noi, fiaeronore a Vico, dobbiamo essere etruschi,
anzi egiziani in filosofia. Ma perché non ancherétigione? La filosofia egizia dovea avere un
nesso intimo colla religione egizia; e non so perth religione deve essere qualcosa di piu
universale e di meno nazionale che la filosofiae€a vorrei che mi spiegassero i nostri bramani.

Per me non ho bisogno di dire, che io rispetto Vioa credo nello stesso tempo, che il
maggior onore che gli si possa fare da noi, sidl@uie metter da parte i suoi errori e di svolgere
ampliare con tutti i sussidii delle nuove investigai cio che vi ha di vero nell&cienza Nuova

12pag. 201.

V. MOMMSEN, Roem Gesch, I, 118.

“ MOMMSEN, ibid., 111.

*Ipid., 115.

% Risposta seconda

Y Cfr. MOMMSEN, 115, 116; 164-5. Vico, dopo aver @sato nella Seconda risposta, che i Romani prdedemgi
dagli spartani e dagli ateniesi neliwienza Nuovécfr. special.Scritti inediti di Vicq per DEL GIUDICE, Napoli,
1862) difende 'opposta sentenza.
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Facendo altrimenti, noi facciamo ridere appunt@stn nemici, gli stranieri; e spero che, quando
tutti questi pregiudizii saranno passati - nonnat&o meno i nostri nipoti.

Ora conchiudo questa lezione gia troppo lunga,ce dhe nella esposizione del pensiero
italiano io non posso cominciare dafitiquissima italorum sapientiger la semplicissima ragione
che essa non ha mai esistito. La sapienza conteeutdoro, di cui ho discorso, sara la metafisica
di Vico; ma tanto manca che sia quella degli etiuscdegli egizii, che non € né pure quella de'
Pitagorei. E io non comincio da' Pitagorei, perdaéloro filosofia &€ parte della greca. Non
comincio dalla Scolastica, perche la Scolasticaagmme a tutte le nazioni europee. Non posso
dunque cominciare che dalla filosofia del Risorgitoe
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lo devo determinare il carattere e lo sviluppoalalbstra filosofia.

Dico carattere e sviluppo; perché il semplice ¢araf senz'altro, € sempre qualcosa di
astratto, e la sua attualita - direi quasi la sSte-vé appunto lo sviluppo. Cosi nella filosofieeca
il carattere € l'oggettivismo, e lo sviluppo étéimorita sempre piu profonda dell'oggetto, infimo
che l'oggetto & negato come semplice ogg#étto!

Il carattere della nostra filosofia € quello stedstutta la filosofia moderna, essenzialmente
diverso dal carattere dell'antica: cioe la riced® principio di ogni cosa non nella assoluta
oggettivita, materiale o ideale, ma nella mentelass.

Lo sviluppo e la esplicazione, la opposizione alfirente la unita de' due momenti della
mente assoluta, cioe la oggettivita e la soggédtiwfinita: la realtd vivente della natura e
l'autonomia della coscienza uméaha

Dicendo carattere e sviluppo, io non affermo cheostri filosofi abbiano avuto chiara
coscienza del processo del nostro pensiero, camgenuto ne' giorni nostri in Alemagna, e anche
in parte in Grecia nel tempo antico. Dico solo, doando si determina l'idea propria di ciascun
sistema e la loro comune tendenza, ci si vede clyael carattere e quello sviluppo. La chiara
coscienza e quindi il vero, ampio e libero svilugpmancato in Italia, appunto perché € mancata la
liberta della vita.

La nostra filosofia comincia come critica 0 negaeidpiu 0 meno espressa e vivace) di
guella del medio evo: della Scolastica.

Per intendere il valore di questa negazione, biadgtendere cid che essa negava, cioé
avere il concetto della Scolastica.

Il Reale che era oggetto della Scolastica, erageimerale, un reale fantastico, dato dalla
rappresentazione religiosa, dalla quale la filesofiel medio evo non seppe mai liberarsi
interamente. La filosofia, & stato detto, era daaiglla teologia.

Da questa posizione risultano le seguenti deteziona

pretensione di comprendere I'Assoluto mediantdellgtto finito e formale; e cosi
I'Assoluto diventa qualcosa di vuoto ed astratt@ oreatura dello stesso intelletto. E nel medesimo
tempo:

rappresentazione di Dio come fuori del mondo dediaura e dello spirito, e quindi:

degradazione dell'uomo e della natura;

astrazione da ogni elemento concreto e reale digdia

difetto di certezza nella conoscenza;

prevalenza della fede e intuizione mistica, in luodglla osservazione, della esperienza, del
senso e della coscienza.

Queste determinazioni si riducono alle due seguenti

8. Prolusione.
V. la mia Prolusione alle lezioni di Storia defldosofia nella Universita di Bologna .
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negazione della natura: della realta;

negazione della soggettivita: della certezza.

La critica di questa posizione, cioé la filosofel Risorgimento, dovea essere:

separazione della filosofia dalla teologia;

negazione del misticismo;

critica dell'intelletto finito, e dimostrazione tkelimpossibilita di arrivare all’Assoluto
mediante le categorie (isolate le une dalle a#tregiolte dalla loro unita razionale, che & appiinto
loro vero significato): - scetticismo, dotta ignoza; la conoscenza non altro che semplice
congettura;

naturalismo: cioé la necessita di conoscere e ateidia natura; perche solo questa
conoscenza € scala alla conoscenza di Dio, nomassatro la natura che o la immagine e
simiglianza di Dio, o Dio medesimo come essenzaamente nelle cos®&atura est Deus in rebus
Bruno);

il principio della dignita dell'uomo come pensier@ome volere, come intelletto teoretico e
come intelletto pratico;

legittimita del piacere e dell'elemento mondangenerale come momento essenziale della
virtu, e della vita dello spirito;

ricerca di un principio immediato della certezzde#ia prova scientifica, il quale non e altro
che I'lo, il pensiero€go cogitg: da prima come senso 0 esperienza in generalppidcome
coscienza o pensiero razionale.

Tutte queste determinazioni sono sparse, un péusamente, nelle opere de' filosofi nostri
e stranieri di quel tempo. Sono semplici indizins@ germi, i quali si raccolgono piu 0 meno e
hanno magagior vita nella coscienza di Bruno e Caralte e si riducono alle due seguenti:

valore della natura,

valore della soggettivita.

Bruno e Campanella chiudono I'epoca del Risorgiménttalia. Gia sin d'allora e evidente
la comunita d'indirizzo tra noi e gli altri popola mi sono proposto di considerare particolarmente
questo nuovo indirizzo soltanto in Campanella enBtl

Intanto, perché qualcuno non dica che queste detarioni le abbia immaginate io stesso
per insinuare negli animi ingenui il sentimentodiiella comunita d'indirizzo, che secondo la
sentenza de' nostri bramani non ci € né ci pua@ssevituperare cosi la nazionalita propria della
nostra filosofia; e che in ogni caso CampanellaregnB non siano tutta la filosofia italiana del
Risorgimento, e tanto piu che quegli puzza di corage di carcere, e questi di eresia e di rogo, io
sento l'obbligo di far precedere ancora alcunezieotll'esposizione particolare del pensiero di
questi due nostri filosofi. La dimostrazione di Baeomunita d'indirizzo e della verita storica di
quelle determinazioni & solo la storia della filiisodel Risorgimento: opera lunga, difficile e
laboriosa, che é ancora un desiderio. Non poterglovalendo io fare qui questa storia, mi
contentero di leggere, o testualmente o compendiaiccompagnare di qualche comento alcuni
luoghi de' filosofi di quel tempo, ne' quali il mmindirizzo e le nuove determinazioni a me paiono
immediatamente evidenti. Del resto, questa lettcin@ non merita né anche il nome di semplice
cronica, servira in ogni caso, se non a formarmeab a preparare nellanimo vostro quella
convinzione, che € lo scopo di queste mie lezioni.

2 sul carattere della Scolastica e della filosoBhRlisorgimento vedi i miei articoli pubblicati n€imentodi Torino:
Principio della Riforma religiosa, politica e filofica nel secolo XVI
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a) A un tale, che nella precedente lezione quasianuusava di voler distruggere la
Scolastica gic!), io risposi: - hon sono io, ma la storia che2sncaricata da un pezzo di questa
faccenda. - Ora potrei dire a colui: pigliatevela cardinale di Cusa; giacché egli primo, il
Cardinale, scosse quel giogo, che il mio accusaiadaole che voglia scuotere io. Si rassicuri pure
il mio accusatore, e stia tranquillo; quel giogma@n solo scosso, ma infranto da piu secoli, e,
checché si dica o faccia per rappezzarcelo sompdle, non sara altro che un innocente desiderio
0 piuttosto una pia commemorazione.

Dal Cusano a Bruno e Campanella corrono circa 20f. da prima cosa, il Cusano
raccomanda la tolleranza religiosa, e con talevedio, che farebbe paura anche in questo secolo.
Non est nisi una religio in rituum varietate.... &st igitur religio et cultus omnium intellectu
vigentium - Il fondamento filosofico di questa tolleranzayéella duplice tendenza, pit 0 meno
comune a tutti i filosofi del Risorgimento e oppodlirettamente alla Scolastica, cioe: la
convinzione, che la perfetta conoscenza dellaaédit Dio) sia impossibile (scetticismo), e che la
sola conoscenza possibile di Dio sia quella, chesiste nella contemplazione della natura
(naturalismo). Noi non possiamo, dice il Cusanmoszere i misteri impenetrabili di Dio; finiti e
limitati come siamo, non ci € dato di saziare istno desiderio della verita. In questo senso siamo
ignoranti. Pur dobbiamo, quanto & possibile, coptame le cose dell'universo, per accostarci alla
conoscenza della verita; giacche le cose dell'vsdveontengono nella loro profondita una gran
ricchezza, la ricchezza di Dio stesso, spiegatpaesa per modo, che la loro considerazione puo
bastare ad alimentare continuamente il nostro tepirisaziabile. - Gli Scolastici, si sa, non
vedevano nel mondo che poverta e miseria. - CdsCgsano comincia, o piuttosto ricomincia il
problema della contemplazione della natura.

Le ragioni di questa duplice tendenza nel Cusamo $@®' seguenti concetti di Dio, delle
potenze del conoscere, e del mondo:

1. Ragione dello scetticismo. Dio € la coincidenza contradittorii.Debet autem in his
profundus omnis nostri humani ingenii conatus esgead illam se elevet simplicitatem, ubi
contradictoria coinciduntPercio Dio € la negazione - la pura negazionel findigo: il Negativo
infinito. Il mondo, al contrario, € il Privativo fimito. Vi ha, infatti, una connessione intima e
universale di tutte le cose: il sistema delle cdsBytto. Ora, ogni cosa é il tutto, ma contrate
non fosse il Tutto contratto, sarebbe Dio. Dio sblb Mondo stesso - il Tutto - senza contrazione:
absoluta quidditas mundi

Noi non possiamo conoscere questa connessamrap{icati o quiddita assoluta, perche
tre sono le nostre potenze conoscitive: sensopmagiintelletto. Il senso ci fa apprendere il
particolare, senza nesso; la ragione, quel neskb,contraria se compatiuntur ut oppositae
differentiae in genetel'intelletto, quel nessayjbi contradictoria se compatiuntuiSopra questo
nesso vi ha quello - il divino ybi omnia absque differentia coinciduuesta coincidenza noi
non possiamo apprendere. Essa sulama praecisio intellectusome l'intelletto e della ragione, e
la ragione € del senso.

2. Ragione del naturalismo. L'universo e il Mezasdauto tra Dio e le cos®eus est,
mediante universo, in omnibus; et pluralitas rerumediante universo, in De&€osi la mente di
Dio si conosce dalle sue opere, cioe dalla suziogla col mondo: mediante il verbo di Dio. |
mistici al contrario si ritirano dal mondo nellacasa profondita dell’anima, sperando cosi di
arrivare alla conoscenza di Dio.

b) Tra i greci venuti in Italia, Pletone raccomargianon dare nessuna importanza alle
opinioni ecclesiastiche nelle cose filosofiche. &blsene dica, che la teologia € la scienza
fondamentale, pure - quando si va a vedere - qieskagia non € cristiana, ma politeistica; i suoi
iddii non sono altro che le forze della natura; nppowendo la teologia, egli promuove la
contemplazione fisica delle cose. - Pletone fu tnaekel cardinale Bessarione..
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c) Tra i filologi latini il Valla - spirito irrequiéo, malédico, nemico de' pregiudizii, avido di
novita - nega la donazione di Costantino, mettedubbio la tradizione sulla origine della
confessione degli apostoli, mostra i difetti delfea traduzione della Bibbia; e - cio che piu
importa qui - combatte la Scolastica, il linguaglgarbaro de' suoi dottori e le regole sillogistiehe
nome della rettorica e della filologia, della natwe del senso comune. Valla considera il senso
comune nell'uso della lingua. Biasima la preterside’ filosofi che vogliono conoscer tutto, e dice
che i misteri non si possono conosc@&aturam...in omnibus esse ducem. - ldem est Najuoa
Deus, aut fere Deus.Vuole una morale piu libera e meno astrattaerb bene non sia la virtu, ma
il piacere, cioé il fine della virtdJbi sunt, qui honestum propter se dicunt expeterfdid@m Deo
guidem sine spe remunerationis servire fas-e9ui si vede insieme scetticismo e naturalismo.

Anche Rodolfo Agricola, che visse nello stesso kedoValla, antepone la rettorica a ogni
altra disciplina e vuole in tutto la chiarezza. INedtesso tempo afferma, che non si puo saper, tutto
e che alcuni enimmi non hanno ancora trovato @ Bdipo né lo troveranno mai.

d) Tra i platonici e teosofi Marsilio Ficino racconmda, come il Cusano, la tolleranza
religiosa. L'unico mezzo di ricondurre alla feddilosofi, che non credono, essere la buona
filosofia, non le prediche. Esalta la dignita delfho: onorando Dio noi onoriamo noi medesimi,
perche riconosciamo in noi la dignita divina. Nohosciamo Dio mediante il divino che € in noi, e
non altrimenti.

Giovanni Pico della Mirandola non vede altra viacdnoscere il mistero della natura che la
rivelazione: alla quale nondimeno si deve aggivager studio delle tradizioni pagane, che
contengono una rivelazione antichissima. Esaltaharmpiu che Il Ficino, la dignita dell'uomo.
L'uvomo non e limitato da una natura particolare, mauna natura universalBefinita caeteris
natura, dice Dio all'uomojnter praescriptas a nobis leges coércetur. Tuiawdhgustiis coércitus,
pro tuo arbitrio, in cuius manu te posui, tibi iftga praefinies. Medium te mundi posui, ut
circumspiceres inde commodius, quidquid est in rauhgkc te coelestem, neque terrenum, neque
mortalem, neque immortalem fecimus, ut tui ipsiuasqg arbitrarius honorariusque plastes et
fictor, in quam malueris tute formam effingas. Fistén inferiora, quae sunt bruta, degenerare.
Poteris in superiora, quae sunt divina, ex tui angantentia regenerari. - Hominis substantia.....
omnium in se naturarum substantias et totius usi@lis plenitudinem re ipsa complectitur..... Est
autem haec diversitas inter Deum et hominem, quedsDin se omnia continet uti omnium
principium,homo autem in se omnia continet uti omnimedium (cioé, centro di ogni cosa.). - La
conoscenza umana puo abbracciar tutto; in certooniambnoscente diventa cio che egli conosce.
L'essenza di ogni ente e nel suo interno; nellasoenza 'uomo puo appropriarsi questa essenza
interna: siccome insegna anche Aristotele, chéntare tutto, perché conosce tutto. Senonche la
conoscenza e solo un possesso parziale delle Icaseno si appropria davvero tutte le cose solo
coll'amore: colla volonta. - Doversi investigareniatura; questo essere il vero modo di vincere la
superstizione. L'esistenza materiale essere laiziond necessaria della nostra vita mondana e |l
cominciamento d'ogni sviluppo.

Francesco Zorzi, veneziano (frate de' Minori), bedd'armonia di ogni cosa con ogni cosa,
e di tutte le cose coll'uomdiarmonia mundi totius Dio essere la suprema concordia di tutte le
cose; e noi ci eleviamo alla conoscenza di DicadaNestigazione della natura.

Giovanni Reuchlin predica anche lui la tolleranetigiosa, e difende - come fa anche
Cornelio Agrippa - gliisraeliti contro i teologi @olonia. - Dice, che il sillogismo, il ragionament
il discorso non basta per conoscere le cose, malsede la fede. Ma la fede cristiana neanche
basta: il Dio immanente si rivela al nostro spirito questa rivelazione e piu profonda della
cristiana. - Il ragionamento non puo comprendenaith degli oppostiln mentisregione aliqua
sunt necessaria, quae imtione sunt impossibilia. In mente datur coincidere contaaet
contradictoria, quae in ratione longissime sepatantNon bastare l'intuito interiore di Dio senza
la contemplazione della natura (misticismo); maadebnoscenza del mondo si procede a quella di
Dio. Omnes res inferiores sunt repraesentativae sup@moret uti fit inferius, sic agitur superius.
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Per ben morire, per godere della beatitudine, e dache ben vivere e cercare di godere della
felicita: si abbia cura del corpo, e non solo deltha. - La volonta é piu potente della natura. La
volonta di Dio si conosce dalle sue rivelazioni'nalverso.

Il platonismo non era, di certo, favorevole allal&stica, e se il mio oppositore fosse nato
in que' tempi, non avrebbe mancato di accusarle nebite forme. Questi filosofi scrivevano con
una certa eleganza; allargavano i limiti delladg@, che sino allora era stata unicamente cristian
senza veruna relazione colle altre religioni e aalhtura in generale; e considerando gl'ideali
platonici come tipi delle cose favorivano e promaeo lo studio della natura come rivelazione di
Dio, e anche lo studio delle azioni umane. Questdta non avrebbero potuto formare tanti capi di
accusa?

€) Tra gli aristotelici - oltre Leonico Tomeo, il gle¢ si sforza di conciliare la dottrina
aristotelica dellaabula rasacolla platonica della reminiscenza delle idee les&andro Achillini
(professore a Bologna non vuol riconoscere altrvarsale, che quello che come essenza delle
cose € nella Natura. Il vero Universale non é sgpatal particolare, ne € prima del particolare; ma
e come forma nella materia. Gli universali, comeni® nella materia, servono a formare l'intelletto
umano, e a fargli conoscere I'Eterno. Originariamémtelletto &€ solo possibile, non ha in sé weru
pensiero universale innato, ma solo la potenzawbscere. Comincia dal sensibile, e nel sensibile
conosce le idee universali poste da Dio nella matuuniversale, che e nella natura, ci riunisce a
Dio. Quindi la necessita d'investigare i pensiarvarsali di Dio nella natura.

Uno studio piu diligente di Aristotele, dice il Rit, avea gia fatto vedere che l'aristotelismo
non era favorevole al nominalismo. Il nominalisnegando la realta degli universali, era contrario
alla investigazione di Dio nella natura, e favori@apposizione tra il soprannaturale e il naturale

Pomponazzi (mantovano) investiga i limiti dell'itéto umano. La nostra conoscenza non
apprende la verita per intuizione, ed & solamentbra e vestigio d'intellettd/erius et ratio quam
intellectus appellari dicitur. Non enim, ut ita épim, intellectus est, sed vestigium et umbra
intellectus L'unione dell'intelletto possibile coll'attivo nguo essere lo scopo della attivita umana,
'uomo aliquid immaterialitatis odorat,e non altro; anzi sa poco della stessa naturaa pid
autorita il senso che la ragione, piu I'esperiectza i principii razionali. | primi principii non si
possono provare, ma solamente credere. E se cienaviella cognizione naturale, tanto piu avra
luogo nella cognizione del soprannaturale. In quéstnecessaria la fede. - Non solo I'attivita
speculativa, ma anche lattivita pratica dell'uoraolimitata, sebbene meno della prima.
Praticamente I'uomo puo arrivare a quella perfezi@ncui non pud giungere speculativamente. -
Doversi ammettere la contingenza della creaziona, moan potersi comprendere dalla nostra
intelligenza. Nello stesso modo, la ragione naturabn pud conciliare la liberta umana e la
provvidenza divina; né risolvere il problema deihnortalita dell'anima. - Senza il corpo non e
possibile né l'intelletto teoretico, né il praticuello non conosce l'universale che nel partieglar
per la rappresentazione del particolare ha bisaghsenso e della immaginazione; il senso senza il
corpo, come oggetto della sua attivita, non puonfata; la volonta non opera senza strumenti
corporei. Cosi la vita morale, nella quale condisti la dignita delluomo, non e possibile seihza
corpo. - Questa necessita del corpo, cosi per dausgizione come per la pratica, limita di tal
maniera il nostro intelletto, che, posto anche abé fossimo immortali, nhon potremmo mai
conoscere davvero la verita. (Pomponazzi negaslané intuitiva in Paradiso). In che dunque deve
esercitarsi l'intelletto? Non nel cercare di comosalegli oggetti trascendenti, ma nell'attendére a
bisogni pratici della vita.

Pomponazzi espone arditamente la opposizioneatntotita filosofica e la religiosa, tra la
conoscenza naturale e la soprannaturale, e neffagpeine questa abbia un privilegio su quella; il
soprannaturale non poter essere conosciuto ne mepo la morte. - Questo scetticismo di
Pomponazzi e temperato dalla sua filosofia pratigayita pratica sia appunto la destinazione
delluomo. - Nessuno de' suoi contemporanei, dicRitter, ha investigato meglio di lui la
connessione della scienza colla vita reale. Qugsta non gli si puo negare.
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f) Tra i nuovi filologi, Ludovico Vives crede impabge una dottrina della prova
scientifica: la scienza umana essere limitatajgciie alla semplice verisimiglianza, non alla t&eri
assoluta. L'elemento pratico sia da preferire geculativo.

Nizolio nega la realta delle idee universali: del@ose materiali essere conoscibili, e il vero
metodo essere l'induzione. Quindi impossibile leersza, che € appunto la cognizione degli
universali; la conoscenza non poter essere alt® abinione: conoscenza di sensibili e di
particolari. - Questo indirizzo favoriva lo studielle cose naturali. - Nizolio distingue, come anch
Vives, l'elemento formale dall’elemento materiag¢dadcognizione: quello costituisce la filologia,
guesto la filosofia; quello e I'anima, questo ifpm - La stessa distinzione e fatta da Pietroade |
Ramée (Ramus) il quale preferisce anche il latmé&be al materiale.

L'indirizzo de’ filologi aveva questo significatsi:stia alla natura, e si riconosca come legge
ci0 che essa c'insegna; il suo vero insegnamenmtel &enso retto. - Il clero in quel tempo era
separato scolasticamente dal popolo, e i filolamiatdbuirono a togliere questa divisione tra i
letterati e il popolo, facendo valere il senso came la maniera ordinaria di pensare e parlare. |
filologi dicevano: se gli scienziati possono forsiadelle parole tecniche, non devono pero
separarsi dalla vita comune del popolo, in mezzpale vivono.

g) Tra i riformatori, Melantone dice, che la veré&asoluta non si puo conoscere, e bisogna
contentarsi della esperienza; cominciare da' qeerselevarsi alla conoscenza delle cose spirituali.
I mondo essere una rivelazione di Dio: e come, tatgyetto della filosofia. Teologia e filosofia
devono essere separate; la filosofia deve ess@@are, e servire alla vita. Non si deve amare la
sola virtl, ma anche la vita e i beni della vitanatrimonio, la comunita politica, i piaceri ordin
e concessi da Dio.

Paracelso espone la necessita, che 'uomo ceref@rilza non solo in se stesso, ma anche
fuori di se stesso, e conosca il piccolo mondbmando interiore, - dal gran mondo, dall’'esterno.
L'arte umana consiste nel fare interno I'estereonpodo che il gran mondo passi nel piccolo. Che
altro e la natura, se non la filosofia? E che afirta filosofia, se non la natura invisibile? Chi
conosce, porta invisibilmente la cosa in se medesépuro specchio delle cose. - Il filosofo deve
fare del cielo e della terra un microcosmo, e mowdre nel cielo e nella terra, se non cio chearov
nell'uomo. - Dio si conosce mediante la natura.'uoino contiene in sé tutti gli elementi del
mondo, ed e nato a fare che la natura si manifese, si appalesi l'intima essenza, posta da Dio
nelle cose. Cosi nell'uomo si compie la destinaziel mondo. Ma cio essere impossibile senza la
esperienza: senza il lavoro delluomo, il qualeedseparare e unire le cose, e trasportare l'interno
nell'esterno.

h) In Italia - mentre la gerarchia, specialmente gqegra de' gesuiti, si sforzava di rinnovare
la Scolastica - il naturalismo prendeva una formasghietta e determinata. - Telesio professa di
voler seguire il senso e la natu@ui ante nos mundi huius constructionem rerumquean
contentarum naturam perscrutati sunt, diuturnis dgum vigilis magnisque illam indagasse
laboribus, at nequaquanmspexissevidentur.- Sensunvidelicet nos ehaturam,aliud praeterea
nihil secuti sumus In questo luogo e enunciato il nuovo principidl€lscienze naturali: il metodo
naturale & di osservazione. Telesio precorre Baeo@alileo. Il solo senso, egli dice in un altro
luogo, ci fa conoscere la natura; anzi la provavdea dal senso € migliore della matematloaeo
certe naturales qonclusionek praestare videntur, quod @ropriis hae principiis et apropriis
manant causis, at mathematicaesignoomnes - Si sa dove si riusci, ne' secoli posteriori, pe
guesta unica via: al naturalismo e al materialiseEhanfatti per Telesio, che vuole investigare ogni
cosa col senso, tutti gli oggetti si trasformanoggetti sensibili: le forze della natura non sche
forze sensibili. E, nell'etica stessa, ogni viittiduce all'istinto sensibile della conservaziahese
stesso; e ha un sol fondamento, cioe la riflessiag®nevole, che nasce dall'esperienza di quel che
e utile o nocivo. L'interesse personale € in tutbstri appetiti ed affetti.
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Telesio separa la fisica dalla teologia, dalla Hegrdalla religione, e dalla stessa metafisica.
Non nega queste scienze, anzi ammette una sciapeaae alla fisica, ma vuole che quelle non
abbiano veruna influenza su questa.

1) Tra gli ultimi platonici, Patrizio - amico a' gé8, ai quali raccomanda la sua filosofia, e
denigratore arrabbiato di Aristotele - segue ppie,0 meno, lo stesso indirizzo di Telesio. Nel suo
sistema Nova de universis philosophiai propone principalmente di spiegare l'univecam
ragioni fisiche, e di ricercare nella esperienzaunti di unione di tutte le scienze. Ammette la
metafisica, e ne fa uso frequentemente, sebbersmage e senza esatte definizioni de' principii;
ma, al far de' conti, questa scienza - come teal@taoprannaturale - non ha per lui, come per gli
altri fisici della sua stessa pasta, altro uffimbge quello di indicare i limiti della fisica: né&tto
essa non ha piu posto d'onore tra le scienze. @bm ¢i0 egli non & sensualista come Telesio, e
pone l'origine di ogni cognizione non solo nel ggmma nella menteDe incognitis nulla nobis
condetur philosophia. A cognitis ergo initium suwch@m. Cognitio omnis a mente primam
originem, a sensibus exordium habet primuBgni attivita, ogni forza € sempre per Patrizio
gualcosa d'incorporeo ed immateriale; il corpomiateria, € per se inerte; una forza puramente
sensibile € una contraddizion®@mnis enim actio incorporei. Nullum enim corpusi@m suli
natura habet ullam, et si quid corpora agere videanper incorporeum quid, quod in ipsis est, id
operantur. - Passiones nhamque corporum sunt acsioNéil enim aliud agit corpus quam patitur
- Il merito di Patrizio sopra i suoi predecessodi@ver avuto un concetto piu chiaro e rigoroso di
guesta dottrina.

k) Tra gli ultimi aristotelici, Cesalpino - autoreslth prima botanica sistematica e della
prima mineralogia, e scopritore della circolaziote sangue prima di Harvey - concepisce
l'universo come un ente vivo, e tutte le cose cparé organiche di quest'ente. Le cose non hanno
significato, che in quanto sono organi dell'univeesl hanno in se la vita del tutto. L'essere di ogn
sostanza non e altro che la sua stessa attiiiac@nessione di tutte le attivita e la vita undate
del mondo. - Fondamento eterno e universale d tetcose € la materia, la quale come soggetto
de' corpi € ingenita e incorruttibile, ed e la estene puraifgenita et incorruptibilis substantja
La materia e I'essere intelligibile di Dio (pel dawale di Cusa era la potenza); il quale, come
intelligenza, non e che la forma universale del dwn L'essere delle cose intelligenti consiste
nella conoscenza che hanno di se stesse. La nwtéiplelle intelligenze dipende dalla moltitudine
delle forme materiali. Una € la intelligenza, laatgué in tutte le parti, per modo che un essere
intelligente non € gia un'intelligenza particolanma solo la intelligenza nel particolare.
L'intelligenza € uno e molti, come la potenza derssidell'anima nelle membra del corpo. Questa
intelligenza € Dio. Esser vano domandare, se uar@dstelligente abbia intelletto degli altri,
giacche in verita non sono altre intelligenze, ma e medesima intelligenza. Essi sono diversi
come il piede e la mano, I'occhio e I'orecchid.divino € in ogni cosa, e ogni cosa € in certo mod
uno; altrimenti non sarebbe possibile il passarar@acosa a un'altra. La scienza deve comprendere
guest'Uno che € in tutte le cose, e anche in mmmendendo noi stessi, noi comprendiamo Dio,
del quale siamo una partecipazione; e questa eigeikezione € la beatitudine. - Senza la materia,
almeno come materia pura, non essere possibitelligenza; non esser possibile la moltitudine
delle intelligenze.

Zabarella pone anche la materia eterna, e diceearmtte come soggetto del corpo e
I'estensione pura. La fisica e superiore alla nstaf, anzi il fondamento di essa. Dalla conoscenza
del mondo si procede a quella di Dio. Il principensante € inseparabile dal corpo: dalla materia.

Cremonini (professore a Ferrara e a Padova) racutenidnduzione e I'esperienza come la
vera via de' principii delle scienze. La fisicaaéskienza per eccellenza: I'esistenza di Dio non si
puo provare che fisicamente. - L'essenza delldtsgiril pensiero: I'essere intelligente non coeosc
che se stesso. L'essenza della materia é |'estensio
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Da questa stessa scuola padovana provenne I'sfédinini; del quale taccio, perché le sue
opere e la sua filosofia sono abbastanza note.

Da tutte queste citazioni, prese cosi qua e laasilla rinfusa, si vede chiaro dove debba
andare a finire questo gran movimento di quasi eliecanni, il quale si fece principalmente in
Italia e si compi in Bruno e Campanella. CarteBiagone, Spinoza, Locke non si faranno molto
aspettare. Si dira, che tutto questo periodo, ala&ustoria ha dato giustamente il nome di
Risorgimento, non significhi altro che I'aberrazafello spirito italiano. Si dica pure. Ma cio che
non si puo negare, € appunto questo: che talesal@me ha durato due secoli, e coincide colle piu
grandi scoperte dello spirito moderno: la stamaaidcumnavigazione, il nuovo mondo, il sistema
copernicano, e quel solenne avvertimento, per moalttio, che ebbe da un frate la gerarchia, e da
cui essa trasse, al solito, quel profitto che &&tin™

2L Sy tutto questo periodo, oltre molte pregevoli ografie, di cui dobbiamo essere grati a’ dotti sehg cfr. il 1° vol.
dellaGesch. Der neuern Philosophdel RITTER, Amburgo, 1850
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LEZIONE QUARTA.
TOMMASO CAMPANELLA.
Concetto della Restaurazione cattolica. - Caragererale della filosofia del Campanella.

Campanella e l'ultimo filosofo del Risorgimento.slio imprigionamento coincide quasi
colla morte eroica di Bruno e colla nascita di €sid. lo non racconterd qui la sua vita; non
indaghero se egli avesse davvero congiurato cgfit@pagnuoli. Il D'’Ancona ed altri tentarono, di
gia sono parecchi anni, tutte le vie per dimosttartalsita dell'accusa, quasi temendo che la sua
verita storica fosse un'infamia pel frate di Stlle. ragioni del D'Ancona - allora giovanissimo, e
pur colto e ingegnoso - furono da me sommariamdigeusse nella introduzione a' miei studii
sulla teorica della cognizione e sulla metafisic&a@mpanella. Qui io devo considerar Campanella
soltanto come filosofo.

Campanella e il filosofo della restaurazione cattolSi € dato questo nome a quel tentativo,
pil 0 meno serio e sincero, di conciliazione, giaie promosso dal clero in generale dopo la
Riforma, tra il medio evo e la tendenza del nuosmpo, tra la Scolastica e il pensiero libero.
Campanella € come due uomini e due coscienze inl'unano del medio evo - il discepolo di S.
Tommaso -, e 'uomo nuovo, con nuovi istinti e eme, il quale teme sempre di contraddire al
primo e quasi diffida di se stesso. Perché dunduéden compreso il significato di Campanella
nella storia della nostra filosofia, io credo divdo esporre, quanto piu brevemente potro, il
concetto di questa restaurazione. Si sa, cheosofia non € mai qualcosa d'astratto e d'indiffieren
verso le altre forme reali della vita, ma nasce @eno almeno viene determinata da una data
posizione storica della vita stessa.

Ora la differenza tra il medio evo e il nuovo temponsiderata in quelle forme principali
della vita umana, che sono lo Stato, la religioteefdosofia, & la seguente:

1. Nel medio evo lo Stato dipende assolutamentia @iesa, come si vede chiaro dalla
teorica della relazione tra le due spade: la sjailét e la temporale. Lo Stato non ha altro valbee ¢
guello di piedistallo della statua di Dio, che &laiesa; non e in sé niente di divino (di legittimo
razionale), ma e sacro solo come piedistallo. Rent®stesso - il quale noi sogliamo venerare come
il primo autore del concetto del nostro Stato aotoo e nazionale -, lo Stato non e altro ancora che
il Sacro romano imperio, e I'ltalia soltanto lanpai gemma dell'imperiale corona. Lo Stato € uno ed
universale, come una ed universale e la Chiesaneolo lo Stato come tale € soggetto alla Chiesa,
ma lo Stato nazionale & una cosa secondaria.

La religione & impacciata da forme esterne trop@denali; le quali spengono, invece di
manifestare, la vitalita dell'idea religiosa. Nellhiesa, come governo di Dio su questa terra, come
papato e gerarchia, si fa una mostruosa mescotigibafinito e del finito, a' quali si attribuisce
egual valore; un tempio, un convento, una pietreossacri come la stessa legge divina, e sempre
superiori a tutte le leggi umane. Tale é l'origil@dle immunita e d'ogni maniera di privilegi locali
personali.

La scienza (e specialmente la filosofia, come o dgtto nella lezione terza) dipendeva
assolutamente dalla teologia.

2. Nel nuovo tempo, al contrario, lo Stato intemlesepararsi dalla Chiesa, acquistare la
propria autonomia, e dire: io sono, e sono qualcbsdivino e ho una missione divina sopra la
terra. A questo indirizzo corrisponde la formazide#ie nazionalita e della monarchia.

La religione intende di liberarsi dalle forme esteitroppo materiali e raccogliersi nella
purezza ed interiorita del sentimento: e pregiane le sole opere senza la fede (e neppure la sola
fede senza le opere), ma le opere prodotte e aatdidalla fede.

La scienza, finalmente, intende di emanciparsiad&ologia; cerca nel pensiero (nella
natura e nella coscienza) la base della certezzia, dice: penso, dunque sono.
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In generale: nel medio evo, il divino e solo I'e@rto religioso, e 'uomo effettua il divino,
solo nella religione. Nel nuovo tempo, invece, ¢digione e solo una delle forme del divino
nelluomo, e le altre sono appunto lo Stato, lars, l'arte; e 'uomo puo elevarsi a Dio ed
effettuare il divino anche nella pratica della \dtaile, nell'arte, nel sapere.

Ora ecco come i restauratori cattolici si miseomaciliare questa opposizione.

Quanto allo Stato, fecero questa gran concessiCh&sa e Stato stanno tra loro come
anima e corpo (non piu come statua e piedistabopjo due sostanze, due nature (dottrina
tomistica: San Tommaso trascende in parte il meda). Il corpo, come ente per se, ha una certa
indipendenza: vegeta, vive, mangia, digerisce, etc. Ma nelle cose che interessano I'anima, o
deve lasciar fare allanima o deve dipendere daita (nelle cosi dette funzioni miste).
Egualmente lo Stato. Il quale apre strade, disspatadi, riscuote tasse, produce e consuma, etc.,
etc. Ma non puo definire quel che é buono e giuston puo far leggi veramente degne di questo
nome -, senza consultare e obbedire I'oracolo suprehe € la Chiesa. Non ci & bisogno di dire,
che questa dipendenza dello Stato si estende alleh@zioni miste. - Questa relazione tra la
Chiesa e lo Stato € da' moderni gesuiti rappresemia grossolanamente cosi: la Chiesa é |l
medico che fa la ricetta, e lo Stato e lo spezidle la spedisce. Ovvero meglio: la Chiesa e
l'architetto, e lo Stato & il muratdfel primi gesuiti erano pitl larghi e liberali; erm®pendo le due
potesta, la spirituale e la temporale, cammediate a Detutte e due, facevano conferire la prima
a S. Pietro e successori, e la seconda al pop&do alta moltitudine, alla massa; la quale poi la
trasferiscesub conditioneo per contratto nel Principe. Percio la potesthRtecipe non € di
origine diving come quella del Papa; il diritto divino e soldlaenassa. Cosi i gesuiti d'allora per
combattere la prima forma dell'autonomia dello &t monarchia assoluta), mettevano innanzi la
sovranita popolare e negavano il diritto divino pléhcipi; e i gesuiti d'oggi giorno, per combadter
la vera forma dell'autonomia dello Stato, fondatlanvolonta nazionale, mettono innanzi il
vecchio diritto divino delle famiglie principeschefine e lo stesso; solo i mezzi sono differenti.

Quanto alla religione in generale, la conciliaziGméopera, si sa, del Concilio tridentino.

Nella filosofia finalmente essa ebbe la sua formagghietta, e direi quasi disinteressata,
appunto nel sistema di Campanella.

In generale, questa restaurazione, come tuttestauezioni fatte da coloro che hanno perso
e vogliono rifarsi, non fu una vera conciliazioriure fu in qualche modo un progresso. E il
maggior bene fu questo: che si riconobbe che cigeedcosa da fare e qualche opposizione da
conciliare. Gli stessi restauratori ammettevanmealo implicitamente, che il mondo non andava
pit come era andato nel medio evo. Questa conviezéwa cosi profonda in Campanella, che tra
lui e la schiera comune de' restauratori ci € dadaa gran differenza. Costoro, piu che a fondare
nuovo, miravano a conservare o riedificare il vé@ahondo; Campanella al contrario si sentiva
come tirato dal nuovo, e il vecchio faceva su tirp cosi, l'effetto d'un contrappeso. Gli altri
guardavano indietro, e avrebbero volentieri voltger sempre le spalle a ogni avvenire;
Campanella guardava innanzi, e si volgeva indieome il fanciullo verso la madre che I'ha
allevato.

Infatti fin da giovinetto, come ho gia, notato inaumia scrittur®, Campanella difende la
fisica di Telesio, cioé la nuova scienza, la scedella natura opposta alle credenze ecclesiastiche
ma nel tempo stesso con pieta religiosa indagaldaione della vita naturale colla soprannaturale.

Vuol riformare la filosofia (cioe, non si contema della Scolastica, né davvero del medio
evo) e la societajtta del sol¢; ma conservando, anzi promovendo sempre il ispkdlla Chiesa
cattolica.

Ammette il progresso; ma indirizzato ad una monaramiversale, capo il Papa, alla
estirpazione dell'eresia, alla comunita de' bedéle donne. Riconosce che lo Stato e le relazioni
mondane non sono il puro nulla, sebbene non abbmars@ il divino, ma lo ricevano solo per

22 edi il loro giornale la Civilta Cattolica, passim
% Tommaso Campanel|lael Cimentodi Torino.
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partecipazione, in quanto servono a' fini dellaeBhj il vero Stato & I'ecclesiastico-laicale. Bndiv
solo I'elemento religioso.

Afferma il valore del senso e della esperienzai aplta esperienza fonda tutta la scienza
delle cose umane e naturali, e pone come prin¢gpimscienza di se e l'attivita spontanea dello
spirito (precorre I'empirismo ed il razionalism&)a con tutto cio la scienza naturale non & cosa
divina, e ha radice principalmente nell'anima makey piu che nella immateriale (che é l'organo
della religione). - Dualismo tra il naturale edjsannaturale, come tra le due anime.

Insiste sulla necessita di studiare la natura, Gbaa o codice di Dio: questo studio e tutta
la filosofia. Ma il mondo in generale é solo latggadi Dio, non un lato della vita di Dio. Dio reell
sua verita € assolutamente fuori del mondo, e ¢a émnoscere solo la religione, non la filosofia;
la quale cosi € di certo regina delle scienze ahtuna sempre ancella della teologia.

Ma se la filosofia e le scienze naturali non cinflarconoscere la verita, che e Dio stesso, a
che servono? Come giustificare la necessita defta ésistenza? In generale, perche questa vita
terrena, finita, mutabile? Non se ne sa nienteegcploso anche il congetturare su cio, dice
Campanella.

Campanella non comprende la necessita del finitgeimerale: la mondanita e umanita di
Dio. Quindi i due caratteri della sua filosofiankegismo e scetticismo. Questo € la convinzione
che il sapere umano non basta a tutto, perche semmperfetto; quello &€ la convinzione della
necessita di sussidii straordinarii per soccor@ragione.

Il suo teologismo si fonda dunque nel suo scettioisAll'opposto, il teologismo scolastico
era puramente dommatico.

Questo scetticismo - diverso dall'antico, e pramdtilla contemplazione della natura - € un
elemento nuovo nella filosofia. (Anche oggi i naligti in generale non fanno consistere la scienza
umana che nell'osservazione e nella esperienzayrastb sono scettici, e, o ricorrono alla
rivelazione, o non ci credono affatto. A certi deshi - i quali interessano, piu che essi non
credono, lo spirito umano, perche concernono l'ustesso, non come minerale, pianta o semplice
animale, ma appunto come uomo - i naturalisti reome rispondere altrimenti che o negando i
problemi medesimi o facendone una girata al cueatd confessore). - Abbiamo visto le diverse
forme di questo scetticismo nel Risorgimento (Cosafalla, Pomponazzi, etc.).

Adunque, epilogando, possiamo dire, che nella aofltosofia Campanella ha questo
significato: - e filosofo libero, che confida ne&lnso, nella esperienza e nella coscienza di ssostes
ma non € libero, non dico come Bruno, ma né meneeddomponazzi, Achillini, Cesalpino; non e
scolastico, e piu che Bruno, in quanto cerca dd&we la filosofia nella coscienza di se; ma ne'
risultati si accorda, pitu che non si potrebbe aredeolla dottrina gerarchica del medio evo. Rompe
si i ceppi alla scienza, ma sol perche questa i$adcia da sé; e si sottometta liberamente, quasi
per esperienza, alla fede.

E insomma, come ho gia detto, il filosofo dellaaesazione cattolica.

Il concetto della restaurazione si riassume nalisetg concetto della vita umana.

L'uomo, dice Campanella, & imperfetto; il suo stada corrisponde alla sua natura; egli & in
lotta con se stesso. Causa di cio e il peccatmdla necessita dell'aiuto divino. Giovano anahe |
leggi positive (quindi il valore dello Stato); mambastano. Ci bisogna altro: la rivelazione. A
guesta pero si accompagna la religione internda meiale solamente noi partecipiamo alla vera
liberta.

Qui ci é del vecchio e del nuovo, e tale € Camparstbsso: I'uomo restaurato. Il principio
nuovo che si associa all'antico, all'autorita sibgismo (che esplica e vuol comprendere i dati
dell'autorita), e la religione interna; cio, chdi @piama anchéactum intrinsecum«A deo errantes
per flagella reducti sumus ad viam salutis et ciigmem divinorum, non pesyllogismumaqui est
guasi sagitta, qua scopum attingimus a longe abggsiel, neque modo pauctoritatem quod est
tangere quasi per manum alienam, sed@&um intrinsecunin magna suavitate». Cid@ magna
libertate
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Il vero principio di questa ristaurazione non elmétorita né il sillogismo, ma ilactus
intrinsecus Cos'e questtactu® In generale nient'altro che il sentire, la caszaedi se, la presenza
dello spirito a sé medesimo, I'lo, il pensare detezza.

E tale e il principio della filosofia di CampanelfQuesto e I'elemento nuovo in lui
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LEZIONE QUINTA.
GIORDANO BRUNO.
SOMMARIO.

A) Carattere e destino di Bruno; - Differenza dslla filosofia da quella di Campanelld)-Spinoza. C)
Bruno precursore di Spinoza: - Dio come Sostanzs&a

A) Bruno e il vero eroe del pensiero: I'araldo e tireadella nuova e libera filosofia. Se
liberta non vuol dire un facile dimenarsi nel vyatea il lottare contro gli enimmi dell'universo e
contro i vecchi pregiudizi, i vecchi sistemi e &ulh potenza del vecchio mondo, non vi ha filosofo
piu libero di Bruno. Prometeo, rapitore della imtatg scintilla, fu confitto alla rupe, ma non
domo. Socrate, che porto la prima luce nella osmirmita della coscienza, bevve tranquillo il
veleno, che gli porsero i suoi concittadini. Brulnalegno di avere un posto accanto a Prometeo e
Socrate. - Voi, diceva a suoi giudici I'annunziatde' mondi innumerabili, dell'infinito universo e
mondi, della vita infinita di Dio nell'universo elianimo uman®' voi profferite questa sentenza
contro di me con maggior timore che io non la r&cev La mitica leggenda ci racconta la
liberazione di Prometeo. Gli ateniesi si pentirainaver fatto morire Socrate. Bruno aspetta ancora
in Italia chi onori la sua memoria, chi lo vendidall'anatema che pronunziarono contro di lui la
superstizione e lignoranza. Uno storico d'ltal@a dhiama pazzo; questa parola e l'unica
giustificazione. Invece del rogo, il manicomio.

Siamo sinceri. Bruno e stato vendicato da un peezquest'opera, non solo pietosa ma
giusta, questa riparazione, che ha cancellato engogna nella storia umana, e perd é stata una
riparazione dell'umanita stessa, noi la dobbiamo stganieri, se vi ha stranieri nella patria del
libero pensier®. Gli stranieri sono verso i nostri filosofi pitiugiti e generosi che noi non siamo
verso i loro.

La liberta € il carattere stesso di Bruno; € tl8tano. «Qua molti, che per sua bonta e
dottrina non possono vendersi per dotti e buortilfente potranno farsi innanzi, mostrando
guanto noi siamo ignoranti e viziosi. Ma sa Dionasce la verita infallibile, che, come tal sorte
d'uomini son stolti, perversi e scellerati, cosinaniei pensieri, parole e gesti non so, non lom n
pretendo altro, che sincerita, simplicita, veritalmente sara giudicato, dove le opre ed effetti
eroici non saran creduti frutti de nessun valor@aei; dove non é giudicata somma sapienza il
credere senza discrezione; dove si distinguonanigosture degli uomini dagli consegli divini;
dove non e giudicato atto di religione e pieta aaprana il pervertere la legge naturale; dove la
studiosa contemplazione non é pazzia; dove nellapassessione non consiste l'onore, in atti di
gola la splendidezza, nella moltitudine de' sequalunque sieno, la riputazione, nel meglio vestire
la dignita, nel piu avere la grandezza, nelle mighavla verita, nella malizia la prudenza, nel
tradimento I'accortezza, nel fengere il saper @yael furore la fortezza, nella forza la leggdlane
tirannia la giustizia, nella violenza il giudicie, cossi si va discorrendo per tutto. Qua Giordano
parla per volgare, nomina liberamente, dona il popopome a chi la natura dona il proprio essere;
non dice vergognoso quel che fa degno la natuma;,cnopre quel ch'ella mostra aperto; chiama |l
pane pane, il vino vino, il capo capo, il piededgieed altre parti di proprio nome; dice il mangiar
mangiare, il dormire dormire, il bere bere, e agisiltri atti naturali significa con proprio titol
Ha gli miracoli per miracoli, le prodezze e mardieigper prodezze e maraviglie, la verita per

24 «Cosi siamo promossi a scuoprire I'infinito effettell'infinita causa, il vero e vivo vestigio d@nfinito vigore, ed
abbiamo dottrina di non cercare la divinita rimodaanoi, se I'abbiamo appresso, anzi di dentroch&inoi medesimi
non siamo dentro a noi». Vedi la nfdos. prat. di G. Brungin Saggi di filos. civ. Genova, 1852; ®ell'amore
dell’Eterno e del Divino di G. BRiv. Ital, 1854, Torino.

% Jacobi, Buhle, Schelling, Steffens, Hegel. — Wadad'edizione delle opere italiane; Gfrorer diagrparte delle
latine.
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verita, la dottrina per dottrina, la bonta e vip@r bonta e virtu, le imposture per impostet,
Stima gli filosofi per filosofi, gli pedanti per gdanti, gli monachi per monachi -, le sanguisughe pe
sanguisughe, gli disutili, montaimbanco, ciarlatdvagattellieri, barattoni, istrioni, papagalli,rpe
guel che si dicono, mostrano e soet, Orsu, orsu, questo, come cittadino e domestitondedo,
figlio del padre Sole e de la Terra madre, percha &oppo il mondo veggiamo come debba essere
odiato, biasimato, perseguitato e spinto da qu&lio»

Domenicano, come Campanella, Bruno abbandona @ittwinl chiostro, getta gli abiti
monacali, va vagando per tutta Europa; visita Regraghilterra, Alemagna, predicando in ogni
luogo le sue libere dottrine, cercando pace dayit, e non la trovando mai, scontento sempre di
tutto e di tutti, fuorché d'una cosa sola, la @eri grida: «l'Universitade che mi dispiace, ilgml
ch'odio, la moltitudine che non mi contenta, una ofi innammora; quella per cui sono libero in
soggezione, contento in pena, ricco ne la necdssitavivo ne la morte». Solo «per amore di essa
io mi affatico, mi crucio, mi tormento». Finalmentmme spinto dal suo fato, ritorna in ltalia; €
imprigionato dalla inquisizione di Venezia, consagna quella di Roma, esaminato, torturato e
arso. - Si suol dire che il maggior tormento eans® la maggior consolazione de' filosofi sia la
verita. Se cio e vero, io credo che a nessun uameiita abbia fruttato piu gran tormento e piu
grande consolazione che al povero Bruno.

E chi mi impenna e chi mi scalda il core?
Chi non mi fa temer fortuna o morte?
Chi le catene ruppe?.......
Quindi I'ali sicure a l'aria porgo
Ne temo intoppo di cristallo o vetro,
Ma fendo i cieli e a l'infinito m'ergo.
E mentre dal mio globo agli altri sorgo,
E per I'eterio campo oltre penetro,
Quel che altri lungi vede, lascio al tergo.

Poi che spiegate ho I'ali al bel desio,
Quanto piu sotto il pié I'aria mi scorgo,
Piu le veloci penne al vento io porgo,
E spreggio il mondo, e verso il ciel m'invio.
Ne del figliuol di Dedalo il fin rio
Fa che giu pieghi, anzi via piu risorgo.
Ch'i' cadro morto a terra, ben mi accorgo;
Ma qual vita pareggia al morir mio?
La voce del mio cor per l'aria sento:
- Ove mi porti, temerario? China,
Che raro e senza duol troppo ardimento.
Non temer, rispondo io, l'alta ruina.
Fendi sicur le nubi o muor contento,
Se il ciel si illustre morte ne destiAa!

Bruno era presago del suo destino! Onde tanto iastus, e quello spirito irrequieto che si
mostra tranquillo e sereno solo innanzi alla moxeEf?Bruno», scrive uno storico della filosofia,
«vi ha l'esaltazione di una grande anima, che serge stessa la immanenza dello spirito, e sa che

% BRUNO, Opp. it, I, 108-9.
2 Opp. ital, vol. Il, pp. 16; 336-7.
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nella unita del suo essere e di tutti gli essenisgie tutta la vita del pensiero. Nella profondita
guesta coscienza vi ha qualche cosa che rassoraigacro furore di una baccante; essa trabocca,
per divenire oggetto a se stessa ed esprimere riaok@zza». E qui, ho detto io in una mia breve
scrittura sulla filosofia italiana, tutta la difesiza tra Bruno e Campanella. Per Campanella
l'universo non € certo una cosa morta; tutte lee a@gono, anzi sentono, e I'anima universale le
muove e alimenta. Ma questa vita € solo ombra daéhavera: la fonte di ogni vita e fuori di essa.
A questa fonte non si perviene coll'intellettogilale € sempre condannato a cibarsi d'acqua e di
fango: noi ne gustiamo appena qualche analogiaantxlia fede. Anche Bruno lascia sussistere
guesto incomprensibile, o almeno non lo nega atsuknte; ma affermandolo lo riduce a un punto
oscuro piccolissimo, il quale non reca alcun tortoetl'animo umano, perche tutti i tesori che esso
puo nascondere egli li contempla vivi, reali edlieagi nella natura, nell'universo, nel mondo, ¢ioe
al dir di Bruno, in quella celeste Anfitrite chdaginfinita genitura, perfetta somiglianza e imagin
dell'infinito generante. Cosi l'universo per Brumon € solo la statua di Dio, ma la sua infinita
rivelazione; non la tomba della divinita morta, las@ede della divinita vivente; anzi la vera e anic
vita di Dio; perché vivere é rivelarsi, e si rivathi genera e si contempla e specchia nella sua
genitura. Senza l'universo Dio sarebbe infinitaradist, non reale. Bruno concede la prima
all'attivita de' teologi, e la seconda assegndasdfi come il loro unico e vero Dio.

B) E stato detto che Bruno & il precursore di Spin@nzi lo Spinoza italiano. Cid & in
grandissima parte vero. Ma non sempre e statoointegro concetto dello spinozismo, e pero quel
che si voleva significare con un tal paragone.

Spinoza, si e detto, e il filosofo della Sostarzex; lui Dio e la identita e la indifferenza
assoluta del pensiero e dell'estensione, de' dwersin del corporeo e dello spirituale, e come tal
indifferenza e un essere immobile e senza vitarittere della Sostanza € I'immobilita assoluta.

Or tale non e il Dio di Bruno. Il Dio di Bruno € Mta stessa, infinita attivita, infinita
rivelazione di se stesso. Come dunque si puo dieBruno precorra Spinoza?

E vero che il Dio di Spinoza ¢ la Sostanza, ci@dlasa indifferenza; ma non & solo questo.
Il pregio di Spinoza nella storia della filosofiamé solo di aver concepito Dio come Sostanza; o
piuttosto, la Sostanza di Spinoza non e quellaconeunemente s'intende sotto un tal nome.

Quella identita, che e la Sostanza, non € semplssere, pura immobilita, nfdausa sui.
Causa sui- questo concetto che il nostro Mamiani dice @ittorio, assurdo, perche lo stesso
ente non puo essere a un tempo causa ed effetéondedesimo, - questo € quello che ha di nuovo e
di proprio la Sostanza di Spinoza. Essa € di agsoluta indifferenza dei due opposti (pensiero ed
estensione): ma, come tale indifferenza, e assaltitata, causalita infinita. Essa non &€ semplice
immanenza (Sostanza), ma attivitd immanente (Sosteeusa).

Il concetto di Dio come causalita immanente: tale ®ovita dello spinozismo.

Come indifferenza assoluta degli opposti, Dio 8datanza; e

come assoluta attivita, essenaetuositas e I'Attributo;

come infinito effetto, o esistenza, & il Modo iritfin

Sostanza, Attributo e Modo sono i tre concetti foméntali dello spinozismo. Ora il modo
come tale, laes particularis non si pud comprendere senza il Modo in finitamdd infinito € il
finito infinito, I'effetto infinito, l'universo cora universo, come sistema o eterno ordine delle, cose
come infinita genitura. Cosi Dio @usa suil'universo e Dio stesso come effetto di se stelsso
altri termini: Dio e Natura:

come semplice Natura, € identita assoluta, Sostanza

Come Natura naturante, e Causa;

come Natura naturata, e Effetto.
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Qui il vero Dio € lacausa suila Natura che natura se stessa. L'essenza diogDes € il
naturare (causarg)

Quindi lo schema dello spinozismo € il seguente:

1. Substantia = Deus = Natura

2. Natura naturans(attributi). Potentia infinita a) Infinita cogitandi potentiab) Infinita
agendipotentia seu Quantitas infinita

3. Natura naturata = Facies totius universi: quae, guas infinitis modis variet, manet
tamen semper eadeiModo infinito, a)lntellectus assolute infinitu®) Motus et Quies

4. Res particularesa) Ideae b) Corpora(res). Il modo, come puro modo, € fas cosi per
se; non € niente di reale, ma parxilium imaginationis

Il pregio dello spinozismo e il concetto del Moddinito: della Natura naturata (fatto ideale
del Gioberti); cioé della differenza nella stessdifferenza assoluta. Il difetto € aver concepito,D
solo come Causa (efficiente).

In Bruno vi ha lo stesso schema: cioé SostanzaibAtd (Sostanza come Causa); Modo
infinito (Universo); Modi (cose dell'UniversD) - La differenza tra Bruno e Spinoza & questa, che
in Bruno vi ha una certa perplessita nel concett®id: Dio ora e principio soprannaturale e
soprasostanziale, ora € la stessa Natura e Sos@ueblo €, come ho gia detto, il Dio de' teologi,
guesto de' filosofi; - io lascio stare questa pEsgita, e considero in Bruno solo I'elemento nuovo,
che riceve la sua vera forma in Spinoza.

Se non che, a scansare ogni equivoco, devo nat&aewando si parla del panteismo di
Bruno - e in Italia gia ricominciano le vecchie ase - come di un fatto incontroverso, si offende
un po' - almeno cosi pare a me - la verita stoA@punto perche in Bruno ci e questa perplessita,
non credo si possa dire ch'ei sia quel panteidta tii un pezzo, che si ammira o si teme nello
Spinoza. In Bruno ci € ancora I'ente estramondasopoannaturale del vecchio mondo, sebbene
ridotto a minime proporzioni; e in Spinoza non gigé. - D'altra parte, si casca in un errore oppost
e non meno grave, quando di ques&put mortuumdella vecchia teologia, come € rimasto in
Bruno, si vuol fare come un'anticipazione dellorigpiassoluto della filosofia moderna, e cosi
ammirare nel nostro filosofo anche il precursoreddgel. In una storia della filosofia non vi ha
cosa peggiore di questi guazzabugli.

C) Bruno ¢ il precursore di Spinoza, ma come poessere prima di Cartesio.

1. Per Bruno I'Assoluto e l'identita o indiffererassoluta del pensiero e dell'estensione (la
Sostanza); ma concepita alla maniera aristotefita (naniera antica), come unita della forma e
della materia (potenza attiva di tutto e potenzsspa di tutto; potesta di fare e potesta di esser
fatto). Senonche Bruno critica Aristotele di norelaposta davvero questa unita (e infatti & cosi; il
Dio aristotelico &€ pura forma). «Aristotele non abhe I'ente come uno. Fu molto poco avveduto
nella verita, per non profondare alla cogniziongjasta unita e indifferenza della costante natura
ed essere». Questa indifferenza e la Sostanzancifoi materiale costante ed eterno; Principio
formale similmente costante ed eterno. | qualidticono ad uno essere ed una radice.

«Questa unita e indifferenza & complicatamenteagni@nte infinita; € in tutto il mondo e in
ciascuna parte del mondo infinitamente e totalme(d'opposto l'universo €& esplicatamente
infinito e non totalmente; la sua infinita & totaimte in tutto e non nelle parti). Quella unita & un
individuo infinito semplicissimo. (All'opposto il ando € uno amplissimo dimensionale infinito).
Dio e linfinito implicato nel semplicissimo primprincipio (L'universo € linfinito esplicato
infinitamentex».

2 «PerNaturam naturantermobis intelligendum est id quod in se est et percaecipitur, sive talia substantiae
attributa, quae aeternam et infinitam essentiamiexmt, hoc esDeus quatenus utausa libera consideratutPer
Naturam naturatanintelligo id omne, quod ex necessitate Dei natwige uniuscujusque Dei attributorum sequitur,
hoc est, omnes Dei attributorum modos, quatenusiderantumt res, quae in Deo sunt et quae sine Deo nec rsse,
concipi possunt Eth,, I, 29, Schol.

2. il paragrafo seg.
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2. Dio (Unita, Indifferenza, Sostanza) e essenzabem Causa: la sua essenza e causare. Ed
e percio causalita infinita.

«In Dio il potere e il fare € tutt'uno. - Egli n@uo essere altro che quello che &; non puo
essere tale, quale non €; non puo potere altrajobko che puod; non puod volere altro che quello
che vuole; e necessariamente non puo fare altrogub#o che fa. - L'azione sua € necessaria,
perche procede da tale volonta, che € la stesssssigr In lui liberta, volonta, necessita sono
affatto medesima cosa, e il fare col potere, vaderessere».

Il gran pregio di Bruno é aver detto: Essere €, fassere € causare.

Non faccia scandalo quello che dico, cioé che Do Bruno € necessariamente causa.
Come causa, essocausa suig percio e causa del mondo. Dio non causa il mocti® in quanto
causa se stesso.

Similmente Gioberti dice: Dio crea se stesso; ées® in lui il creare. E crea il mondo, in
guanto crea se stesso. Il che non vuol dire, cheslail'effetto del mondo, ma l'opposto.

Dove Gioberti dice crea, Bruno ha detto causa. &tabEssere e creare; Bruno: Essere e
causare.

Il difetto di Bruno €& aver concepito il fare divinflEssere divino) come causare
semplicemente.

3. L'universo - notate bene, non le cose dell'usivge Bruno, come si vedra, distingue
guello da queste) - &€ Dio stesso come EFFETTOifafi se stesso. Infinita genitura dell'infinito
generante. - Potenza, operazione, effetto sonadruba medesima cosa. L'universo - I'operazione
o effetto infinito, medesimo in Dio colla potenzaon é altro che le cose, in quanto sono in Dio
(Natura naturatd, non le cose per se.

L'universo come effetto infinito & identico e diiéate da Dio.

E identico, in quanto infinito; differente, in quaneffetto; identico differente, perché
Infinito come effetto. Non € il vero infinito, manfinito, come effetto, fatto, causato.

Come identico differente, I'universo & una diffa@ro distinzione in Dio; in Dio, e non
fuori, appunto perche e infinito; se fosse fingarebbe semplice effetto, cioé fuori della sua@aus

Quest'idea dell'universo in Dio come una differeme®io, € tanto contrastata, perche non
si ha un concetto giusto di cio che vuol dire Undee Vuol dire sistema, ordine, nesso, relazione
universale. E cio non solo e in Dio, ma non puo essere in Dio; non puo essere che in Dio.

Identico: «E uno, immobile; non si genera (perchétito I'essere); non si corrompe; non
puo né sminuire né crescere, perche infinito; nafterabile, non € mutabile, non € misurabile.....;
e uno e medesimo; non e altro e altro; non ha ess@&ssere; non ha parte e parte.....; € il tutto
indifferentemente, e percio e uno; e tutto quelie puo essere, e in lui non e differente I'attéadal
potenzax».

Queste determinazioni sono le stesse determinaziomio: Dio € per Bruno il tutto
indifferentemente, e in lui non é differente I'ati@lla potenza.

Ma pure l'universo e

Differente: «Dico Dio termine interminato di cosaterminata, perché cosi Dio come
l'universo é tutto infinito; ma Dio complicatamergegotalmente, I'universo esplicatamente e non
totalmente. L'universo e tutto infinito; perché nloa margine, né termine, né superficie; non é
totalmente infinito, perché ciascuna parte, cheguello possiamo prendere, e finita, e de' mondi
innumerabili che contiene, ciascuno e finito. Ditw#o infinito, perche da se esclude ogni termine,
ed ogni suo attributo € uno ed infinito; & poi lotante infinito, perche tutto lui & in tutto il Moo
e in ciascuna sua parte infinitamente e totalmetteontrario della infinita dell'universo, la qaa
totalmente in tutto, e non in queste parti. E dei® ha ragione di termine, l'altro di terminatonno
per differenze di finito ed infinito, ma perchénaue infinito, e l'altro infinito e finientex.

Adunque, ripeto, vi ha in Dio una differenza; e sfaedifferenza - cio € anche da notare -
essa stessa indifferenza: il tutto indifferenteraent

Dio, dunque, e indifferenza, che si differenziafiedentemente.

Come causa é indifferenza;
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come causato e indifferenza.

La differenza e dunque pura forma. Questo ¢ iltidifdi Bruno (e anche di Spinoza). Ma,
anche come semplice forma, € gia un gran passainna

Come Infinito finiente Dio e gia piu che Sostanzaisa. Ma Bruno non sviluppa questo
concetto del fine. Questo concetto si riproducert piu chiara coscienza - nel Gioberti; secondo |l
guale la vera infinita di Dio e appunto la preoa@zipne o presunzione infinita del mondo. In
Bruno non ci é vero fine: non ci puo essere, pe@b& semplice causa.

4. Distinzione delle cose dell'Universo dall'Uniserle cose sono semplici modi dell'una e
assoluta Sostanza.

«L'universo comprende tutto I'essere e tutti i miidessere; delle cose ciascuna ha tutto
I'essere (tutta la sostanza: identita), ma nom itatiodi di essere.... Uno e I'ente, la sostanta e
essenza.... In essa si trova la moltitudine, il a@nma come modo e moltiformita dell'ente; laonde
non € piu che uno, ma moltimodo, moltiforme e nfigitirato.... Tutto cio che fa differenza e
numero e puro accidente, pura figura, pura comigless.. (La sostanza rimane sempre la stessa; e
una, ente divino, immortale).... diverso volto diedesima sostanza; volto labile, mobile,
corruttibile, d'un'immobile, perseverante ed etegssere.... Cio che fa la moltitudine non € l'ente,
non & la cosa, ma quello che appare, che si rappeesal senso ed & nella superficie della c8sa»
(auxilium imaginationisdiceva Spinoza).

Da questa sommaria comparazione io credo di potechtudere, che lo schema metafisico
di Bruno e Spinoza e lo stesso, o almeno, che Bume@cursore dell'altro.

39BRUNO, De la causa, principio ed une;De l'infinito, universo e mondi
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LEZIONE SESTA.
GIAMBATTISTA VICO.
SOMMARIO.

A) Difetto della dottrina di Bruno - Passaggio daifidsy e Campanella a VicoB) Il nuovo
concetto dellainita dello Spirito- Di nuovo Bruno, Spinoza e VicoQ) Il concetto delldviluppo
- Schema logico: La Psiche individuale; la Psichganale; 'umanita. - Pregio e difetto di Vico. -
D) Oscurita di Vico.

A) Da Bruno e Campanella a Vico corre un periodeicia cento anni. In tutto questo
tempo non vi ha un filosofo veramente originaleltadia; all'ltalia non appartiene nessuna idea
nuova. Cartesio, Spinoza, Locke, Leibniz non stalaani. O piuttosto, i nuovi germi, nati in Italia
si formarono liberamente a sistemi fuori del nogieese. Bruno diventa Spinoza; Campanella,
Cartesio e (in quanto telesiano) Locke; la monadBrdno, trasfigurata nelf'sse cognoscerei
Campanella, diventa la monade di Leibniz (rappresgone assoluta del moltiplice nella unita del
pensiero).

Da Bruno e Campanella a Vico vi ha dunque comeuatovnella storia del nostro pensiero.
Perche Vico possa esser ben compreso, bisognaimequesto vuoto colla storia della filosofia
europea. Posti Bruno e Campanella, si vede, omedassita di Vico; ma perché Vico nascesse, la
necessita della sua nascita dovea manifestarsiemice una realta storica: un fatto nella vita del
pensiero umano. E cio e dire, che doveano mosiratstta la loro realta i difetti della posiziode
Campanella e di Bruno; anzi dovea prima compiarsstp posizione.

La posizione era questa: Dio e solamente causadcefiiciente), e percio I'Universo e
solamente effetto.

Questa posizione annulla ogni distinzione essemia i due universi, il naturale e lo
spirituale, e assegna loro un'identica legge: lsakta, o la semplice relazione causale.

Questa posizione € in generale il nuovo naturalismiiocui abbiamo visto le prime tracce,
dopo la Scolastica, nel Cusano - applicato indéfieemente alla considerazione della natura e
dell'uomo; e la cui unica legge € la legge matetaati meccanica, e il metodo il processo dal
principio alla conseguenza o dalla conseguenzaratipio.

Ora I'uomo, il mondo umano, vuol dire liberta; diteerta non e la semplice causalita.

Nella dottrina di Bruno non vi ha davvero libertdana (né divina). In altri termini (cosi in
in Bruno, come in Spinoza) e inesplicabile il cateelella Sostanza. Come il Modo puo conoscere
la Sostanza, la quale non conosce se stessa, @ss#EsEe superiore alla Sostanza stessa? Come
l'uomo puo elevarsi a Dio, se € semplice effettom€ I'effetto ritorna alla causa? E pure Bruno e
Spinoza finiscono egualmente con questa contrawizie Bruno negliEroici Furori, che sono
appunto la liberazione dell'anima e la sua elevez® unione con Dio; Spinoza nella parte quinta
dell'Etica, che tratta dellpotentia intellectuscioe delibertate humanala quale per Spinoza € la
stessa beatitudinarhor Dei intellectualiks

Una semplicemente non puo essere la legge delizanatdell'uomo.

L'essere naturale € immediatamente quel che e eegggre; € posto come quel che deve
essere, e tutto il suo mondo € la sua nascitanche opera sua. L'uomo, all'opposto, fa se stesso,
il suo mondo; e questo suo mondo e lui stesso: eCdalla sua carne, etc. Come uomo, come
spirito, come mondo umano, egli é creatore di essst - Con cid0 non voglio dire, gia s'intende,
che egli crei se stesso come immediato uomo, camm® @nimale o naturale.

In altri termini: € vero che tutte le cose son®in. Sono in Dio, perche hanno la loro entita
in Dio. Cosi, Dio e sostanza prima (Gioberti); d&sle cose in Dio e la loro entita vera. Ma la
differenza tra l'entita delle cose naturali e lt@nimana é questa:
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le cose sono in Dio immediatamente; sono poste camglici enti, e non altro, in Dio;

l'uomo, inveceg in Dio, in quanto si eleva per se stesso e sicerasDio; in quanto si fa lui
stesso, quanto puo, Dio (quell'essere, che e Diajianiera, che il suo essere € la sua stessa liber
attivita: la libera produzione di se stesso. Se ®mausa 0 attivita assoluta, e percio in lui esser
fare sono lo stesso; se insomma, essere davvarsigdgli € evidente, che essere davvero in Dio,
non &€ semplicemente esser fatto, ma farsi Dio ®im Cio vuol dire: il vero uomo non e
semplicemente effetto, ma causa. Ora I'effetto,ecb@usa, € appunto il fine.

Cosi Dio, come insieme causa o principio e findfett® assoluto € una duplice attivita in
una: creativa e ricreativa, direbbe Gioberti; esmisi, come tale unica attivita, & la vera ativé
quindi il vero Essere; lo Spirito o il Creatore. pama attivita € semplicemente divina (naturale);
la seconda € divina e umana insieme (cioé veranuvitea). - | due cicli di Gioberti, che sono un
unico ciclo.

Ora Vico rappresenta appunto questa distinzionke & due universi; e quindi fonda il
mondo umano, il mondo dello spirito. Rappresentaditierenza reale di quella assoluta
indifferenza; e questa differenza e espressa natetto delle due Provvidenze. Il suo mondo
naturale, fatto solo da Dio (come provvidenza re&)r e il suo mondo umano, fatto dall'uomo e da
Dio insieme, consistono nelle due attivita creatohe sono i due cicli di Gioberti.

In Vico il concetto della formola ideale € gia datmn della formola monca, I'Ente crea
I'esistente, ma della vera formola, I'Ente cresidtente e I'esistente ritorna all'Etite

Tale e, in brevi parole, il passaggio ideale egidjuasi, logico da Bruno a Vico.

Perché questo passaggio fosse storico, era necesda il naturalismo (di Bruno)
prendesse la sua forma schietta e rigorosa neth@zapmo (e Spinoza richiedea Cartesio, precorso
da Campanella); che il principio della semplicaceghza si mostrasse in tutta la sua luce, come
cartesianismo e come lockismo; che Leibniz ponéssencetto - sebbene imperfetto, cioe come
identita immediata - dello spirito nella monadegasi protestasse contro il puro naturalismo (la
monade in se e piu che causa efficiente); che,mnsm, si vedessero e s'intendessero le
conseguenze della prima posizione.

B) Ho detto che Vico pone la differenza, la differarreale, nella assoluta indifferenza di
Bruno e Spinoza; quella differenza, che ne queésglnaltri filosofi posteriori aveano saputo porre
Ponendo la reale differenza, Vico pone la realéaunioé, non piu la Sostanza causa, ma lo Spirito.
Tale e lo Spirito: non vuota identita, ma realdetténza, e contuttocio, anzi appunto percio, reale
unita.

Ho esposto altrove la intenzione di Vico, quasilecdtesse sue parole, cosi: «Finora i
filosofi hanno contemplato Dio solo per l'ordinelldecose naturali; io, piu su innalzandomi,
contemplo in Dio il mondo delle menti umane, chdé enondo metafisico, per dimostrare la
Provvidenza nel mondo degli animi umani, che é dndo civile, ossia il mondo delle nazioni.
Contemplando Dio solo per lI'ordine naturale, ciroguanto ha dato naturalmente I'essere alle cose

%150 bene, che la formola giobertiana & fatta oggoairridicola; e devo anche confessare, che quéindo profferire
con tanta solennita da certuni, non posso fare rorderidere anch'io; e rido, non come avversama, perché... mi
viene da ridere. In verita, tale e il destino dteue formole, quando sono ridotte a non avepalalore, che quello di
tre o quattro parole enfatiche messe insieme emot& dalla vaga rappresentazione, e capitano morda’ soliti
guastamestieri. Non ci € angolo, dird cosi, delitesiza e della vita, in cui non I'abbiano portatficcata per forza,
come un chiodo in un asse; e credono che baste anetasca questo chiodo, per poter superare affitotta. Se
devono dire che piove, o che fa caldo, non sanrio dhe cominciando dalla formola. — L’'Ente creaslstente;
dunque piove. L’Ente crea l'esistente; dunque fada@aecc. ecc. — Tutto questo, dunque, io lo speeesperienza
oramai un po’ lunga. Ma il ridicolo finisce qui,l& cosa diventa seria, quando si considera il netslte ricerche di
Gioberti, la sua relazione con Rosmini, I'originkx,0 cosi, storica della formola, e specialmentgghificato di essa,
come € espresso in tutti que’ luoghi delle sue epsgpecialmente delle postume, che non sono néanadrasi del
catechismo, né uno sfoggio rettorico. La cosa daverria, sebbene sia vero che la scienza non fotmala, e che il
vizio di Gioberti — divenuto poi malattia cronica’miobertiani — era appunto quello di creder tmpfi’efficacia delle
formole.
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e agli uomini, e naturalmente lo conserva, i filbosmnno dimostrato solo una parte o attributo
della sua provvidenza; io lo contemplero per lagoahe € piu propria degli uomini, la natura de’
guali ha questa principale proprieta, di esserésgol, cioé come provvedente nelle cose morali
politiche, ossia ne' costumi civili, coi quali sopmvenute al mondo e si conservano le nazioni. E
guesta nuova e piu alta contemplazione & possjiglehé questo mondo civile & certamente stato
fatto dagli uomini; onde se ne possono, perche esalgbbono, ritrovare i principii dentro le
modificazioni della nostra medesima mente umanded&recar meraviglia, come tutti i filosofi si
studiarono di conseguire la scienza di questo maradorale, del quale, perche Iddio egli il fece,
esso solo ne ha la scienza, e trascurarono di anedstt questo mondo delle nazioni, del quale,
perche 'aveano fatto gli uomini, ne potevano cguase la scienza gli uomini. Questo stravagante
effetto & provenuto dalla miseria della mente umdaajuale, restata immersa & seppellita nel
corpo, € naturalmente inchinata a sentire le ceteatpo, e dee usar troppo sforzo e fatica per
intendere se medesima. E pure l'uomo in tantomiosgima a Dio, e questa scienza € d'una specie
veramente divina, in quanto il mondo, che egli euobn essa contemplare, lo ha fatto egli stesso;
perche in Dio il conoscere e il fare € una medesiosa, e solo I'uomo partecipa di questa divina
natura. La differenza, tra 'uomo e Dio e, cherfiocha fatto a principio questo suo proprio mondo
senza sapere cio che si faceva, anzi credendoralitdiéto il contrario. E questa € come una
benevola astuzia della Provvidenza; la quale, séoza di leggi, ma facendo uso degli stessi
costumi degli uomini, - dei quali le costumanze séanto libere di ogni forza, quanto lo & agli
uomini celebrare la loro natura, - come una menersi, alle volte contraria e sempre superiore a’'
fini particolari e ristretti che gli uomini si propgono, ne fa mezzi per servire a fini piu amp)ie
adopera sempre per conservare I'umana generaZimse.vogliono gli uomini usar la libidine
bestiale e disperdere i loro parti, e ne fannodstita de' matrimonii, onde sorgono le famiglie;
vogliono i padri esercitare smoderatamente gli iinpaterni sopra i clienti, e surgono le citta;
vogliono i nobili abusare la liberta signorile sapiplebei, e vanno in servitu delle leggi, chenfan
la liberta popolare; e simili. Questo, che fecaotutu pur Mente; perche il fecero gli uomini con
intelligenza; non fu Fato, perché il fecero corzelee; non Caso, perché con perpetuita, sempre
cosi facendo, escono nelle medesime cose. Questte MeProvvidenza € l'unita dello spirito che
informa e da vita a questo mondo di nazioni».

lo devo considerare qui solamente questa unit@d dglirito, la quale e il nuovo Dio della
filosofia, che sbalza di soglio I'antico (il Diomsplicemente Causa), e la vera negazione e il vero
compimento della unita di Bruno e Spinoza: quesitayil cui concetto e la base e il principio, in
cui consistono e a cui ritornano tutti i concettowi della Scienza nuova, e che e solo la possibili
reale di questa scienza, cioé della filosofia deitaria: questa unita, che esige una nuova
metafisica, la metafisica della mente umana, cloequta sulla storia delle umane idee: quella
metafisica, di cui Cartesio pose la base, quanssediPensare e essere (il vero essere); ma poi hon
ne fé niente, appunto perche non si avvide di flteEsoro che avea in mano, concependo in modo
ristretto il pensare e percio stesso il vero essprella metafisica, che non e il puro ontologismo
la vecchia metafisica fondata sull'essere, - ma a&ppunto, perché fondata nel pensare, é
psicologismo, e appunto perche fondata nel pengaig cioe puro e non empirico, € psicologismo
trascendente, cioe il vero ontologismo: insommanddafisica della Mente, della Mente Umana, e
non dell'Ente. Gioberti - che meglio intende e gpise stesso - & in cid di accordo con ¥ico

Che cosa e dunque questa nuova e vera unita, dueiséadello Spirito?

%2 protologia ll, 725-6: «La vita universale dell’esistenza éeimluzione della mentalita la storia della coscieda’
suoi primi principii sino agli ultimi progressi. @grealta & coscienza o iniziale o attuale. Latéeabn ¢é tale, se non
possiede se stessa, se in sé non riflette, se ridanéica a se medesima. E questa riflessione rmedeza € la
coscienza. Fuor della coscienza non vi nulla, A mpuod essere. Esistenza, pensiero, coscienzduntu | varii gradi,
stato, processi della realta non so altro che igaella coscienza. Questo psicologismo trascendeénik vero
ontologismo. L'intuito di questo e la parte peliegre profonda del sistema di Fichte. Il resto #agomorfismo.
Cartesio ci preluse senza addarsene, dicendo:nsopeungque sono. Ma non ebbe il menomo setoréedeti, che si
acchiudono in questa sentenza, ecc.».
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Bisogna ripigliare, da questo punto di vista, lasiderazione di Bruno e Spinoza.

«Chi vuol sapere i massimi secreti di natura, nigue contempli circa gli minimi e massimi
degli contrarii ed oppositi. Profonda magia € tiarcontrario, dopo aver trovato il punto
dell'unionex».

«A questo tendeva con il pensiero... Aristotelengrmlo la privazione, a cui € congionta,
certa disposizione, come progenitrice, parente drendella forma; ma non vi pote aggiungere.
Non ha possuto arrivarvi, perche, fermando il pi¢ geno dell'opposizione, rimase inceppato di
maniera, che, non descendendo alla specie de teadeta, non giunse ne fisso gli occhi al scopo:
dal quale erro a tutta passata, dicendo, i contnam poter attualmente convenire in soggetto
medesimo».

Adunque, secondo Bruno, vi ha due cose a farejrcherita sono una medesima: dati i
contrarii, trovare il punto della unione; e trovdtpunto della unione, trarre il contrario.

Sono una medesima cosa; giacche il punto dellaneniche si dice trovato, non é
veramente trovato - non € veramente unita de' aontr se da esso non si trae il contrario, cioé
non si fa vedere che questo punto stesso si diffe&aeSe non si trae da esso il contrario, ma si
pone cosi estrinsecamente, questo punto non atib piella unione.

Aristotele riceve i contrarii platonici: l'idea & fenomeno (I'idea é fuori del fenomeno:
dualismo), e fa di quella la forma, di questo latania; questa &€ complicatamente e possibilmente
QUELLO STESSO, che quella € esplicatamente e aterék; I'una é I'essere meramente possibile,
l'altro I'essere attuale. Cosi la relazione tranti@rii non e piu negativa come in Platone, nellgu
l'uno e l'essere, e l'altro il non essere. Ma étigas|'uno € I'essere attuale, l'altro I'essavsgibile.
Questa relazione positiva, questo uno essere, isdtte aspetti della possibilita e dellattualgal
punto della unione aristotelico. Aristotele dungpsgcedendo da' contrarii, trova il punto della
unione.

Ma lo trova davvero?

Bruno ha detto gia, che non lo ha trovato; che «wrosce I'Ente come Uno, per non aver
profondato alla cognizione di questa» (la sua) teumindifferenza della costante natura ed esserex».

Ora dice, che non ha saputo trarre il contrarice, cll piu, si € arrestato al genere
dell'opposizione, ma non é disceso sino alla spimlia contrarieta.

La seconda critica € il compimento della prima.ségiele non ha concepito I'Ente come
Uno, perché non I'ha concepita come assoluta evéifiza; e non I'ha concepito come assoluta
indifferenza, perché non I'ha concepito come cdinza diei contrarii. Bruno, seguendo il Cusano,
dice di concepirlo cosi: questo essere il suo gya sopra Aristotele. In realta, questa
indifferenza non é che la conseguenza esplicita gekizione aristotelica; giacche quella relazione
positiva, quell'uno stesso essere sotto due aspettié che l'essere indifferente. Ma non basta, -
ecco la seconda critica, - dire: I'essere indiffegePerché questo sia un vero concetto, e noangia
semplice presupposto; perche sia veramente |'esgbfferente, bisogna trarre da esso il contrario,
non presupporlo; cioe, nel caso di Aristotele, pogsupporre, ma derivare i due principii, forma e
materia. Fincheé non si fa questo, il dualismo dwiqgipii non € superato; cioé, non si ha veramente
l'uno essere, l'assoluta indifferenza. Ora Aris¢ot®n deriva i due principii, ma li presuppone.

Bruno dice: assoluta indifferenza, e oltre a ciigeeda derivazione del contrario. Cio é
molto. Ma poi, non solo non trae il contrario, nua ¢utto che dica indifferenza, non afferma quella
posizione, che é la possibilita del punto dellaonei Mi spiego: Aristotele dice: uno stesso essere
sotto due aspetti. Ma, poi, pone come il vero eskano di questi due aspetti, per se, senzad, atr
cosi distrugge da sé la posizione dell'uno stessere. Cosi l'altro rimane sempre qualcosa
d'estrinseco al primo, e non e derivato dal primsebbene non sia superiore al primo, pure e
sempre un limite insuperabile del primo. E cio gaanto dire: il primo - la forma, il pensiero - non
e veramente il Primo; in realta ci sono due Primi.

Bruno dice: Indifferenza, e sta fermo a questazimse, in quanto la forma non € mai
estrinseca alla materia e l'intelletto artefice waue opera da dentro; il Dio aristotelico, purarfar
€ scomparso. Ma, d'altra parte, quella indiffereazan punto assolutamente oscuro, una base
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presupposta, non pensata affatto; i due contramio $n realta ancora assolutamente irreducibili; la
loro indifferenza o unita e piuttosto essere ingiegemplice coincidenza, non altro.

Spinoza, mediante Cartesio, fa chiaro quel puntouros e questo punto chiaro -
immediatamente chiaro (evidenza, intuito cartegiane il pensiero in quanto contiene il suo
contrario, l'essere. Questa unita, che non é pipbee coincidenza, ma contenenza, insidenza, -
unita che si differenzia immediatamente come ieddhza, - € la nuova indifferenza, la Sostanza di
Spinoza.

Spinoza e la chiarezza di Bruno; quel che in Brarascuro, in Spinoza e chiaro (sebbene
non assolutamente chiaro, ma solo immediatameimeBruno & oscura la indifferenza, e in
Spinoza si fa chiara, in quanto il punto della mei@ il pensiero, e il pensiero non e tale che in
guanto contiene o pone immediatamente o intuitiveend suo contrario, l'essere. |l pensiero é
qguel punto punctum mobilg che e insieme unire e trarre il contrario; infu della unione € |l
punto stesso della differenza. Punto attivo, nonrtonoche unisce in quanto differenzia, e
differenzia in quanto unisce. Similmente, l'indifeza come causa € oscura in Bruno, e si fa chiara
in Spinoza. La Sostanza €& causa, attivita, in quaintil pensiero che contiene o pone
immediatamente l'essere: l'essere € l'effetto dabkipro, e questo effetto € lo stesso essere del
pensiero: il pensiero eausa sui Infinita del pensiero, infinita dell'essere; causfinita, effetto
infinito; Dio infinito, universo infinito. E la Sdanza é semplice causa, cioe sostanza, non soggetto
appunto perché é una posizione immediata dellessgpensiero.

Adunque, quello che é come implicito in Bruno (&0gh causa, cioe Indifferenza che si
differenzia indifferentemente, ossia immediatamgrgechiaro in Spinoza. Questa chiarezza ¢ |l
pensiero cartesiano.

Il pensiero, che contiene in sé e pone immediatéari@ssere, € la causa. Causare: tale € la
pri- ma e la immediata risposta all'esigenza dinBrutrarre il contrario. Causare € trarre il
contrario, ma in una forma immediata. Causare éaren ma pensare immediatamente. Causare
senza pensare e impossibile. L'effetto € conteméita causa; e questa contenenza, che é
produzione in sé, non é altro che pensiero, norsgaplice essere. (Cosi la Sostanza € il Pensiero
come immediata unita di se stesso e dell'essétdea, ma non I'ldea platonica).

Questa immediatezza € la Natura spinoziana, laannatura. Quindi il nuovo naturalismo.

Essere e pensare, immediatamente uno e immedid@miierenti: tale e il punto della
unione e la derivazione spinoziana del contrari@, @ppunto perché immediatamente uno, essere
€ pensare non sono veramente uno; e appunto parchediatamente differenti, non sono
veramente differenti. Né la unita, né la differegzaale: né il punto della unione, né la derivagio
del contrario. Quindi si ha insieme:

parallelismo, e, come unica legge de' due mondel&zione causale.

Queste due determinazioni, che sono la stessandetzione, & il naturalismo. E la
indifferenza differenziata indifferentemente: laisa come effetto, come semplice effetto.

Cosi non si ha il vero Universo; il vero Universdudri di questo Universo puramente
formale.

Ma in Spinoza stesso ci € il principio della comee di Spinoza: il principio del pensiero,

il principio cartesiano: solo bisogna intenderloghiee (psicologismo trascendente). | due mondi
paralleli, e che hanno una medesima legge (la t&)saon sono in se davvero paralleli; giacchée
l'uno é lesse obiective l'altro lesse formaliterquello €, dunque, piu che questo e lo contiene. |
pensiero contiene in se l'essere, e I'essere oggedtpercio non puo esser parallelo all'essare, n
puo avere la stessa legge dell'essere; I'esserdawassere eguale, ma sottoposto al pensiero, deve
essere il fenomeno del pensiero.

Ecco Leibniz: la vera realta e la monade, e I'este@ non e che il fenomeno delle monadi.

Ma la monade € anch'essa qualcosa d'immediatoci® pk naturale.

Ora Vico vede la vera differenza: nega davvero ataplelismo, distinguendo le due
provvidenze, i due attributi, di maniera che uneshi sia scala all'altro, e concepisce il pensiero
punto di unione e la derivazione del contrario, eoBviluppo (spiegamento); la natura é il
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fenomeno e la base propria dello spirito, il preggmgbo che lo spirito fa a se stesso, per essere
veramente spirito, vera unita.

La vera Unita, il vero Uno, I'Unico € sviluppo; kNypo di se stesso: da se stesso, per se
stesso, a se stesso: cioe veramente e totalmerdes3®. Questo € il nuovo concetto, che, piu o
meno espressamente, consapevolmente e inconsagerejrd I'anima di tutta Bcienza nuovae
il gran valore di Vico.

C) Sviluppo non vuol dire emanazione, semplice varori, semplice eduzione; e non vuol
dire semplice causazione, semplice posizione deffietto. Sviluppo € moto, ma moto che é
insieme riposo; non é andare da uno a un altrojanse a seé, andare che é riandare; € produzione,
ma produzione di se stesso; e non di se stesso @sndiminutumcome meno di se, e pero come
non se stesso, come un altro (tale é l'effettmitafidella causalita infinita di Bruno e Spinozarg
esplicazione di quel che e complicato), ma di seecwero se stesso; & produzione, che é riduzione.
Sviluppo e autogenesi.

Chi dice sviluppo, dice gradi, stazioni, funziofirme diverse di attivita. Ora quel che si
sviluppa € il principio stesso universale dellaliesgione, de' varii gradi o funzioni. Questo
principio - Psiche, Anima, Mente, Ragione, Pensi&pirito - da a se stesso, appunto in queste
funzioni o forme, una realta determinata; e allmafinito la sua esplicazione, quando € arrivato o
meglio ritornato a se stesso, cioé quando si @tattim una forma adeguata alla sua universalita o
idealita. Cosi tutte le altre funzioni della psid@o que' gradi di esplicazione della psiche atess
nei quali la sua universalita o idealita, che évéfto principio, ha raggiunto solo una realta
particolare, non perfetta e universale. Perciodiahe - il pensiero, la mente - ha colle sue altre
funzioni la seguente doppia relazione: da un I#oéeil loro principio, e cosi esse sono i su@dir
di esplicazione; e dall'altro lato ella é il supeem assoluto grado di esplicazione, ed esse sono
gradi solamente relativi (principio e fine).

Cosi, quando si dice: «lo Spirito € senso, rapptag@®ne (immaginazione), pensiero»,
ciascuna forma e tutto lo spirito (il pensiero)un suo grado di esplicazione; e il pensiero € |l
supremo grado, il vero Spirito.

Questo schema dello sviluppo si puo dire lo schaestetto delléScienza nuovd'ultimo
grado e per Vico la Ragione umana tutta spiegatsi @itta la vita dello Spirito non & che
spiegamento di sé: quello che io dico sviluppo.

Ci e questo schema in Vico:

1. Come schema astrattissimo e, direi quasi, lodgiem, Molti, Uno. E I'uno che si pone -
si spiega - come Uno immediato, come Molti, e cdum® vero e concreto: Uno tutto spiegato.
«Sopra quest'ordine di cose umane civili corpulentmmposto vi conviene l'ordine de' numeri,
che sono cose astratte e purissime. Incominciargoverni dall'Uno colle monarchie famigliari,
indi passarono a' Pochi nelle aristocrazia eroigheoltrarono ai Molti e Tutti nelle repubbliche
popolari, nelle quali o tutti o la maggior parteni@ la ragion pubblica; finalmente ritornarono
all'Uno nelle monarchie civili. 1 pochi, molti e tturitengono ciascheduno nella sua specie la
ragione dell'Uno. Cosi l'umanita si contiene tuita le monarchie famigliari» ('Uno come
principio), «e le civili» (I'Uno come find). - E evidente, che questo movimento dell'Uno non &
semplicemente deduzione, ma insieme riduzione fiode); I'Uno, spiegandosi, non si disperde,
ma cresce e insieme si raccoglie in se stésddoois ép’cauTo, direbbe Aristotele.

2. Come schema delllanimo umano o psiche indiveduaorpo (senso), Favella
(immaginazione, fantasia) e Mente. «Non essendo Altomo propriamente che mente, corpo e
favella; e la favella essendo come posta in meHiaongente e al corpo; il certo intorno al giusto
comincio ne' tempi muti dal corpo; di poi, ritrogde favelle, che si dicono articolate, passo alle
certe idee, ovvero formole di parole; finalmentgsendosi spiegata tutta la nostra umana ragione,
ando a terminare nel vero delle idee d'intornoiastg, determinate con la ragione dalle ultime

¥ Scienza nuova. 458.
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circostanze de' fatti; che & una formola informegtii forma particolare; ecé Al corpo (senso)
corrispondono i tempi muti, perche il senso e lecgrone del semplice particolare, e finché
'uomo sente solamente e percepisce sensibilmenote,parla; la parola presuppone una certa
universalita della rappresentazione. Questo uriers quel che Vico chiama fantastico o poetico.
Quindi formola di parole. Alla mente corrispond@ilro intelligibile. - Senso, favella e mente non
sono tre essenze o sostanze separate, ma la sgsgsaa 0 sostanza - la ragione umana - in tre
forme.

3. Come schema della psiche concreta e viventks pigiche de' popoli o nazioni. E questo
il vero trovato di Vico. Senza questa psiche, sggente come comunita morale e politica, come
Stato, non ci e popolo davvero, e la stessa pscheiduale non e altro che una vuota astrazione.
Essa é concreta e organica, perche e l'unita téi keitforme della vita popolare: religione, lingua,
terra, nozze, nomi, case, armi, ecc. E psiche hgenon & né caso né fato o pura necessita, ma
attivita libera, che realizza se stessa come veatoS(vera repubblica), apparecchiandosi
(presupponendosi) nelle forme anteriori imperfeliéla sua esistenza altrettante materie della sua
vera forma. «Neé il caso li diverti, né il fato glrascino (gli uomini) fuori di quest'ordine natiera
(del primo stato): nel punto, nel quale esse reficid (il vero Stato umano) doveano nascere, gia
si erano innanzi apparecchiate ed erano tutte gplesmaterie a ricever la forma; e ne usci il
formato delle repubbliche, composto di mente eotpc. Le materie apparecchiate furono proprie
religioni, proprie lingue, proprie terre, propri@zze, proprii nomi ovvero genti o sieno case,
proprie armi, e quindi proprii imperii, proprii msteati, e per ultimo proprie leggi; e perche
PROPRII, percio dell'intutto LIBERI, e perché detlitto liberi, percio costitutivi di vere
repubbliche. - In cotal guisa il diritto naturallldegenti, che ora tra i popoli e le nazioni vien
celebrato, sul nascere delle repubbliche nacqueriprdelle civili sovrane Potesta; talche popolo o
nazione, che non ha dentro una Potesta sovrara @ivnita di tutte le anzidetto proprieta, egli
propriamente popolo 0 nazione non €; ne pu0 eaeffcibri contro altri popoli o nazioni il diritto
naturai delle genti; ma, come la ragione, cosettgio, ne avra altro popolo o nazione superire»

Di questa psiche, che muove e da vita a tuttidjlidui che compongono una nazione, e
che come la ragione e la personalita della nazioedesima si attua e spiega nella comunita
politica - gli individui non hanno coscienza che oerso del tempo, e specialmente come filosofi;
la coscienza procede insieme coll'attuazione. Edaatessa provvidenza, considerata per rispetto a
un popolo particolare, e pur sempre per rispetting universale del mondo umano. Cosi lo
spiegamento della ragione umana e lo spiegamesgsctella ragione eterna. Di questa ragione e
del suo fine, gli uomini a principio non sanno auktredono di fare soltanto il lor proprio interess
particolare e immediato e conseguire solo i loxppr fini, € non fanno che servire di mezzi, come
ho gia notato, a fini piu alti ed eterni. La vitagli uomini, cosi considerata, sarebbe qualcosa di
comico, se questa astuzia della provvidenza naeflasumanita stessa che si fa strada e si produce
mediante I'attivita particolare degli individui e'gopoli. L'umanita € appunto questa eterna catena
di cause ed effetti, che non é nella intenzione édtista del soggetto operante, e nondimeno e
contenuta virtualmente nell'azione, e nasce da essze quel che vi ha in essa di vero e
sostanziale. L'azione, come tale virtualita infinisorpassa il fine e la stessa esistenza finita
dell'operante. Intanto, I'uomo, che opera cosijbérd, e perché ha il suo proprio interesse
immediato nell'azione, e perche il grande effett®e non era il fine proprio di quella, non realizza
una natura estranea all'uomo, ma la stessa natuaaau dura a Diis positasono state dette le
ordinazioni deldritto natural delle genti Ma, succeduto poi il diritto naturale delle genti
umane......, sopra il quale i filosofi e i morabtogi si alzarono a intendere il dritto naturaédial
ragione eterna tutta spiegata: tal motto passona@mente a significare il diritto naturale delle
genti ordinato dal vero Did%(Dio umano). - «Si rifletta... alla semplicita atnralezza, con che la

30. c, pp. 466-7.
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Provvidenza ordind queste cose degli uomini, chidgdsi sensi gli uomini dicevano con verita che
tutte facessero gli Detb

La vita della psiche nazionale ha tre gradi, o, edalite Vico, tre eta; le quali, in generale,
corrispondono al senso, alla rappresentazion€ietaletto, che si potrebbero chiamare le tre eta
della psiche individuale. Quindi i tre costumiye diritti naturali, i tre governi, le tre linguefre
caratteri, etc., et® L'ultimo grado & sempre il pit perfetto: quellone ho gia fatto osservare,
della ragione umana tutta spiegata. Lo schemaaettgtre gradi € il seguente:

L'uomo, la nazione, il genere umano € a principitauimmediatamente alla natura, al
mondo esterno e visibile; € dominato e come aff@$cida essa. Questo legame e dipendenza ¢ la
prima religione; ma religione sotto una forma falsa natura € Dio, e ogni cosa naturale € divina.
L'uomo non ha ancora coscienza di sé come distirpposto alla natura; la natura é tutto, 'uomo
@ niente; tutto quel che fa 'uomo & opera deltaraae percio divino. E un falso divino, appunto
perché e tutto naturale, e non umano.

Poi I'uomo comincia a distinguersi dalla naturanzseperd romperla con essa. E una
distinzione ancora naturale; la natura rimane cdomelamento; 'uomo non é ancora davvero
uomo. L'uomo si distingue dalla natura; ma questandione é fatta nella natura stessa, e percio
nelluomo. Prima il naturale era tutto divino; afiaha una doppia natura, alta e bassa, divina e
bestiale, e percio una doppia classe di uomini: inpaffatto naturali, bestiali, e uomini mezzo
divini, non naturali, ma figli della natura (buortegli Dei). Il buono non € piu un immediato, anzi
l'immediato € il male: i cattivi sono gli uomini€mon si sono ancora distinti dalla natura. Il lyon
dunque, come qualcosa di derivato e mediato, @erdomezzo umana; € i buoni, gli ottimi, sono
coloro che hanno fatta quella distinzione, senza gencare ogni legame colla natura: la nobilta
naturale. La nobilta & nella nascita; ma non ogsicita fa nobile: ci vuole una certa nascita. E cio
vuol dire: non ogni natura e divina, ma solo undaceatura. Questo certo € un‘opera umana: una
distinzione fatta dall'uomo stesso, sebbene na@ejmella sua umanita, ma nel seno stesso della
natura. Cosi la divinita, che prima per I'uomo sado la natura, comincia ad essere qualcosa
d'umano, ma non é ancora davvero umana.

Finalmente I'uomo si pone come uomo; il divinougnfnita stessa dell'uomo. Quindi non
piu distinzioni o classi naturali; ma tutti gli uam han lo stesso diritto. La nascita non fa
differenza. Rimangono le distinzioni; ma sono puate spirituali, umane: opera dell'attivita
stessa dell'uomo libero.

Questo schema della psiche, che io ho detto ndeiopala stessa psiche universale, e
comune a tutte le nazioni. E qui si vede la impeoiee del gran concetto di Vico. Infatti, Vico
conosce la umanita solo come nazione, e percioconosce davvero né l'umanita concreta, né la
nazione o, meglio, le nazioni concrete. Il suo sthesi applica a tutte le nazioni, e percio € lo
schema dell'umanita. Ma, giacché ei non ha unonsahgroprio di ciascuna nazione, e in realta lo
schema vero e concreto dell'umanita ha per cordeglitschemi proprii delle nazioni, cosi lo
schema vichiano della umanita &€ ancora astrattm Mon vede chiaro che non solo la nazione, ma
la stessa umanita ha eta diverse, e le ha appuathanie le nazioni. Le nazioni sono le eta
dell'umanita. - Se non che in questo stesso ediovéco ci e qualcosa di vero, che apparisce come
una protesta anticipata contro la esagerazioneudstq metodo della filosofia della storia.
L'esagerazione consiste nel considerare le nazioppo letteralmente come eta o gradi dello
sviluppo della psiche universale. Si dice: «la Ipsicome psiche ha questi e questi gradi: senso,
immaginazione, etc. Dunque questa nazione rappeesersto grado, quest'altra quest'altro, etc. Il
primo grado appartiene solo alla prima nazioneuylénho solo all'ultima o alla comunita vivente
delle nazioni». Vico, invece, vede tutti i gradiutto lo spirito - in ciascuna nazione. Egli non
ammette una nazione solo senso, un'altra solo inmaEgne, ecc; ma riconosce la pienezza de'
tempi - i tempi umani - in ogni nazione; di manied@ da una parte lo sviluppo di ciascuna

30.c, p. 284.
0. c, p. 106 e sgg.
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nazione ha come sua finale tendenza il trascendiendi della sua nazionalita naturale ed entrare
appunto ne' tempi umani (che fanno tanta paurastirbramani); e d'altra parte lo sviluppo dello
spirito universale a traverso le nazioni non &€ smwaere, ma ricorrere, non € solo andare, ma
riandare. Coloro che parlano con tanta leggereetaiabrso vichiano, come di un‘anticaglia, e si
rappresentano il progresso umano come una linga netlefinita, - senza capo ne coda, -
dovrebbero pensare almeno, che I'India ebbe itengpi umani nella nuova religione (in Budda),
la Grecia nella nuova filosofia (Socrate), e Rorabruovo diritto.

Pare, che Vico ammetta questa unita dello spiritenita come sviluppo - solo nel mondo
umano, e tra questo e il naturale (tra le due pdmnze) non veda altro che la differenza, e cosi
non arrivi al nuovo concetto (alla nuova unita) dekto. Infatti, egli dice del mondo naturale:
«perche Dio egli il fece, esso solo ne ha la se@enZhiosando questo luogo si potrebbe dire: «in
Vico non solo é espressa una differenza essentzimlé due mondi, ma manca quella unita
universale, che Bruno e Spinoza concepirono, salim come Sostanza; anzi, invece della nuova
unita spirituale e del nuovo significato della mataome momento dello spirito, Vico afferma la
superiorita di quella su questo, appunto perch@rdavidenza naturale e tutta divina e saputa solo
da Dio, e la umana é divina e umana insieme, etaamsi dagli uomini come da Dio. In tal modo,
la tanto vantata differenza posta da Vico tra' chandi, non solo non € un passo innanzi, ma é
davvero un passo indietro: perche riduce a niémggean pregio del Naturalismo, che era appunto la
unita, sebbene in una forma falsa, dell'universpa®o e dello spirituale». Certamente in Vico
non e espresso il nuovo concetto come unita debTota questa unita € implicita nel suo concetto
dello spirito, ed & una conseguenza necessara dbhcetto; appunto perche I'unita dello spirito &
sviluppo, tale deve essere anche l'unitd del TuQuesta unita € la Provvidenza; e se la
provvidenza umana € sviluppo, non si sa intenderehg tale non debba essere la provvidenza in
seé stessa come unita delle due provvidenze. E ig@ ¥nnunziando la sua nuova contemplazione
e mettendola piu su dell'antica (della naturalejsitdera la seconda provvidenza (Dio, in quanto
mondo delle menti umane) come superiore alla p(bie, in quanto ordine delle cose naturali). E
d'altra parte I'uomo € in sé le due provvidenzddta unita); e non gia nel senso, che all'uomo
come essere naturale si aggiunga esteriormentad'@wome mente, ma nel senso, che la mente (la
provvidenza umana) contenga in se come momentapass) I'essere naturale, e solo cosi sia
guello che e. L'uomo a principio fa il suo propm@ndo, € non ne sa niente, o sa tutt'altro di quel
che fa davvero; di maniera che anche di questo men@uo dire quel che Vico dice del mondo
naturale: Dio solo ne ha la scienza. Poi, l'uomquealo che fa; ed ha del suo mondo, come Dio, la
sua scienza anche lui, e questa scienza ¢ il vercdonumano. Si vede, che quella unita che é
l'uomo o il mondo umano, - e che pare l'unico sadglta contemplazione di Vico, - in s€ o0 quanto
alla sua essenza € quella stessa che ¢ il Tullm medesimo come punto d'unione de' due infiniti
attributi.

Lo schema, dunque, di Vico & non solo lo schemaelasiero astratto e della psiche umana
individuale, nazionale e universale, ma anche duitalita del reale e di Dio stesso. Vico
rappresenta la prima negazione del parallelismaliffarenza reale de' due attributi; e in luogo
della Sostanza, lo Spirito.

D) Tale & l'unita dello spirito di Vico. E un intaiprofondo, una divinazione, una profezia,
nata dalla seria e intima contemplazione del realano, della realta dello spirito. Vico e la realta
umana, il positivo umano, che parla a se stessosthtende. Prima di Vico non l'aveano inteso.
Avevano considerato I'uomo come psiche astratta, concreta. Vico € il primo autore d'una
psicologia de' popoli. Aveano intesa la realta umada vita dello spirito, naturalmente, non
spiritualmente. Vico € una vera cometa tra i ndistra& i matematici del secolo decimottavo.

Ma Vico e oscuro: oscuro come Bruno, assai piuBru@o. Bruno € la vita della natura che
parla a se stessa: entusiasmo, fantasia, furoreoerd Vico manca il concetto espresso,
speculativo, metafisico della nuova unita. Gli magael che mancava a Bruno. A Bruno mancava

Cartesio, - la nuova metafisica, - per avere Sgin@ltre a cio, al naturalismo di quel tempo
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mancava ancoranspicere gia richiesto da Telesio. A Vico manca, - oltreggtande esperienza de'
proprii prodotti dello spirito, - il nuoveogito ergo sumil nuovo pensiero, che non € la posizione
immediata, ma la mediazione assoluta, e percioeparftrasparenza dell'essere. Vico stesso
confessa in certo modo il punto oscuro d&ltdaenza nuoveaesigendo una nuova metafisica: quella
della Mente. L'ha fatta egli? No. Non si contentaCartesio, ed ha ragione; il dommatismo
cartesiano non pud comprendere il processo st@cctico) dello spirito. Ma ha egli compreso,
metafisicamente, meglio il pensiero? Ha risposta alia stessa esigenza? Coloro che mettono
innanzi IAntiquissima italorum sapientiae vedono in essa la chiave metafisica d8ltéenza
nuova rassomigliano un po' a que' letterati, che vaglicomprendere un dramma di Shakespeare
coll'arte poetica di Orazio alla mano.
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LEZIONE SETTIMA.
PASQUALEGALLUPPI.
SOMMARIO.

A) Vico e Kant - Il problema del conoscere nellasifia antekantiana - Il problema del conoscere
in Kant. -B) Kantismo del Galluppi.

A) Da Vico a Galluppi, Rosmini e Gioberti corre quas secolo. E vi ha di mezzo, oltre i
filosofi prima di Kant, Kant e quasi tutti i filofotedeschi. Quale €& l'anello che congiunge
Galluppi, Rosmini e Gioberti a Vico? Ripigliamdilb della nostra esposizione.

La unita, il vero punto di unione, - quello chengieme unire e trarre il contrario, - era per
Bruno la Causa.

Ma questo punto era oscuro in Bruno, e si fa chgmlo in Spinoza mediante Cartesio.
Appariva come coincidenza, e non gia come contenenasidenza.

Il pensiero cartesiano, che contiene in sé e pameediatamente I'essere, € la chiarezza di
Bruno. Questo pensiero € la Causa: la unita coniea€Ca

Per Vico il vero punto di unione, - che unisceagtil contrario, - € Sviluppo.

Sviluppo e piu che Causa. Non e procedere da seattro, da sé a sé cordeninutum - e
percido non procedere; ma € da se, per se, aserambe.

In Vico manca la chiarezza dello Sviluppo. Questarezza e il nuovo pensiero, il nuovo
cogito ergo sumil nuovo Cartesio, e quindi il nuovo Spinozal Ednoscere di Kant, I'lo di Fichte,
la Ragione di Schelling, lo Spirito assoluto di Heda sensibilita di Galluppi, come percezione
immediata del me e del fuor di me, la percezionglgttiva di Rosmini, la formola di Gioberti.

Vico esige una nuova metafisica, la metafisicaadeiente. E intanto la sua metafisica € la
vecchia: quella dell'ente. Questa contradiziomgjova unita e vecchia metafisica, - € la oscuiita d
Vico.

Questa esigenza d'una nuova metafisica € la esiggagsa che fa la filosofia europea nel
secolo di Vico. Questa esigenza, fatta dalla fili@seuropea, vuol dire: dissoluzione della filosofi
che ha il suo principio in Cartesio (e Locke), eassita di una nuova filosofia.

Questa nuova esigenza é Kant.

Kant & la dissoluzione di tutta la filosofia eurapdopo Cartesio, e la nascita della nuova
filosofia.

Kant e filosofo europeo: risultato del movimentdlaldilosofia europea: risultato chiaro,
evidente, cosciente: una conseguenza logica, ghesra conseguenza e realta storica.

In Vico all'opposto questa stessa esigenza, neflaedazione colla filosofia europea del suo
tempo, € oscura: € una anticipazione, come € uwifzagione il concetto dello Sviluppo. Ecco
perché e oscura. Vico concepisce lo Sviluppo egeelsi nuova metafisica, prima che la vecchia
filosofia, - quella di Cartesio e Locke, - sia aa prima che la corruzione sia venuta a tal punt
che sia generazione; prima di Wolf e Hume.

In questo senso Vico e precursore dell'avvenie guegli che pone qualcosa che e vero e
ha da essere, perche ¢ il risultato necessarioalialpe é attualmente, - il nuovo mondo, contenuto
nel vecchio, e di cui, come si dice, il vecchio ravido; ma lo pone prima che sia venuta la
pienezza dei tempi; quasi un parto precoce: uropstemporaneo. Questo parto non e un falso
parto. Quel che talvolta si dice parto, e sempdidazione. Quel che si educe, € gia formato, e gia
Vvivo, € gia generato, gia partorito. Allora il gartil venir fuori - €, direi quasi, piu una faccen
meccanica, che altro; il concepimento & tutto; tueésil difficile. Questo concepimento & Vico. E
la nuova vita - l'infante - posta, intuita, primaecsi stacchi da se dalla vecchia vita, dalla détta
madre.

56



In questo senso, - quando si considera che Brunse Spinoza, e Campanella Cartesio, e
Telesio Bacone e Locke - quando si considera duelecVico, - si puo dire che l'ingegno italiano
sia ingegno precursore. E stato tale: e questa@al@ccellenza, e insieme la sua imperfezione.

Adunque la chiarezza della esigenza di Vico é ltasdifia del suo tempo e dopo del suo
tempo sino a Kant; é tutto il secolo decimottava. dhiarezza dello Sviluppo € Kant e tutta la
filosofia dopo Kant. In generale la chiarezza did/e il decimottavo e il decimonono secolo.

E noto come Kant risulta dalle due direzioni detgiero moderno dopo Cartesio. Cartesio
dice: Pensare € essere. Questa unita € immedigeErc® pensare e essere non sono veramente
uno. Quindi: il pensare come pensare, come astpahsare, e il pensare come essere: cioe, il
cartesianismo e il lockismo (percezione lockiatig)rimo riesce al formalismo volfiano, alla pura
cosa; il secondo alla materia: due metafisiche. élunla negazione del lockismo; Wolf la
pietrificazione del cartesianismo (puro intellelismo). Kant & la negazione vera di tutti e due, e
percio la nuova unita: il nuovo Cartesio.

Quella doppia direzione vuol dire: distinzione gogizione de' due contrarii, posti come
immediatamente uno da Cartesio. E la loro diveraetapparizione della loro differenza. Ma nella
loro divergenza, nella loro ultima divergenza, mianifestano la loro unita, la loro nuova unita: non
piu quella di prima, la cartesiana.

Nella loro ultima divergenza quelle due direzionns il Conoscere: il conoscere come
concetto, come semplice intelletto, e il conosa@me percezione (intuizione), come semplice
senso. La loro unita - la nuova unita - € dunquerloscere, o meglio il puro conoscere.

Ho detto: il puro conoscere; puro, cioé non emgjricna trascendentale. Quindi il
psicologismo kantiano e in se trascendentale. &stpuconcetto e il gran significato del kantismo.

Il conoscere - questa € la scoperta di Kant - éanmediato (un originario), che consta di
due immediati (di due originarii; almeno appaionmsi¢, che sono il pensare ed il sentire, il
concetto e lintuizione, l'universale ed il partare, il cosi detto a priori e I'a posteriori. Nel
conoscere, l'immediato non e il solo concetto, cowleva il Cartesianismo, né la sola intuizione
come voleva il Lockismo. Col solo concetto non@iasce nulla (il concetto € vuoto) e pero é falsa
I'idea immediata o innata cartesiana; e d'altréepaolla semplice intuizione né meno si conosce
nulla (I'intuizione e cieca), e pero é falsa lacpeione o l'idea lockiana. Adunque il conoscera e u
immediato sui generis un immediato che e immediatamente due immediatag mediazione
immediata (originaria); una unita, che non riswalégli elementi di cui consta come l'effetto dalla
causa, e percio non e posteriore ad essi; e cheene produce essa i suoi elementi, come la causa
produce l'effetto, e percio non é anteriore ad. €sssteriore: i due elementi, presi per se, nomw son
niente senza la loro unita - il conoscere, e pamoi possono produrla. Anteriore: il conoscere non
€ niente senza i due elementi, e percio non pudupiio Il conoscere, adunque, non puo essere ne
semplicemente effetto o risultato, ne semplicemeatesa o principio. Da una parte, il conoscere
non puo essere senza i due elementi; dunque, dscere e risultato. E d'altra parte, gli elementi
non possono essere senza il conoscere; dunquendkcere € principio. Adunque, il conoscere -
non essendo né semplice risultato ne semplice catigasieme risultato e causa. Ma di che? Di se
stesso. Esso e il risultato dei suoi elementi;i elginenti sono l'effetto del conoscere. Adunqle, i
conoscere e I'effetto del suo effetto, cioe la aalise stess@ausa suli

Eccoci, come pare, ritornati a Cartesio e SpinBzpure non € vero, Cartesio dice: Pensare
e essere. Qui l'essere e contenuto nel pensdedfedtd del pensare; non e tutto il pensare, tiatta
realta del pensare, l'adequatezza del pensare, ena i quel che e il pensare; €, insomma, il
pensare comens diminutumE un semplice giudizio, un giudizio immediatoll pensiero &,
dunque, qui causa di un altro, piu che di se stesse di se stesso come altro, e non come se
stesso. Kant, al contrario, vuol dire: Pensare dsoere) € essere (senso, intuizione); essere é
pensare (concetto); adunque, pensare € pensare.

Pensare e essere

Essere e pensare

Pensare e pensare.
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Conoscere € conoscere. Qui non abbiamo piu unzijyana un sillogismo.

Questo e il nuove&ogito ergo sumla nuova unita. Non € una unita vuota, A = A,qaeR €
pensare, come pare considerando solo l'ultimo giodE una unita piena, concreta, perché & il
risultato di due mediazioni; il pensare (il ristdtpa cui si ritorna, e l'attualita assoluta dehgeee
da cui si comincia.

Questa unita non e, dunque, una semplice e monafmtazione di se (A = A); non e I'Uno
che produce I'Altro, e si degrada, si perde; mé&Jgith che produce se stessa come Unita, come
vera Unita. L'Unita qui e il prodursi come Unitapercio € produrre se stessa, producendo i suoi
opposti elementi e unendoli.

Questo e il vero punto della unione: il vero ur@rgarre il contrario INSIEME.

Produrre se stesso, producendo e riducendo i sopripelementi opposti, e svilupparsi
(spiegarsi). L'unita kantiana - il conoscere -ubwo Cogito, € dunque l'unita dello spirito di Vico,
l'unita come Sviluppo o Spiegamento: come Processo.

Questa unita e cido che Kant chiama unita sintedigaiori, originaria, della coscienza. In
essa e la possibilita e il vero significato deldigio sintetico a priori.

Kant vuol spiegare la conoscenza empirica, reatmcreta: la esperienza. Ora la
spiegazione della conoscenza empirica non puo eedaestessa conoscenza empirica; cid non
sarebbe una spiegazione. La spiegazione del caroso®irico € il puro conoscere: il conoscere,
come dice Kant, trascendentale.

Conoscere puro o trascendentale e il conoscereg theossibilita del conoscere; che € in
fondo a ogni conoscere; il concetto del conoscgrza il quale il conoscere non sarebbe tale. Il
giudizio sintetico a priori € la possibilita di aggiudizio, il giudizio come giudizio, il giudizio
puro, trascendentale.

Il giudizio puro, sintetico a priori, non € un dajdizio, un giudizio empirico. Esso si
fonda nella unita sintetica originaria; € (nel vegnso) questa stessa Unita, e come questa non
consta di elementi empirici.

Esso non &, come si crede, l'unita di due conckettiguali I'uno non & contenuto nell'altro. E
l'unita della intuizione e del concetto, del semsdlellintelletto. Ed €& l'unita, non di una data
intuizione e di un dato concetto, ma della intunBiccome intuizione e del concetto come concetto.
Se il conoscere € la unita - quella tale unitasgiagata innanzi - del senso e dell'intellettoegaie
il conoscere € spiegare questa unita: € far vedenee senso e intelletto fanno uno, cioé il
conoscere: il senso come senso, come puro selisbeléetto come intelletto, come puro intelletto:
cioé intuizione pura, concetto puro. (Prima di Kaah si pensava alla intuizione pura, € né meno
al concetto puro nel vero senso. - Gran merito antke la scoperta del puro, specialmente della
intuizione pura. Ora la intuizione pura € il tempayuindi lo spazio; il concetto puro € la categori
Quindi Estetica e Logica trascendentali, pure. Aphenil problema é: Come e possibile I'unita del
tempo e della categoria (della intuizione puralecdacetto puro)?

Tale & il significato della quistione: Come & pbisiil giudizio sintetico a priori? E lo
stesso che domandare: come € possibile il cond@s€ioe: come € possibile quella unita sintetica
originaria? L'Unita come Sviluppo?

Infatti, non & gia che senso ed intelletto sianti dasi come opposti, come l'uno la
negazione dell'altro, e si tratti di unificarli; mhe sia data la Unita, e si tratti semplicemente d
trarre gli opposti. Si tratta invece della Unitaeghone se stessa, ponendo e unendo gli opposti:
della Unita come Sviluppo.

Sviluppo; quindi in altri termini: come l'unita (@onoscere) si pone da prima come senso,
per porsi poi come intelletto, cioe come vero coeos?

Intelletto (conoscere) € senso

Senso ¢ intelletto (conoscere).

Intelletto (conoscere) € intelletto (conoscere).

Questo € il problema: come [l'intelligibile si fanseile, e il sensibile intelligibile, e percio
I'intelligibile, vero intelligibile? - Come l'intégente si fa senziente, e il senziente intelligerd
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percio l'intelligente vero intelligente? - Comeplara idea si fa natura, e la natura spirito, eipdec
spirito vero spirito? E il problema della creazipilenuovo problema. E il problema dello spirito,
che in Kant si presenta come problema del conostear€ritica di Kant € dunque psicologismo;
ma psicologismo trascendentale. Il suo difetto, €mnvedra pdf, & di non essere veramente
trascendentale, di essere poco trascendentale.

B) Il problema del conoscere e il problema de' desimfilosofi Galluppi e Rosmini. Tutti e
due pigliano questo problema da Kant; e senzalsaperse, essi rispondono alla esigenza di Vico.
Come rispondono? Galluppi scrive u@atica della conoscenzanella quale mostra grandissima
erudizione e molto acume. Conosce assai benerla gtlla filosofia da Cartesio a Kant: non cosi i
greci e i tedeschi. Manca della conoscenza delaimaihto e della corona dell'edifizio della storia
della filosofia. Quindi non conosce bene quel cheosce. Pare pretto empirista, un nuovo Locke,
puro psicologista. Procede empiricamente, collapiemosservazione; nega il giudizio sintetico a
priori, e non intende il senso di questo problecweme I'ha bene inteso il Rosmini; pare insomma
di tutt'altro infetto, che di kantismo.

E con tuttocio e kantista; e kantista quasi seap&ro, quasi suo malgrado, per una forza
superiore alla sua volonta.

Egli dice: sensibilita interna (la coscienza) essgfita esterna; e su questa doppia base che,
come sensibilita, & una sola, edifica tutto I'edifidel sapere, mediante l'intelletto vuoto, senza
forma, e il volere. La sensibilita da i materidintelletto e il volere fanno il resto. Cosi Galji
dalla percezione sensibile si eleva gradatamentessDio. E di Dio sa solo che €, ma non sa cos'é:
I'Essere supremo. Cosi Galluppi pare lockiano: enchcke comincia dal senso, che da il
materiale, lavora questo coll'intelletto e col veleche sono vuoti, senza forma essenziale, eeriesc
all'astratto Essere supremo.

Ma gia, in primo luogo, il volere di Galluppi norperfettamente vuoto. Come volere etico,
esso ha una forma, una originalita: quindi i castidyiudizii sintetici a priori pratici. Questiigl
ammette. Essi scaturiscono dalla potenza produdlla ragione; dall'unita sintetica dello spirito.

In secondo luogo, € vero che noi ci eleviamo dadlecezione a Dio. Ma noi non potremmo
elevarci a Dio e né meno al concetto dell'universme tale, come cosmo, ordine, sistema, se lo
spirito non creasse dal suo proprio fondo alcuee,i@dioé non fosse una unita sintetica originaria.
Cosi, oltre alcune idee semplici, identita, divigsetc., la stessa idea di unita deriva, secondo
Galluppi, dall'unita sintetica dello spirito.

In terzo luogo, egli chiama la coscienza in geredall'lo e del Non-io (me e fuor di me),
sensibilita; la quale afferra la sostanzialita 'tkele del Non-io immediatamente, direttamente; e
percio e senso, non giudizio (non intelletto); tti®@a, non spontaneita. Galluppi non s'accorge ch
la sua sensibilita e tale solo di nome, e che gusktanzialita dell'lo e del Non-io € tutt'altieec
percezione sensibile, e non & altro che il contemgicessario e originario della coscienza di sé
(Kant e Fichte), cioe il puro conoscere: quel caeos, che Galluppi vuol appunto combattere col
suo realismo fondato nella percezione.

Infatti, Galluppi distingue tre cose: la sensazjolae percezione della sensazione o la
coscienza, e l'oggetto della sensazione. Egli dida: coscienza di qualunque sensazione e
inseparabile dalla coscienza del me». Cio e veeoguesta coscienza, e in generale la coscienza,
non € senso interno, e Galluppi stesso la distimglla sensazione come tale: essa e intelletto, o
senso divenuto intelletto. Come va, dunque, chdu@ail chiama la coscienza anche sensibilita
interna? Ammesso che la coscienza della sensagianeseparabile dalla autocoscienza, ne segue
forse che la stessa sensazione come tale siaayuestiscienza? La sensazione come tale non é
coscienza; cioe la coscienza non e sensibilita. ddmique Galluppi sbaglia, e si contradice. Si
contradice, perche, se la coscienza e la stessébigd interna, coscienza e sensazione devono
essere la stessa cosa. Se la sensazione é diigtilstacoscienza della sensazione, e la coscienza e

39V. la Lezione seguente.
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sensibilita, cioé sensazione, dobbiamo avere unaag®ne della sensazione. Ma la cosi detta
sensazione della sensazione non e sensazioneelletin), e Galluppi sbaglia tenendola per tale.
Cio vuol dire, che il puro senso, la pura sensagioon ¢ I'lo; I'lo &€ essenzialmente un a priash n

e posto da altro, ma pone se stesso. Galluppilgmrderivare dalla sensazione come tale quello
che egli chiama il sentimento della sensazion& keia@oscienza?

Oltre a cio, Galluppi dice: «la sensazione € di sa#ura oggettiva; € la percezione
immediata dell'oggetto, etc.». Ma quale sensazihaeSensazione come tale, ovvero la sensazione
in quanto percepita, cioé la coscienza stessa detlaazione? Galluppi scambia la seconda colla
prima e attribuisce alla prima cid che é propritostella seconda, cioeé non piu della sensazione,
ma della coscienza, dell'intelletto. Non € la seisge come tale che percepisce l'oggetto (Rosmini
ha ragione: la sensazione non ha oggetto, ma tersaitanto), ma si la coscienza della sensazione:
cioe la sensazione come oggetto della coscienzZéuffpastesso dice: I'oggetto della coscienza e la
sensazione) diventa essa stessa l'oggetto (l'oggetile). In altre parole, l'oggettivita non
appartiene alla sensazione, ma all'autocosciengaG&luppi avesse ben posto mente alla sua
distinzione di sensazione e coscienza della semsazsarebbe entrato nella buona via; avrebbe
attribuito l'oggettivita non alla sensazione come,tma alla sensazione in quanto intesa. E o fatt
curioso €, che l'oggettivita ch'egli vuol vendicailta sensazione non € altro che l'oggettivita in
generale, quella appunto che consiste nell'auteaus; cio ch'egli chiama il fuor di me non é altro
che il Non-io in generale, non e I'esteso, nonceripo, etc. Ma se si tratta di cio, perche coneatt
qguelli che parlano di oggetti vita reale & la pmwvacol ragionamento? Galluppi dicendo: la
sensazione e la percezione immediata dell'oggeth@ ragione se per sensazione si intende la
coscienza, e per oggetto l'oggettivita in generdldpon-io come tale; giacché nell'autocoscienza
I''o e il Non-io sono posti immediatamente; il rgamento fondato nel principio di causa, di
ragione sufficiente, etc., non ci entra. Quelli &aluppi vuol confutare, perche non attribuiscono
alla sensazione l'oggettivita, parlano di oggetiiveale, ed hanno ragione; giacche, se € vero, che
senza la sensazione non si ha l'oggetto realea$ertelletto non solo non si ha lI'oggetto, mazsen
I'intelletto stesso come ragionamento dalla cagisa, non si ha I'oggetto reale, un Non-io reale.

Gioberti critica cosi Galluppi: «ll concetto di por inchiude due elementi, la sostanza
intima o forza, e le proprieta o modificazioni. kansazione del Galluppi ci porge il secondo
elemento, che consiste nei sensibili, ma non ihpriche & schiettamente intelligibifé»Questa
critica vale contro la sensazione in generale, wra contro la sensazione del Galluppi; giacché
guella che il Galluppi chiama impropriamente sermms®zci porge il semplice fuor di me (il non-lo
in generale), cioé un elemento intellettivo, e g@un elemento sensibile.

Adunque Galluppi pone, o meglio presuppone l'usitdetica originaria, la nuova unita.
Questa é il su®eus ex machinaa cui egli ricorre ne' casi difficili. Ma non se& avvede; non la
comprende. E kantista suo malgrado, ripeto, e gemsia saperlo. Ei pone la unitad nuova nella
forma immediata, cioe come sensibilita. E non ekepaon e l'antico empirista, ma il nuovo.
Questo empirismo, che contiene in sé la nuova uait@é negazione dell’empirismo astratto.

Rosmini & kantista con maggior coscienza. Anzi erdd esser piu kantista di Kant. A
udirlo, il giudizio sintetico a priori I'ha scoperiui, non Kant; quel di Kant & un giudizio postac

Cio si vedra nella lezione seguente.

“0|ntrod. allo studio della filos.vol. Il, 192.
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LEZIONE OTTAVA.
ANTONIO ROSMINI.
SOMMARIO.

A) Difetto di Kant, e sviluppo del kantismo in Alegra -B) Galluppi e Rosmini; L'Ente; il puro
conoscere; unita sintetica originaria; passaggtcderti.

Rosmini, e, come abbiamo visto, lo stesso Galluppn s'intende bene senza Kant. Kant
compendia in sé tutto il pensiero europeo anteribneuovo pensiero comincia da lui. Vediamo
come gquesto pensiero si sia esplicato in Alemagoiagome sia stato compreso in ltalia. La prima
posizione da lume alla seconda.

A) Il nuovo problema della filosofia € il problemald¢onoscere.

Il conoscere nella sua realta, il conoscere realéa notizia del mondo oggettivo; in
generale, la esperienza. Quel problema &, dunquestdsso che questo: come €& possibile
I'esperienza?

La esperienza, il conoscere reale, € un fatto cmsta di due elementi: l'intuizione e |l
concetto, il senso e l'intelletto. Essa non e neemplice senso senza lintelletto, ne il semplice
intelletto senza il senso. Semplice senso e seenpitelletto non sono il fatto, il conoscere reale,
ma due astratti: non il conoscere reale, ma le Beinpptenze del conoscere.

Spiegare l'esperienza, il conoscere reale, & aduspiegare la unita della intuizione e del
concetto, del senso e dell'intelletto: la unita edatto, il fatto della unita.

Questa spiegazione non puo essere essa stesstounria esperienza, un conoscere reale,
empirico: se fosse un fatto, una esperienza, aerdidogno di essere spiegata, e percio non
sarebbe una spiegazione.

La spiegazione del conoscere, non potendo essktoilstesso del conoscere, deve essere
I'idea (essenza, possibilita reale) del conosdepero conoscere, il conoscere trascendentale.

Sino a Kant i filosofi non aveano compreso il pesbl del conoscere; non l'aveano posto,
come dovea esser posto. Aveano preso per il coreoaoeelemento del conoscere, non il fatto del
conoscere; e questo elemento, preso per il fatteatescere, per tutto il conoscere, questo fatto
falso, cioé monco, valeva per la stessa spiegazi@heconoscere. L'intellettualismo piglia per
conoscere il semplice pensare (il concetto), e tquigdto, questo dato immediato, € per esso la
spiegazione del fatto. L'empirismo piglia perii osoere il semplice percepire, e questo fatto e per
esso la spiegazione del fatto.

Pensare, percepire, conoscere non sono la semeéita, ma la realta cosciente, la realta
come psiche: la Psiche. Cosi tutta la filosofia erod da Cartesio sino a Kant, in quanto le sue
stazioni e quindi i suoi problemi sono il pensatepercepire, il conoscere, - in quanto il suo
universale problema e la Psiche, - si puo diregisgismo. Ma l'intellettualismo e I'empirismo
sono psicologismo immediato, imperfetto, falso;i ger due ragioni: 1.° perche pigliano per la
psiche (per la realta cosciente) un fatto moncquiadi falso; 2.° perche pigliano questo fatto
stesso come spiegazione del fatto, di tutto ibfatt

Kant, all'opposto, studia il fatto (la psiche) aeflua integrita, come conoscere; e cerca la
spiegazione del fatto non in un fatto, ma in cie tfascende il fatto, e che per cio e la spieg&zion
del fatto. La spiegazione del conoscere € il punaoscere. Con Kant comincia dunque il vero e
nuovo psicologismo, il psicologismo trascendentale.

Confondere i due psicologismi, e chiamare Kantgdsgista come i cartesiani e i wolfiani,

e non conoscere la profonda differenza che caarguello e questi.
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Il puro conoscere e quella nuova unita (il nuovagiero, il nuovaCogita*!) che & il puro
conoscere, non € il conoscere e la unita come fadtoe esperienza, ma il conoscere e l'unita come
fare, farsi, fare se stesso. Il fare o farsi tradeeil fatto: € la ragione, l'idea, la spiegazialed
fatto. Il fatto, preso cosi per se, senza il farepme il corpo senz'anima.

Ora il conoscere (la realta cosciente, la Psicha) fatto, che il fare o farsi non puo essere
semplice fare o causare, ma fare che e Svilupper ¥gto cido - sebbene non chiaramente, come
mostrero piu innanzi -, tale e il gran merito dinkaCartesio e Locke non aveano ben compreso il
fare, che e la Psiche. Cartesio I'avea compresce ccemplice causare, come attivita immediata,
come qualcosa d'innato (di naturale); Locke confaré di altro, e percido come semplice effetto
(risultato della impressione degli oggetti). Kaimyece, concepisce la Psiche - il conoscere - né
come fare che & semplice causa, ne come fare felre di altro o semplice effetto: ma come causa
e effetto insieme di altro, e percio causa veraalistessa: come Sviluppo. Cartesio avea detto
semplicemente: pensare € essere; Locke: esserengar@e Kant dice: Pensare (intuizione,
immaginazione, concetto) & Pendare

La Psiche, la realta cosciente,Glogito ergo sumnon piu come giudizio, ma come
sillogismo: tale e il significato dell'unita sinied a priori; di quella unita che € il puro conasces
percio la spiegazione del conoscere.

Questa unita sintetica originaria, che e in seupyib, € il fatto del conoscere come fare.

Ma Kant non comprese bene questo fare che é Swaijuppe la sua stessa unita sintetica
originaria, e percio non comprese bene la Psicheglta cosciente. La chiara intelligenza di
guesta Unita e percio la soluzione del probleméadesiche, € il compito de' filosofi posteriori.
Questi filosofi sono il vero Kant.

Kant comprese questa unita - che in se non é nplgenntelletto né semplice senso, né il
loro semplice risultato, ma sempre tutta se stessa,spirito, intelletto, pensiero, che si fa seres
come senso si fa intelletto, e percio vero e redddletto (coscienza, cioe coscienza di se, cHa si
coscienza di altro, e come coscienza di altro siofcienza di sé, e percio vera coscienza di se); -
Kant comprese questa Unita come uno de' suoi oppashe semplice lo penso, come semplice
intelletto, come semplice categoria; o, meglio,asemi nuovo l'intelletto e il senso, la categaia
l'intuizione, e fece consistere l'unita, il conasgenell'applicazione - direi quasi esterna - della
categoria all'intuizione. Cosi comprese la unith eonoscere - come semplice risultato: come
risultato di questa applicazione. Ovvero, se la m@se come principio, la identifico come
principio colla semplice categoria, quale attiwitdificatrice del vario della intuizione dato fuori
della unita stessa e non prodotto da essa. L'kaiéiana non era, dunque, cio che esigeva il suo
stesso concetto, cioe assolutamente fare (Svilyuppm)parzialmente fare, cioé ancora un fatto. Era
fare, in quanto I'lo penso, la categoria, comevigiti unificatrice, movendo da se, cioe
spontaneamente, apprendeva il molteplice dellaiziolne e lo riduceva a se stesso: se lo
assimilava, lo faceva suo, cioé uno, e cosi eramewo da se a se, relazione verso se stesso. Era
fatto, in quanto I'lo penso, la categoria comevidtiunificatrice, non era la unita sintetica onigiiia
che produce se stessa, ma solo un elemento diagadstita, come un dato, e quindi un
presupposto; e il molteplice della intuizione simeinte non era il prodotto della unita originaria
sintetica, ma anche un dato, fuori dell'unita waifiice, cioé dell'intelletto, e quindi anche un
presupposto.

Cosi senso e intelletto, intuizione e concetto swelckantismo di nuovo separati, e accade
qui quello stesso che abbiamo osservato della \daiti@siana: pensare e essere. Pensare ed essere,
appunto perche immediatamente uno, non erano vetareo; si separavano, e si avea il pensare
come pensare, e il pensare come essere (il corecktpercezione). Ma la categoria e la intuizione
kantiana non sono piu il concetto e la percezigpeli risultano dal principio di Cartesio; sono
altro di piu, appunto perché l'unita kantiana @oalin sé, piu che la cartesiana. Quel concetto e

41y/. Lezione antecedente.
42y/. Lezione antecedente.
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guella percezione conservavano in se la loro wriinaria, cioé il pensare come unita immediata
del pensare e dell'essere, e percio si distinguetlahconcetto e dalla percezione antica; erano due
modi del pensare come semplice immediatezza. plsfo la categoria e la intuizione kantiana,
appunto perché conservano l'unita loro originanenifestano, cosi come possono nella loro
separazione, guesta unita: giacche la categoriaenpaura immediatezza, ma unita che funziona
come unita, cioé unifica, e cosi e relazione vessostessa; e la intuizione come tale, la pura
intuizione, & anche a suo modo tale unita, ciogzrehe, in quanto € tempo e spazio. Categoria e
intuizione sono due attivita sintetiche originaaigriori, come l'unita sintetica originaria, da cui
devono rampollare.

Ora questo difetto di Kant e notato e posto in rchida Fichte. Kant avea detto: senza il
puro conoscere, il conoscere € impossibile, elginenti del puro conoscere sono la categoria o il
concetto puro e la pura intuizione; questi elemfarthano ogni conoscenza. Fichte, rinnovando e
comprendendo meglio il concetto della Unita siatetriginaria della coscienza, dice: e quindi né
meno gli elementi del conoscere. Questa unita, qoosezione di se stessa, e I'lo, la coscienza di
sé, l'autocoscienza. Adunque, cosi la categoriaecdan intuizione sono impossibili senza
un‘autocoscienza che le produca (producendo ssa¥tédra non € possibile un‘autocoscienza -
un‘autocoscienza produttiva - siffattamente prodatt se non e assoluta».

Cosi per Fichte I'Autocoscienza e assolutamente (fTdrathandlung la Psiche kantiana é
semplice coscienza.

Ma, continua Schelling, questa assolutezza dedkascienza e impossibile, se lo spirito e
la natura non sono identici.

Questa identita - la Ragione - conclude finalmeHt&gel, non pud esser saputa, se
l'universale e assoluto Principio non € la Ragiomescia di sé, cioe lo spirito.

Tale é il processo necessario del pensiero da &hhtegel. L'Unita kantiana, - posta come
semplice coscienza, poi come Autocoscienza, poiec&agione, - diventa finalmente assoluto
Sapere.

B) Questo processo, sebbene non nella sua integrdacon una certa fretta e a salti, si
ripete nella filosofia italiana: almeno il risuktatse ben si considera, €, quanto all'essenztedes

Abbiamo visto che Galluppi € kantista suo malgraasino a qual punto. Egli nega il puro
conoscere, il conoscere trascendentale, la categota pura intuizione, il giudizio sintetico a
priori: e nondimeno ammette una certa spontanetp épirito, la sua unita sintetica, la quale
produce per se appunto le categorie. Pare cheafacrisistere il conoscere, come notizia cosi
dell'lo come del Non-io, come coscienza, come pes@erienza o primo sapere, in un lato solo del
conoscere, nella sensibilitd, senza l'intellettoche per lui questo sia una attivita puramente
analitica e combinatrice (analisi e sintesi del lGgdi: sintesi come ricomposizione di cio che
I'analisi ha separato, e non gia come sintesimaiip). E pure la sua sensibilita nella duplicerfar
di interna ed esterna come coscienza della sem&azdocome oggetto della sensazione, come
percezione immediata del me e del fuor di me, naltré che la forma stessa della coscienza: «l'lo
si sa in quanto si distingue dal Non-io, e sa ihNm in quanto lo distingue dall'lo». Pura forma:
puro lo, puro Non-io. Essa non é sensibilita comdatio del conoscere senza l'intelletto; ma € il
conoscere come primo conoscere, come conoscergezz sensibile, come primo o immediato
giudizio, come prima coscienza. Coscienza e esslemznte giudizio. - Il difetto di Galluppi € di
confondere la conoscenza sensibile colla semplasikilita; il non accorgersi che la sua
sensibilita non é semplice sensibilita, ma cosagitelletto) sensibile. In Galluppi, dunque, @ h
un equivoco.

Questo equivoco cessa in Rosmini. Galluppi € Kamt inteso bene, inteso a meta; €, dird
cosi, Kant visto coll'occhio di Locke. Rosmini engralmente, Kant inteso bene: non il vero Kant,
il Kant quale si compie ne' filosofi posteriori, nidant come ha inteso o franteso se stesso. Dico
generalmente: perché, come si vedra, vi ha qualcogosmini, che € da meno di Kant, dello
stesso Kant imperfetto.
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La percezione immediata, - la sensibilita del Gaiu- si manifesta nel Rosmini quel che
veramente €, cioe non sensibilitd, semplice pevoezsensibile o un lato solo del conoscere, ma
percezione intellettiva, cioé giudizio.

Rosmini dice come Kant, e citando Kant: Pensargendere, conoscere, coscienza e
giudicare; senza giudizio non si ha conoscenzadapeé il conoscere € dunque vedere come sia
possibile il giudicare.

Ora la considerazione del giudizio ci presenta guesave difficolta: da una parte |l
giudicare e impossibile senza un concetto, un‘glaeerale (l'intelletto), e d'altra parte il conoett
non & possibile senza il giudizio, giacche non pssgere in generale che il risultato del giudizio.
Come si risolve questa difficolta?

Non si puo risolvere altrimenti che coll'ammettare concetto, il primo concetto, che non
sia il risultato di nessun giudizio, ma sia, inveaeteriore a ogni giudizio, e quindi la possibildi
ogni giudizio.

Questo concetto e I'Ente, lidea dellEnte, delBEcome semplice Ente, cioé come
puramente possibile, comunissimo, indeterminateoE®n ¢ il risultato del giudizio, ma anteriore
ad ogni giudizio, perche ogni giudizio lo presuppoBome anteriore ad ogni giudizio e percio ad
ogni conoscere, esso hon € conoscere, non eriaticgsperienza, ma qualche cosa che trascende |l
fatto, lI'esperienza, il reale conoscere; cioe, cdime Rosmini, un'idea innata, l'unica idea innata.
Cosi esso e la forma dell'intelletto, quel chenfizlletto l'intelletto, la possibilita dell'intette e
quindi del conoscere.

Si vede che Rosmini ammette come Kant il puro com@s il conoscere trascendentale;
giacche la sua idea dell’Ente, il suo oggetto @eidlsuo conoscere intuitivo cosi, senz'lo, senza
coscienza, non e altro che il puro conoscere.

E noto, che con questa unica idea, che & tutttellétio, e presupposto il senso come
compagno indivisibile dell'intelletto, il Rosminifa a spiegare o a fabbricare la conoscenza.

Egli conserva la distinzione kantiana di forma eteria del conoscere, e ammette che il
conoscere reale sia l'unita di questi due elembftdj.dove Kant distingue anche una pura materia
del conoscere (tempo e spazio), la intuizione pairapstra che il puro conoscere, la possibilita del
conoscere, € - e non pud non essere - l'unitautel goncetto e della pura intuizione, della pura
forma e della pura materia; il Rosmini, invececdasistere il puro conoscere unicamente nella sua
unica forma intellettiva, nella pura idea dellEntegando ogni intuizione pura, ogni forma nel
senso. Cosi egli annulla - o almeno pare cosimgvista - quella unita del conoscere, che € unita
sintetica originaria, e la riduce a una semplicaétaumnalitica, a un semplice elemento del
conoscere. E dove Kant, concependo l'unita delsmare come unita sintetica originaria, considera
i concetti o le categorie come diverse funzionjjdésta Unita (e per essere conseguente, dovrebbe
considerare come prodotti di questa stessa Ungaleaategorie come anche le forme della pura
intuizione: Fichte); il Rosmini, invece, ammettensllo quella unica prima categoria dell’'Ente,
vuotando (almeno cosi pare) I'Unita sintetica odgia kantiana e riducendola a un quasi nulla,
trasporta nel senso tutta la ricchezza dello kttiel] tutte le categorie, e fa derivare questdnazea
dalla combinazione di quella unica idea colla matetel senso stesso. Kant avrebbe dovuto
derivare le categorie, e in generale la forma debscere, il puro conoscere, dalla unita sintetica
originaria (dall'autocoscienza: Fichte); e inveaksd quella unita, la pone come unita analitica,
come lo penso, e nel tempo stesso presuppone camduazioni, come suoi strumenti, le
categorie. Rosmini comprende, come Fichte, la @@éesli dedurre le categorie dalla Unita
intellettiva; ma poi intende questo problema alknrara di Locke, ricade nell'empirismo anteriore
a Kant, piglia da una parte la sua vuota unitétgelietto, e dall'altra il senso; porta in giro tae la
sua unica forma - e I'applica a tutta la materiutia la ricchezza che ha trasportato nell'affezio
sensibile; e questa applicazione chiama originke déée, cioé delle categorie e delle stesse forme
dell'intuizione. Non si avvede, che cosi facendbh egn deriva le categorie né dalla sua unita
vuota, né dalla materia del senso, ma le trovauestq mediante quella, perché ce le ha gia
presupposte.
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Cosi il psicologismo del Rosmini, che e trascenalenh quanto ammette il puro conoscere
come Ente possibile, come puro essere, torna aeepsicologismo volgare, in quanto tutta la
ricchezza del puro conoscere, tutte le categorieo stvasportate nel senso. Esso sarebbe
psicologismo assolutamente e pienamente trascealdené avesse saputo derivare da quella idea
del puro essere tutte le categorie. Ma Rosminsstdice, come ho gid osservato In un mio séfitto
e come si vedra pill chiaro in un altro mio la¥dr@he questa derivazione, possibile in se, &
impossibile rispetto a noi, intelligenze finite.

Quella applicazione dellidea dellEnte alla matediel senso € in generale il giudizio
sintetico a priori rosminiano. Questo giudizio énita del concetto originario, puro, e della
intuizione sensibile. Il Rosmini critica Kant dienfatto consistere un tal giudizio nella unitaide
concetti: e non si avvede che egli dice quellossteshe dice Kant, cioé unita di concetto e
intuizione, e che Kant avea detto molto tempo priinai.

Cosi Rosmini e kantista. Egli si crede piu kantdit&ant, il vero Kant, perche ha dinanzi
agli occhi un falso Kant. Paragonando se stessoqu@sto sconcio simulacro, ha ragione di
credersi la persona viva, Kant in persona.

E il Rosmini € Kant non solo ne' pregi, ma anchalifetti; ed ha piu difetti di Kant.

Infatti quell'applicazione del concetto puro atliizione € nel Rosmini, come in Kant, una
faccenda tutta meccanica: qua il senso o l'intozida l'intelletto o la categoria: adatta questa a
guella, ed ecco il giudizio sintetico a priori. Grame va questa applicazione? Questo e il difficile
In Kant, se non altro, il concetto puro si applad& intuizione, in quanto gia predetermina la
intuizione come pura intuizione. Nel Rosmini, gpwosto, tolta di mezzo la pura intuizione, ogni
applicazione é impossibile: tra il concetto purta entuizione sensibile manca, come si suol dire,
ponte di passo.

Questo ponte, il vero ponte, € la stessa unitaetgia originaria. Intesa bene, essa non é
semplice passare dall'intelletto al senso, sensntelietto essendo gia dati. Ma e I'Unita che pone
gli opposti, e ponendo gli opposti gli unifica est@one se stessa. E I'Uno che si dualizza, e
dualizzandosi si unizza.

Kant chiama quel passare, quella predeterminazidele senso mediante lintelletto,
immaginazione trascendentale. Nel Rosmini vi & arghalcosa di simile. «Nel nostro fondamental
sentimento esistono tutte queste potenze avatdrdaespressione, cioe la sensitivita e l'intedlett
Questo sentimento intimo e perfettamente uno urlscgensitivita e l'intelletto. Egli ha altresi
un'attivita, quasi direi una vista spirituale, eotjuale ne vede il rapporto; questa attivita ecti@
costituisce la sintesi primitiva. Se noi consideriapiu generalmente questa attivita nascente dalla
unita intima del sentimento fondamentale, in quambe I'lo € atto a vedere i rapporti in generale,
ella e la ragione. E se la riguardiamo sotto peiso della unione che ella fa d'un predicato con u
soggetto, ella prende il nome di facolta di giudécd.a sintesi primitiva € quel giudizio col quéde
ragione acquista la percezione intelletti{?a»

La possibilita dell'applicazione dell'intelletto aénso €, dunque, questa unita sintetica
originaria, fondamentale. Questa € la stessa sintatica originaria kantiana. Ma, come Kant non
fa vero conto della sua unita e riduce il conoseen@a semplice applicazione estrinseca d'una cosa
a un‘altra, cosi fa Rosmini della sua.

Insomma, cosi in Kant come nel Rosmini ci € il adte della Unita dello spirito (Unita
sintetica originaria, Sviluppo); ma questo concétimncora oscuro, incompreso.

La chiarezza del concetto di Kant € la filosofiamahnna posteriore a Kant; € una genesi
chiara, graduale, conseguente.

La chiarezza, in Italia, del concetto rosminianalied cosi, un‘apparizione subitanea, una
esplosione. E percio non é vera chiarezza.

*3Kant e sua relazione e¢ia cit.
** La filosofia di Gioberti
*>Nuovo saggio sull’origine delle idesez. V, part. VI, cap. I.
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Kant avea ridotto il puro conoscere ali'lo pendta dnita come semplice unita analitica.
Quindi il conoscere o il giudizio volea dire: seimplunione di due opposti, e nhon gia unita che si
giudica, cioé si pone come due opposti, si dualizza

Rosmini riduce il puro conoscere, il conoscereitivo, la possibilita del conoscere, al puro
concetto dell'Ente, allEnte possibile, immobileprto, indeterminato. E il conoscere € anche
unione di due opposti gia dati, e non la unitasitgiudica da se.

Gioberti dice: il puro conoscere, la possibilital amnoscere, il conoscere intuitivo,
originario, l'intuito insomma, non € la pura categoil puro Ente possibile, indeterminato, la idea
vuota, il minimumdell'idea; ma é la totalita perfetta ed unicaultet quante le categorie, I'Ente
reale e determinatissimo, l'idea nella sua asslgti@ezza, ilmaximumdell'ldea, cioe I'ldea come
atto creativo.

Gioberti compie Rosmini, come Fichte, SchellingHebef® compiono Kant. L'oscurita di
Gioberti, la meraviglia e lo stupore che destdoua apparizione nel mondo del nostro pensiero,
nasce da questo: che egli e tutto insieme, - @gparcpo’ confusamente, senza il processo graduale
necessario, e, se devo dire quel che sento, cqmoudi abborracciatura, - Fichte, Schelling ed
Hegel. Quando egli dice mentalita, cioé coscienzedegli € Fichte. Quando dice idea o ragione,
egli € Schelling. Quando dice: idea o ragione censii se stessa come principio assoluto
universale, egli € Hegel.

Gioberti rappresenta dunque la vera Unita delloitspiil vero concetto dello Sviluppo, la
vera ed assoluta Psiche: una attivita che comeattivita e una attivita, un Ciclo che come due
cicli € un unico ciclo. Tale ¢ il vero ed assol8{irito: il Creatore.

Cosi, e solo cosi, il psicologismo di Gioberti écpkbgismo assolutamente trascendentale,
cioé il vero ontologismo, e, direi io, il vero spialismo.

La spiegazione della Psiche é la Psiche assoluta.

5V, lo Schizzo d’'una storia della logica
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LEZIONE NONA.
VINCENZzO GIOBERT!.
SOMMARIO.

Coincidenza di Hegel e Gioberti - Critica dellafibfia di Gioberti. Parte prima Teorica del
conoscere. - A) Elementi del conoscere. - B) llasmere assoluto.Rarte secondall sistema.

La soluzione del problema del conoscere - delliaeasciente, della Psiche - consiste nel
puro conoscere.

La differenza tra il conoscere - il fatto del coo®® - e il puro conoscere e stata esposta
nella lezione antecedente.

I momenti storici del puro conoscere sono in Alenetp Coscienza, I'Autocoscienza, la
Ragione e lo Spirito, cioé Kant, Fichte, SchelletgHegel

In Italia sono la Sensibilita di Galluppi, I'Entegsibile di Rosmini, e I'Ente assolutamente
reale o creatore di Gioberti.

Gioberti compendia in sé i momenti anteriori, ciGalluppi e Rosmini, come Hegel
compendia Kant, Fichte e Schelling; anzi - giacch@omenti anteriori al puro conoscere, il
cartesianismo e il lochismo, la chiarezza di Bruaayra posso dire di tutti i filosofi nostri del
Risorgimento, di Campanella, di Telesio, di Cesalpidi Cremonini, di Zabarella, non si erano
spiegati originalmente in ltalia, - Gioberti Ii cpendia o meglio riproduce, confusamente e spesso
come soltanto coesistenti coi nuovi momenti, coimmanti del puro conoscere. Cosi l'intuito € in sé
il puro conoscere, il conoscere assolutamente parpossibilita assoluta del conoscere; non € un
fatto, ma fare assolutamente. E pure Gioberti ¢edpiui i giobertiani) lo pigliano spesso per @att
per il fatto stesso del conoscere, come una véu&ione innata originaria dell'Ente creante, come
una conoscenza immediata naturale, come idea inmella stesso modo che Cartesio pigliava il
suo pensiero. Cosi Gioberti & cartesiano, vecchrbesiano, quando meno sel crede. Quindi
accade, che I'Ente, in quanto afferrato effettivatmelall'intuito immediato, € determinato a modo
di Spinoza - e non puo essere diversamente - cemelge Sostanza-causa; e quindi lI'accusa di
spinozismo contro Gioberti da coloro che non veddm®un lato solo del suo pensiero.

Si e paragonato Gioberti a Schelling. Il paragog@usto, se l'intuito non si considera come
innato, ma come una subitanea elevazione dellassscvolgare al cielo della scienza.

L'intuito o il conoscere puro giobertiano - coméuito dellEnte creante - € in sé tutto il
conoscibile; giacché fuori dell'Ente creante nonhai nulla, e I'Ente creante vuol dire tutto il
conoscibile. Percio l'intuito e in sé assoluto gware 0 sapere, cioeé quel sapere in cui tutto e
chiaro; in cui tutta la realta &€ sapere, tutta sapeasparenza o specchialita assoluta, comelalice
stesso Gioberti.

Tali non sono i semplici momenti del puro conoscér@ sensibilita del Galluppi € il
conoscere solo come esperienza, come sempliceenasci l'universo, l'anima, Dio sono una
regione perfettamente oscura. E semplice cosciénilaconoscere kantiano e rosminiano. I
conoscere fichtiano e semplice mentalitd o soggttie la natura o il non-io € oscuro. Il
conoscere schellinghiano € semplice ragione oitdeajgettiva, e non gia idealita oggetliva come
mente o coscienza di se. Solo il conoscere hegebagiobertiano - come la ragione o la idealita
oggettiva conscia di se stessa, come spiritoagpérenza o chiarezza assoluta.

Il risultato di tutte queste lezioni - di questa\e storia del pensiero italiano e insieme del
pensiero europeo - €, adungque, questo punto conmwmoscere come assoluta chiarezza. Tale e
il pensare puro di Hegel; tale é l'intuito di Gidine

Pensare puro e intuito vuol dire: la realta asaoheinte chiara, assolutamente trasparente;
cioé assolutamente conosciuta.

Pensare puro e intuito € dunque l'orizzonte celbailella Verita: il vero cielo della Scienza.
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A questo cielo noi ci siamo elevati mediante laiatdl puro conoscere non é altro qui per
noi che il risultato del processo storico. E peraiofar de' conti, non € un risultato scientificog
un semplice fatto, che nasce necessariamenterdtatit e il primo fatto € la posizione cartesian
Si sa, che la coscienza storica in generale noncera la coscienza scientifica; il mondo de'
semplici fatti non € il cielo della scienza, il lciedella verita. Perche dunque il puro conoscedie Si
guel che ha da essere, cioe scienza e non serfgicebisogna che apparisca come risultato del
processo della coscienza stessa e in se stessa,gandel semplice processo storico. |l conoscere
assolutamente puro deve essere dimostrato - nedleienza stessa - come la possibilita assoluta
della coscienza: come la stessa possibilita dedsere.

Questa dimostrazione del conoscere € la vera Teedekconoscere.

Ma questo puro conoscere, come risultato dellaideatel conoscere, appunto perché é
semplice intuito o pura possibilita assoluta delaszere, non € ancora attuale puro conoscere; € la
potenzialita della scienza, e non gia la sciengsiadtutta la scienza: e intuito, non riflessiomese
stesso: semplice orizzonte o prospetto, non anomrado o sistema della Verita. Esso é scienza
solo come potenzialita del puro conoscere, conudtai® del movimento dialettico della coscienza.

Il puro conoscere deve, dunque, diventare puralgttconoscere: attuale, senza cessare di
esser puro. Non deve ridiventare quella realtacdabscere, che esso ha gia superata; quel reale
conoscere, dal quale la coscienza si e gia eleygaro conoscere; un qualche grado del conoscere
come coscienza, 0 autocoscienza, o ragione, mawmza realta del conoscere, la realta vera del
puro conoscere. In altri termini, il puro conoscdexe di nuovo diventare un fatto: non il fatto di
prima, ma il fatto che é l'atto stesso coscientgde conoscere. Questo fatto, che e assolutamente
atto cosciente puro, € la Scienza come Sistema.

Adunque, il punto, a cui siamo giunti, esige dugeco

1. Teorica del conoscere.

2. Sistema della Scienza.

lo considerero Gioberti da questi due lati.

PARTE PRIMA - TEORIA DEL CONOSCERE.
A) Elementi del conoscere

I momenti di questa teorica del conoscere sonauitm la riflessione (psicologica e
ontologica), la parola, la sovrintelligenza.

L'intuito e I'apprensione immediata, originariananente dell'ldea, e percio il fondamento
d'ogni sapere; senza di esso non sarebbe podsilmitenizione. Ma I'ldea € immensa, universale,
infinita; non vi ha nessuna proporzione tra lo igpifinito e l'oggetto ideale. Quindi nell'intuito
primo la conoscenza € vaga, indeterminata, conflasapirito non puo fermarla, appropriarsela
veramente e averne distinta coscienza. La distiezie quindi la coscienza, cosi di se stesso, come
dell'oggetto, comincia solo colla riflessione; laatg, se € semplice ripiegamento dello spirito @&opr
se stesso, € meramente psicologica; se e anchgaipento sopra l'oggetto, € ontologica. Alle due
specie di riflessione corrispondono due metodgisitologismo e l'ontologismo. Solo quest'ultimo é
il vero metodo filosofico, perché riproduce nellzasintegrita I'organismo ideale. Ma lo spirito,
come riflessione ontologica, non puo ripiegarsiradipdea, se questa non & espressa sensibilmente,
cioe circoscritta, limitata, e accomodata alla c#épafinita di esso spirito. Questa espressione
sensibile dell'ldea €& la parola. Senza la paraasgdirito non sarebbe altro che intuire, cioé
apprendere confusamente I'ldea; vedrebbe tuttcmevedrebbe niente, e al piu potrebbe ripensare
l'intuito stesso come atto meramente soggettivonorasaprebbe veramente mai nulla ne di Dio,
ne della sua propria essenza, ne di quella dele.dora la essenza di Dio e delle cose, appresa
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immediatamente e percio confusamente dall'intuittbrosciuta distintamente col sussidio della
parola, e mediante il discorso della riflessiora) g la Verita assoluta, cioe la vera essenza.

L'ldea, che é l'oggetto immanente ed eterno detescenza, ha due lati; I'uno chiaro e
I'altro oscuro. Diciamo due lati per rispetto atélletto umano, e non per rispetto all'ldea stdssa
guale come una e semplicissima € indivisibile, B ammette distinzione d'intelligibile e di non
intelligibile. Ella € l'intelligibilita stessa. Ldistinzione nasce dalla incapacita dell'intellettoano
di afferrare una parte dell'ldea, la parte piu staced intima; la quale si pud chiamare essenta rea
per non confonderla con quella che viene apprebamuidletto, e puo avere il nome di razionale.
Cosi abbiamo nella nostra facolta di conosceredappia imperfezione: I'una intensiva e l'altra
estensiva; la prima € come un panno sottilissime atiombra tutta la pupilla, ma per la sua
trasparenza non toglie interamente il beneficidadékione; la seconda &€ come una piccola maglia
che vela solo una parte della pupilla, ma producéak punto un‘oscurita assoluta; € un‘ecclissi
mentale, in cui il corpo frapposto tra I'occhid edle €& nell'occhio stesso. Questa oscurita assolu
e il sovrintelligibile, e la facolta che ce ne saggce l'esistenza e la sovrintelligenza. Ora falpa
che serve ad emendare la prima imperfezione, ta @aitscemare in certo modo anche la seconda.
Con cid non si vuol dire che essa possa espringgguatamente il lato oscuro dell'ldea; ma puo
bene rappresentarcelo piut 0 meno efficacemente amiedicerte analogie. In generale, come
espressione del lato intelligibile dell'ldea e comanifestazione del lato sovrintelligibile, la plaro
e la stessa rivelazione, sebbene per rivelaziantersla piu propriamente la rappresentazione
analogica delle verita sovraraziofali

La determinazione di questi momenti in Gioberti @osempre la stessa. Infatti:

1. l'intuito a) ora e semplice potenzialita del conoscere; @doperato come organo attuale
della scienza (cartesianismo, spinozisni)Ora & semplice apprensione dell'oggetto, e pdato
soggetto, ne meno confusa, e percio non € in nitlonniflessione; ora, in quanto visione dell'atto
col quale l'infinito pone il finito e quindi anchlesoggetto - & apprensione anche del soggetto, e
percio in sé riflessione. Anzi Gioberti giunge simo dire, che lintuito € essenzialmente
compenetrazione di se, e che lo spirito non apgmetdbe I'Ente nel pensiero immanente, se non
apprendesse prima se stesso. Quindi ora accusaiRodimnon aver escluso dall'intuito la
coscienza di se; ora di non averla inclusa in esso.

2. La riflessione ora € meno dell'intuito, ed dtda imperfezione dello spirito; ora é piu, ed
attesta la infinitd dello spirito. L'uomo solo eifte: la bestia no. E d'altra parte, la riflessione
psicologica ora precede I'ontologica (come puraegone dell'oggetto), ora segue.

3. La riflessione ontologica ora e semplice intw#dl'ldea, circoscritta (rannicchiata) nella
parola per opera della Idea stessa e in niun metlo spirito; e percio non e punto riflessione, ed
esclude l'apprensione del soggetto. Ora € l'intdé@idEnte intuito, abbraccia insieme soggetto ed
oggetto, e li apprende con un atto unico. Quindiacun punto (di contatto) semplicissimo, in cui
oggetto e soggetto, sostanzialmente distinti,&ano e formano l'unita della sintesi conoscitiva.
percio la riflessione ontologica non € ne sempéipprensione dell'oggetto (e tale era prima), ne
semplice apprensione del soggetto. Questo puntordatto € la relazione dei due termini. Ma la
relazione non & pitl reale de' suoi termini, secoladstesso Giobertt? Dunque, la riflessione
ontologica € il vero intuito.

4. La parola ora e la veste arbitraria (dono es)edell'ldea: ora € produzione dell'intima
attivita dello spirito. Quindi ora la parola ciggme la riflessione, perché siamo imperfetti: are, c
perche lo spirito € in sé la stessa perfezioneshgelldea stessa (e quindi lo spirito) € in s@laar

5. Il sovrintelligibile ora € un termine fisso, akgamente insuperabile, dello spirito; ora no,
ma diminuisce continuamente; e percio in sé noreet& E cosi il soprannaturale. E nello stesso
modo la rivelazione ora pone qualcosa di esterlwosalirito, ora € l'intimita stessa dello spirito.
Ora, insomma, l'intuito e potenzialita limitata,echon si attua mai perfettamente: quindi doppia

*"V/. il mio articolo:Filosofia di Giobertj nel’Enciclopedia popolarei Pomba, Torino.
“8 Protologia; Filosofia della Rivelazione, passim.
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imperfezione, di potenza e d'atto. Ora e potenaiafifinita, e I'oscuro, il sovrintelligibile, no@
altro che il conoscere non ancora attuato. Quindiuitto due indirizzi: cioe, ora eteronomia
assoluta dello spirito, ora autonomia assoftita.

Gioberti adunque, si dira, si contradice? Cosi ;par& in verita quel che apparisce come
una contradizione é solo un concetto poco chiargbgprio principio. Il principio e: 'Ente come
attivita creativa e ricreativa; questa dupliceviti € un‘attivita una ed indivisibile. Quindi -roe
conseguenza necessaria - l'autonomia dello spidiatuito (il puro conoscere) come
compenetrazione di se, come essenzialmente rolessla parola, il sovrannaturale, la rivelazione,
come atto della intimitd dello spirito; il sovrifitgibile, evanescente; e la palingenesia, come
progresso eterno immanente.

Il principio, compreso poco chiaramente, vuol dimeece: intuito (cognizione) immediato, e
solo dell'oggetto, senza il soggetto, senza laiensa di se. Quindi non liberta, non intimita, non
autonomia dello spirito.

Ci e ora da maravigliarsi che Gioberti non siacstaéne inteso, se non sempre egli
medesimo ha compreso nettamente se stesso? Talwisdero un oscurantista, un retrivo, un
semplice teologol'6bbé Giobert); altri non videro in lui, che un pensatore sengiggione, un
panteista, e fors'anche un ateo. Vecchie accusari¢ate dagli astuti, e ripetute dagl'ignoranti.

| filosofi vogliono essere studiati non nelle seitigbarole e frasi, ma nelle idee. Di frasi ce
ne ha molte in Gioberti; ma ci ha anche le ide¢a Elea essenziale e fondamentale € appunto il
contenuto e il ritmo della formola. Nella formoldugto il sistema. Il peggior male €, come spesso é
accaduto, ridurre le idee a semplici frasi. Seaiigpio giobertiano non &€ una semplice frase, vuol
dire: autonomia e liberta assoluta dello spirit@siCGioberti dice enfaticamente nefRaforma
Cattolica «La liberta cattolica € somma, perche e assoRgeche tutta I'autorita ne dipende. La
autorita cattolica si fonda tutta quanta nella ribedell'individuo. L'atto libero concreativo
dellindividuo fonda con ufiiat la fede e con essa il suo oggetto. E un fichtispplicato alla
rivelazione. L'uomo a rigore crea a se stessodaChiesa, il suo Dio, il suo culto, il suo dogma. E
cio fa in tutti i casi, anche quando si sforza dief il contrario; perche e metafisicamente
impossibile che un atto di volonta non sia radi@lte autonomo. La mentalita € autonoma di sua
natura; autonomia creata, che dipende solo dalka#ativo e copia, imitazione, partecipazione di
tal atto.... La moralita stessa e liberta verso: Diche Moise espresse mostrandoci Dio che fa e
itera cogli uomini un vero contratto sociale. Hiteerta & elezione di Dio; e quasi creazione di,Dio
o diro meglio concreazione di Dio; perche, Dio agkase stesso (mentalita assoluta, Trinita), in
guanto l'uomo si accompagna all'atto creativo @i {iene a creare esso Dio. Dunque, lI'uomo in
tutto rende a Dio la pariglia: Dio crea I'uomoumiho ricrea Dio; e in tal senso il fichtismo e vero
lo sono cattolico liberamente: credo al Papa, gerchvoglio credere; e credendo al Papa, lo
giudico, lo inauguro, lo installo; poiche dico liaenente: egli € il Papa. Se non volessi dirlogtutt
le forze del mondo non potrebbonmi costringeresdao libero come Dio stesso quando crea il
mondo. La mentalita & un‘autonomia e liberta supsem

Diro or piu particolarmente del sovrintelligibilper mostrare in Gioberti il puro assoluto
conoscere.

B) Il conoscere assoluto.

Il puro assoluto conoscere € la possibilita asaotigl conoscere: tale € per me la vera
teorica del conoscere. Questa teorica deve dimmesithe senza la potenza assoluta e infinita di
conoscere sarebbe impossibile I'atto stesso delscene; che questo atto e tale di sua natura, da
presupporre infinitd di potenza; che niente si soBoebbe, se la potenza di conoscere non fosse
infinita.

*9 La esposizione completa di questi momenti e detta contradizione, — la prova di quel che qui &aleolo in modo
sommario e senza documenti, — si vedra nell’odaadilosofia di Gioberti
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Cio vuol dire che, quanto alla potenza del conasason vi ha sovrintelligibile; la potenza
del conoscere e in se tutto il conoscibile. Il css@e o0 non € niente o € in se trasparenza
(specchialita) assoluta.

In generale, alla domanda: possiamo noi tutto cmres (la potenza di conoscere é
assoluta), ovvero conosciamo noi solo qualcosgd@tanza di conoscere € finita)? - non si puo
rispondere, se non facendo vedere la relazionessaga che corre tra I'atto del conoscere e la
potenza del conoscere. Che noi conosciamo - camosciqualcosa - € un fatto; la stessa
conoscenza di conoscere solo qualcosa o anchenles@@nza di non conoscer nulla, € una
conoscenza; noi conosciamo, che il conoscere ed#tar cosciente - o € una realta limitata, in
guanto conosce solo qualcosa, o € niente, - coafta Isciente, - in quanto non conosce niente. I
guale ultimo caso e aperta contradizione, perobgamdo, afferma il conoscere; dire, infatti, di non
conoscere niente € gia conoscere, cioe affermarealéa cosciente, il conoscere. Adunque, il
conoscere (conoscere semplicemente, conoscerends@&re solo qualcosa, conoscere di non
conoscer niente) e possibile, se la potenza delsoeme ¢ finita? ovvero, bisogna che la potenza sia
infinita?

Tale & la quistione: il conoscere in sé - la reatiaciente - vuol dire infinito o finito? E
possibile che realta cosciente voglia dire finito?

Per risolvere la quistione, si deve dunque rifanéardare il conoscere dalla sua propria
potenza o possibilita. Questo ritorno, che é uiticardel conoscere, € in generale la teorica del
conoscere. Se la potenza si mostra limitata, itistalligibile € certo; la realta, la semplice it@ale
piu della realtd cosciente, perché vi ha una redi&non si conosce. Se la potenza e infinita, la
realta € assolutamente conoscibile; e percio léareasciente e davvero piu della semplice realta.
Dire che vi ha un reale che non si conosce, édhieelo spirito € meno della natura; I'essere e
sapere, meno dell'essere e non sapere. Il risd&dta breve storia che abbiamo fatta € questo: la
possibilita del conoscere € la potenza assolutzodoscere: la realta assolutamente conoscibile,
trasparente: cioé la Ragione (idealita oggettiva)scia di se. Questa storia € in se il ritorno del
conoscere (del fatto del conoscere) alla possbdiél conoscere: €, direi quasi, la teorica del
conoscere, come storia delle teoriche del conoscere

La teorica del conoscere € in se d'accordo cadlgast Non € qui il luogo di risolvere questa
quistione. lo ritorno a Gioberti.

Gioberti dicendo: «Senza l'intuito originario ogoonoscere (ogni atto conoscitivo) e
impossibile; l'intuito e la potenza del conoscerd, conoscibile, cioé l'oggetto in sé dell'intyito
tutto il conoscibile, I'assolutamente conosciblilelea, I'Ente creante; cioe, la realta assoluta, n
come semplice realta, ma come compenetrazione ud@sdl se stessa, come realta cosciente
assoluta, come Spirito assoluto»; dicendo cio, &itbbiene a dire: la nostra potenza del conoscere
e infinita; € in se tutta la realtd come compenébree di se stessa, come perfetta trasparenza; e se
la potenza non fosse infinita, I'atto - qualungtie adel conoscere non sarebbe possibile.

Cio vuol dire, che se noi non avessimo la potenzadoscer tutto, non conosceremmo di
fatto niente. In altri termini: senza la conoscedi®io, non si conosce niente. Il che significa ch
solo allora noi possiamo dire di conoscere davvetto quel che diciamo di conoscere, quando
conosciamo Dio.

Gioberti, dunque, sin dal principio - perfino nditeroduzione - dichiarando l'intuito come
la potenzialita del conoscere e I'ldea come il eonto dell'intuito, - afferma implicitamente la
infinita del conoscere: la infinita del conosceoene possibilita, del conoscere. Quando egli scrive
piu tardi, la prima volta, credo, nBrolegomeni e poi ripete sempre nellostume 'uomo e
l'infinito in potenza, € un Dio incoato, non si t@alice; giacche questo stesso I'ha gia detto, chi
ben l'intende, nel capitolo terzo deittoduzione La contradizione - se tale si puo chiamare una
poco chiara coscienza di se stesso, cioe del prgpincipio - € gia cominciata nella stessa pagina
di questo stesso capitolo.

L'intuito, dice Gioberti, € semplice potenza dehascere; e qui stesso egli comincia a
confonderlo coll'atto del conoscere; lo piglia p@a conoscenza diretta, immediata. Il contenuto
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assoluto dell'intuito - cioe tutto il conoscibilgssoluto intelligibile, la stessa potenza infinitel
conoscere diventa un oggetto immediato dell'intsiesso, come conoscenza anch'essa immediata.
L'intuito, appunto perché conoscenza immediatagvieduo oggetto a principio confusamente;
come quando, io mi fo alla finestra e guardo casn &ratto una prateria; vedo tutto e non discerno
niente. E oltre a cio esso vede dell'oggetto saleuperficie e il davanti, non gia il didentro e il
didietro; la superficie la vede confusa, e il dilemon lo vede affatto, cioé solo come oscurita
perfetta. Questa e la duplice inperfezione dalliint come cognizione immediata dell'ldea. La
prima si toglie colla riflessione; la seconda auperabile. Ora, se s'intende da capo l'intuitca- gi
preso cosi per cognizione immediata e qualificaioomodo che abbiamo visto - se s'intende come
semplice potenza del conoscere, la conseguenzasaeizedi tal baratto sara la limitazione assoluta
della potenza come potenza. Quindi il sovrintdbiigi come un limite insuperabile, come un campo
assolutamente chiuso.

E dove prima la possibilitd del conoscere era l@enmza infinita del conoscere, e percio si
ammetteva che niente poteva esser chiaro sengallites chiarezza; ora, all'opposto, la possibilita
del conoscere € la finita stessa della potenza sovitia, e niente pud esser chiaro senza
l'assolutamente oscuro, senza il mistero. Prima&hiarezza assoluta era la condizione d'ogni
chiarezza; ora I'oscurita assoluta.

Certo il mistero € la condizione del chiaro; e ciee fa chiaro ogni cosa: ma non gia piu
come mistero, ma come aperto e visto assolutamente.

Cosi vi ha in Gioberti come due dottrine oppostead@oscere: I'una suppone la infinita
come possibilita del conoscere, I'altra la finita.

Il pregio di Gioberti &€ di aver pensato o al piatso di fare questa teorica, come si deve
fare, cioé esponendo la relazione dell'atto delosoere colla potenza del conoscere. Ma I'ha
semplicemente tentato. O piuttosto I'ha detto,relih@ ne meno tentato.

Egli vuol provare il sovrintelligibile come limit@superabile, cioe la finita della potenza del
conoscere; e osserva che non basta allegare imegec@me fanno i razionalisti, la ragione
imperfetta e finita; ma verificare - al che, ei @licnessuno si e applicato prima di lui -
psicologicamente la nozione stessa di mistero gdetintelligibile). Verificare psicologicamente
vuol dire: provare la finita del conoscere e quihdhistero, col ridurre I'atto del conoscere ala
possibilita, alla potenza del conoscere.

A che riesce Gioberti in questa verificazione? @iente, cioé a non verificare quel che
vuole (e non puo, anche per forza del suo stessaipio), o allopposto, cioe alla infinita del
conoscere.

Egli paragona - nell@eorica del Sovrannaturalesenso ed intelletto, dopo averli separati
come due facoltd sostanzialmente ed essenzialmdiffierenti; e trova che si limitano
reciprocamente, giacche ne il sensibile puo dieemitelligibile, ne questo quello. Quindi l'idea
dellincomprensibile (relativo); cioe, il sensibilen apprensibile intellettualmente, e viceversa.

Il difetto di questo modo di considerare, fu cdghoi dallo stesso Gioberti. Infatti nelle
Postume- e, chi ben vede, nella stedatroduzione- non parla piu di questo limite reciproco; il
senso, invece, si risolve nell'intelletto, il sdmisi diventa intelligibile; il senso e [lintelletto
implicato, e l'intelletto e lo stesso senso esficacc. ecc. E cid vuol dire: in quanto intelleito
so di essere limitato come senso, e supero quiesite;| sapere il limite e superarlo, € una cosa
medesima.

Nello stesso modo, l'intelletto dovrebbe risolversila sovrintelligenza; e anche qui sapere
di essere limitato come intelletto e superaramitie, dovrebbe esser lo stesso.

Ma Gioberti non fa cosi. Pone immediate la sovilligenza, senza nessuna relazione colle
altre facolta: cioe come una facolta speciale ¢esta bene contro i rosminiani), ma vuota, senza
oggetto:sapere di esser limitato come intellettm @ qui superare il limite. Quindi non ci &€ quella

72



verificazione psicologica che avea promessa. Dit, she ci ha da essere quella facolta, perche ci
& il mistero; e ci & il mistero, perché ci & quédleoltZ°

Nella Introduzionealtro concetto della sovrintelligenza. Noi, diceéokgerti, abbiamo il
sentimento di tutta la potenza del conoscere; Vristelligibile corrisponde alla potenza non
attuata. Qui la sovrintelligenza non é in sé faceliota, senza oggetto; il conoscere € infinitioy &
se tutto il conoscibile.

Cosi l'intelligibile & I'esplicato, il sovrintelligile e Iimplicato; il quale, esplicato, diventa
intelligibile. Questo concetto € un po' vago, e fato annulla la differenza tra intelligibile e
sovrintelligibile. E questa differenza ci &; e Géold stesso la pone.

Questa dottrina ha, nello stesso Gioberti, unziat@ intima con quella delle due vite; la
terrena e la beata. La dottrina ha diverso sensangle il senso della vita beata (la palingenesia).
Se per vita beata s'intende un semplice avveniréempo dopo il tempo, la infinita consiste nella
semplice esplicazione indefinita. Se s'intende armteva alla vita presente, la infinita € l'unita
originaria che si esplica, di certo, ma si ripighiaaccoglie sempre nella sua esplicazione. Qéesta
la vera infinita: quella esplicazione, che & Syilap*

Il primo senso prevale nellatroduziong il secondo nell®ostume

Il Sovrintelligibile (Essenza reale) e la unitaldeleterminazioni intelligibili. Questa unita
nella sua assolutezza € la relazione o unita dssdiutre relazioni o unita assolute: cioe, pura
relazione verso se, relazione verso l'altro, relaziverso sé mediante l'altro. Questa Relazione,
Mediazione o Processo assoluto & Dio mede¥imo

Secondo Gioberti, noi non possiamo conoscere quésita assoluta. Ma perché? E cid
vero?

Se non la conosciamo, quel che conosciamo non ¢ rdéola creatura; giacche Dio é
appunto la Unita di quelle tre Unita (Logo, Natusajrito).

Da quel che ho detto fin qui si vede, che in Gigbetha tre concetti del Sovrintelligibile, e
percio della potenza del conoscere (della essegliagpirito).

1. Sovrintelligibile = limite insuperabile; finiassoluta dello spirito.

2. Sovrintelligibile = essenza implicata, che gliea di continuo; lo spirito infinito, ma non
actu infinito: solo esplicazione infinita, non vero kppo: solo essenza e feomeno, forza e
manifestazione; Sostanza, non Soggetto. Si anlaulldferenza tra intelligibile e sovrintelligibile

3. Sovrintelligibile = Unita delle determinaziomitélligibili; Unita come Processo o genesi
di se stessa: non semplice esplicazione, ma etéoroo a se stessa: relazione assoluta verso se
stessa.

Negando la cognizione di questa Unita, Giobertiasitradice: nega la vera infinita o unita
dello Spirito, ammessa nella potenzialita delliiotu

Infatti, cos'e questa Unita? Come né pura unita ofvite, ne unita che si esplica
semplicemente, ma come autogenesi, essa ¢ la sitisfa creativa, presa assolutamente. Unita
qui e Creare; € lo Spirito: Ciclo assoluto, nondessOra l'intuito come intuito del Creare, delover
creare - (esplicazione e ritorno) - € in sé questt, la conoscenza di questa unita. In cio comsis
la sua infinita vera, come potenza del conoscertalé; - cosi infinito, cioe conoscenza di tale
unita, - deve essere il conoscere, l'atto ver@aoebscere, la Scienza.

Adunque, la conoscibilita dell'essenza reale, guiista assoluta autogenesi, - € contenuta
sin da principio nella dottrina giobertiana detliito. O questa essenza € conoscibile, e non vi ha
punto il sovrintelligibile come un limite insupeibdbdello spirito; o l'intuito (dell'atto creativa
una parola vuota di senso. E tale pare che dipentia piu parte dei giobertiani; i quali parlaranc
tanta enfasi della visione ideale, ne raccontam@bilia, la spacciano come ['unica infallibile

0V, questo circolo nell@eorica del Sovrannaturalepagina 57 seg. Questo tema del sovrintelligibded trattato
ampiamente nellkilosofia di Gioberti

Ly, Lez. VI.

*2 GIORGETT]I,Introd. II, p. 448.
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ricetta per guarire dal sensisngic] aristotelico, cartesiano, spinoziano, kantiaregdtiano e che
S0 i0; e poi, interrogati da noi altri poveri cieatosa vedete voi lassu? non sanno risponder@ altr
che: oscurita perfetta. E in verita quel che egsirtb di vedere, e a cui danno il nome di Ente
creante e nell'atto di creare, non e Dio, non 8ale, ma un pezzo di carta dipinto, cioe loro
medesimi, in fondo al cannocchiale.

PARTE SECONDA - IL SISTEMA.

1. Il principio della filosofia di Gioberti € I'lde e la scienza e la riproduzione fedele
dell'organismo ideale.

L'ldea & quel che vi ha dimmutabile, d'eternoyeiio nelle cose. In gquesto senso ogni
filosofia ha per principio o oggetto I'ldea; e pere idealismo.

La differenza e in quel che s'intende per Ideastbaia della filosofia mostra che s' intende
sempre diversamente in modo che questa storia ®i@e da posizione de diversi momenti
dell'ldea®.

L'ldea giobertiana non e l'antica, la platonicaltoo, ma e tutta moderna; non € semplice
oggettivita ideale, ma idealita oggettiva o assoll, come tale, € o la Sostanza assoluta, o la
Mentalita assoluta, secondo che lintuito € presoyma cognizione immediata, o per la semplice
potenza del conoscere.

2. E, appunto perché in Gioberti ci e tutti e dogiéme questi modi d'intendere l'idealita
oggettiva, il suo sistema ha un doppio contenutma doppia forma: un doppio principio, e un
doppio metodo.

a) Il contenuto e I'ldea come Sostanza e Causa,cgda forma non ha niente di dialettico.
Tutto quel, che si dice provato, € gia presuppasia; cosi detta prova (la Scienza) non € altro che
la esplicazione formale di cio che si € ammessopgiaa nell'intuito. Domandate a Gioberti, e
specialmente a' giobertiani: perché dopo questarm@iazione ponete quest'altra? Perché dopo
I'Ente dite: I'Esistente? Perché I'Ente € ques#diti di determinazioni? ecc., ecc. - L'unica osia
e questa: perché vedo cosi. Anzi a chi fa istactzanon basti dire: io vedo, ma si debba provare e
far vedere anche agli altri - cioé a tutti colottepensano - quel che uno dice di vedere lui, si
risponde: la prova e impossibile, perche vuol dieeessita; e la necessita € la negazione della
liberta dell'ldea. Adunque, il vero sapere € ilesg@gmmediato, arbitrario, senza nesso, o ser'altr
nesso che il semplice prima e dopo.

Questa strana combinazione di spinozismo e di ficofesentimentalismo, di necessita
immediata e di liberta immediata, di necessita adit®erta e di liberta senza necessita, questo
destino che € il caso: tale € la prima forma dskaia.

Questa stessa combinazione, - questo nesso detlenileazioni ideali, che e la negazione
d'ogni nesso ideale; questa logica, che non édogiesia atto del pensiero, - € cio che i giobartia
chiamano intelligibilita. Il vero nesso ci €, ma@me se non ci fosse per noi altri esseri pensanti:

il sovrintelligibile.

b) Il contenuto e l'ldea in quanto atto creativon@n gia come semplice efficienza o
arbitraria posizione d'un altro, ma come atto intitibero e assoluto dell'Ente: 'Ente medesimo (lo
Spirito) come posizione o produzione assoluta ditesso. E percio la forma e processo dialettico:
non la semplice narrazione o immaginazione deglnehti sciolti e sconnessi dell'intelligibile, ma
la riproduzione fedele del vivo organismo idealpraduzione, che, come atto del pensiero o della
stessa ragione, e originale produzione.

53 Vedi laProlusione.
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Di questi due modi il primo prevale nelle prime opdi Gioberti; il secondo e la tendenza
dellePostumema non & mai un fatto compiuto.

In generale, I'ldea giobertiana manca della sua ¥@ma. Le sue parti o0 elementi sono
disposti, se si vuole, organicamente o dialettic#eiema quest'organismo e piu esterno che
interno, piu apparente che reale. Il tutto rassbanfgu a un corpo morto di fresco, che a un corpo
vivente. Tu vedi ancora in esso le vestigia deita,yna non la vita. E la vita - I'atto vitale -Ide
gran corpo della filosofia € quella piena unita gehsiero, che penetra e insieme abbraccia, e
percio anima, tutta la sua propria materia; che sarierrompe, ne si perde mai, ma nel suo
perpetuo discorso si ripiega sempre e concentsa istessa. Questa unita concreta, che nel primo
grado dell'organismo si dice comunemente animéa fikdsofia € cio che si dice sistema.

Vi ha nellaProtologia un luogo, che, contro la dottrina piu volte rigatael privilegio
dell'intuito sulla riflessione, dice cosi: «L'intmi apprende [linfinito, ma finitamente. Non e
dialettico. La dialettica la crea la riflessione,quanto si unisce coll'azione creatrice, princibéb
dialettismo reale. L'atto riflessivo € concreatieoquindi dialettico. L'intuito vede l'atto creatjve
non vi partecip¥. Il che vuol dire, che non lo vede, perché seddesse, vi parteciperebbe. Ora,
guando si considera che per Gioberti atto creathaettica, organismo ideale, scienza o sistema
sSono una cosa medesima, si puo epilogare il diflgta sua maniera di filosofare cosi: l'intelletto
giobertiano e piu intuito che riflessione, cioepegnsione dell'ldea in una forma finita, meramente
soggettiva, e quindi falsa. La vera oggettivitan@inita dell'ldea € il processo dialettico della
riflessione.

Questo luogo ed altri simili delleostumecontengono come il punto di conversione o0 una
nuova piega della mente di Gioberti; sono un'ingenanfessione della insufficienza della sua
prima maniera di filosofare, e una condanna perenth quel che il maestro con tanta enfasi e i
discepoli con tanto fracasso hanno chiamato il mmtologismo. Se Gioberti non fosse morto cosi
presto, e avesse avuto il tempo e l'agio di ratemlin se stesso e ordinare in una forma
scientifica tutto quel gran caos delRostume sarebbe stato uno spettacolo davvero curioso il
vedere l'accoglienza, che tutta la gran folla rdacsotto la bandiera dellEnte avrebbe fatto al
Sistema del psicologismo trascendente. Quante @mtioitlusioni sarebbero cadute! Quanti castelli
in aria, quante gran riputazioni non sarebberaatira chepulvis et umbra

3. La scienza, in quanto ha per oggetto I'ldeadiseé ideale. Ora I'ldea ha due lati:
I'intelligibile e il sovrintelligibile. Dunque lacsenza ideale ha due parti: la filosofia e la tg@Q
l'una e la scienza dell'intelligibile, e l'altral d®vrintelligibile, E, giacche il sovrintelligiel e
superiore all'intelligibile, la teologia € supegalla filosofia.

Questa superiorita consiste in cio, che la rivelazio la parola (quindi la teologia) € supe-
riore alla ragione (filosofia), e la ragione noragione, non e riflessione, senza la parola.

Questa relazione si converte poi in un'assoluterdipnza della filosofia dall'autorita
esteriore. Infatti, dice Gioberti, «la rivelaziogedefinita e determinata dalla Chiesa, e il capo
visibile della Chiesa - il principio organico daialipende l'unita futura del mondo» (se non
dell'ltalia!) «e il Papa; tolto il magisterio auémole e le formole ecclesiastiche, la filosofia non
saprebbe dove pigliare gli elementi integrali ti#a». «Quindi il dovere di conservare questi
elementi, quali le vengono suppeditati da quellenfidle; perché la scienza (cattolica; e. si dee
chiamare cosi, essendo vano il cercarla fuori deltaeta divina, privilegiata di questo nome) vuol
essere ordinata, e l'ordine importa regola ed #atdra regola risulta dai principii e dal metodo;
la Chiesa» (e quindi il Papa) «mantiene i verig@pn e il vero metodo, conservando inalterabile il
deposito affidatole delle verita razionali, e mettelo in sicuro co' suoi oracoli». Credo che nel
medio evo non si sia parlato cosi chiaro ed apéttmituttocio, continua a dire Gioberti, non si
deve giudicare, che la filosofia non sia liberghe il vero razionale, che e il suo oggetto, digend
dall'autorita. Imperocché, in primo luogo, «serdile@ non vi ha liberta verace. La liberta richiede

541, 156.
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che si lasci allo spirito umano l'esercizio legit delle sue potenze» (manco male!). «Quindi la
scienza (cattolica) € anco libera, perche il caagdta speculazione € amplissimo fra tutti, e salvo
capi fermati dal magistero legittimo, l'ingegno umaguod spaziarvi a piacimento: limitazione tanto
propria alla liberta quanto avversa alla licenzagghé la scienza non puo esser libera, se non € be
sicura della propria esistenza, e se vien piantatease incerta e vacillante. Oltre a cio, I'uomo é
destinato piu ad operare che a speculare, e lalséme vuol essere indirizzata all'azione. Oea, s
la scienza avesse il diritto di porre in dubbioigettare la verita, in cui si fonda ogni vivere
pubblico e privato, I'operare diverrebbe impossileilcrollerebbe tutto il mondo civile; ecc. ecc. In
secondo luogo, la filosofia riceve si la sua matedalla parola;, ma ricevutala, I'apprende
immediatamente per la sua intrinseca luce; 'uommatte gl'intelligibili, non gia solo in virtu di
essa parola autorevole, ma per l'evidenza lor @dpell'intuito), di cui la parola & I'occasione
eccitatrice e non la cagione né la dimostraziorideh € veduta immediatamente in se stessa. E in
cio consiste la differenza essenziale tra la fili@se la teologia; giaccheé le verita soprannaturali
che sono oggetto di quest'ultima, dipendono dal®lp rivelata; non la provano, ma ne vengono
provate; non s'intuiscono, ma si credono».

Questo temperamento € una contradizione, e nomangunto l'orrore, che ogni libero
filosofo deve avere per una simile dottrina. E ttlifgui sono da notare due punti principali:
l'evidenza intrinseca del vero razionale, e l'atédoestrinseca, alla quale spetta il principio e il
metodo della filosofia. Come si accordano essi?filmsofia o tutto (e quindi anche, anzi
specialmente, il principio e il metodo) deve essatensecamente evidente, o la filosofia non e
filosofia. Il principio e il metodo sono la filosaf stessa; e ammettere I'evidenza in tntt'altro,
fuorché nel principio e nel metodo, equivale a aommetterla di nessuna maniera. Questa dottrina
- rigettata poi dallo stesso Giobéttie contraria al vero concetto del conostere? illogica, e
pericolosa. lllogica: perché la scienza per estgmrd, deve provare da se la propria base ed
esistenza. Pericolosa: perche si confonde l'atsdientifica colla politica. lo, di certo, non pos
negare la legge mediante l'azione; ma posso indagaessa sia razionalmente giusta. La filosofia e
investigazione, non azione politica, e l'unica dtdoche essa deve ammettere € quella, che e
riconosciuta tale per intrinseca evidenza. E gigesto s'incammina anche lo Stato; e percio legge
autorevole é solo quella, che & consentita libendenelal suffragio de' cittadini, che devono
eseguirla.

E questo il vero Gioberti? Lo domando a voi. Lasstare, che con questa dottrina
dell'ordine applicata alla filosofia sarebbe gilistito perfino il rogo di Bruno in pieno secolo
decimonono. Quel che voglio far osservare, si éGiloberti qui sottomette la filosofia alla teologia
positiva, come si suoi dire: alla teologia del Raderrone, e simili organi del magistero autorevole
e delle formole ecclesiastiche. Ora nel vero Giblerteologia, la vera teologia, - non la volgare,
come dice egli stesso, cioe appunto la positivapn € altro che filosofia: la filosofia della
rivelazione. Certamente la filosofia, come l'ultimasuprema attivita dello spirito, presuppone e
quindi dipende da tutto: parola, societa, Statiigiome, ecc.: ma contuttocio, anzi appunto percio,
trae la sua luce, la sua autorita, solo da sesstegs, dal libero pensiero, dalla libera rifless.

A coloro, i quali fanno consistere tutto il progseselle conversioni politiche, e che quasi
in tutto il resto e principalmente nella filosofi@n vanno al di qua ne al di la del medio evo, e in
guest'opera, ch'essi chiamano di conciliazionéeeecuna flagrante contradizione tra la teorica e |
pratica, tra la scienza e la politica, si fannodscdell'autorita di Gioberti, vorrei raccomandar la
lettura di tutti que' luoghi dell®ostume ne' quali il nostro filosofo discorre liberamensenza

% Cito un solo luogo: «Liberta della filosofia. Essaindipendente, e a ci® non osta l'autorita ct@olperché il
cattoticismo e il cristianesimo essendo fondatiesfilosofia (RAGIONE), questa percio viene ad essere indipeieden
superiore. Vero € che in ordine ai misteri la fifis deefamulari; MA, ubbidendo ad una potenza dacestituita
ubbidisce in effetto a se stessa. A stabilire l@ygi@anza assoluta della religione vorrebbe ablaesicil sistema
assurdodel Lamennais sull'autorita; il qual sistema siudd a quello dellibbidienza cieca de’ Gesuiti Riforma
Cattolica, 8 CLXXIV.

V. questa stessa Lezione, Parte prima.
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diplomazia e quasi in veste da camera, della &ati#tla teologia positiva e della vera relaziome tr
la fede e la scienza, la religione e la filosof@anoto qui solamente, che quel che nel luogo sopra
citato € detto domma, base certa e sicura, autergamili, ne' nuovi luoghi apparisce appena come
germe, potenza, o0, in quanto determinazione o idefime (positiva), come semplice opinione.
Quel che e germe o potenza non diventa base caitaii@, se non & spiegato e determinato dal
libero pensiero. La fede & quasi senso; la sciemebetto. Etc., eté’ - Questo & il vero Gioberti.

4. La scienza ideale si divide nel modo seguente:fdrmola consta di tre elementi:
soggetto, copula e predicato, cioe Ente, creazemhesistenza. Nella scienza dell'intelligibile in
generale (puro e misto, Ente ed esistente), cibh@ filesofia, 1. al soggetto corrisponde la filfiso
pura (ontologia), la quale espone le determinaza#l'Ente. 2. Alla copula, come processo
discensivo dell’Ente all'esistente, corrispondél¢sofia della matematica, che ha per oggetto |l
tempo e lo spazio; e come processo ascensivosiEtiete all'Ente, la logica e la morale: delle
guali 'una ha per oggetto la scienza o il verbalea la virtu o il bene. 3. Al predicato corrsude
la filosofia dell'esistente come tale in generdlellé natura, dell’'universo, del mondo sensateedell
esistenze, de' sensibili, esterni o interni, malei® spirituali), e si suddivide in psicologia,
cosmologia, estetica (!) e politica; le quali hanper oggetto I'animo umano come essere
meramente individuale, la natura come tutto, ildello stato. Tutta la filosofia, in quanto consta
di queste tre parti, si pud anche dire teologidorade; giacche, se la prima espone gli attribiiti p
essenziali della Divinita (le determinazioni defitg), e percio e teologia razionale pura, le dtre al
sono una teologia razionale mista, in quanto djstimo e amplificano il concetto delle perfezioni
divine, lo avvalorano ed accrescono di precisiork kice; quella € la cognizione naturale della
divinita in se stessa, e questa la cognizione akgutella divinita nelle sue opere. Similmenteaell
scienza del sovrintelligibile, cioe nella teologieelata. Al soggetto corrisponde la teologia ratel
pura, che espone le determinazioni dell'Essenteacapula e al predicato la teologia rivelata mista
cioé a quella la logica della rivelazione (apoldggee critica cattolica) e la morale rivelata (wirt
teologali), e a questo l'antropologia e la cosmaloyelata. E giacche la doppia teologia razionale
(la filosofia) s'immedesima oggettivamente collaldgia rivelata (perché cio che si distingue come
intelligibile e sovrintelligibile, a rispetto nostr si compenetra nella unita della natura divima),
guesta teologia abbraccia altresi i due ultimi merdblla formola, da questa unione nasce una
teologia universale, che € la scienza compita é&pardella Divinita conosciuta naturalmente e
sovrannaturalmente, cosi in se stessa, come nal®pere; alla qual teologia universale le altre
specie menzionate si riferiscono, come le patithb. La teologia universale € 'ultimo corollago
la somma, o vogliam dire la quintessenza dell'éopedia, come la teologia schiettamente
razionale ne e il principio. Per tal modo, la niatizli Dio € la base e l'apice della piramide
scientificg®,

Lascio stare i difetti formali e materiali di quastlivisione. Quel che vi ha in essa di
profondamente vero, & questo: l'unita concretaadatlienza, non solo come unita organica delle
diverse parti in cui si divide ciascuno de' due ¢hila scienza ideale (filosofia e teologia), ma
come unita oggettiva di questi due lati: di fildsoé teologia: e non nel senso che la filosofia sia
assorbita dalla teologia, ma nel senso che lageplmiversale non e altro che la stessa filosofia.

Infatti, oggetto della filosofia e I'ldea, e I'ldeauna, € Dio stesso. Mondo, Esistenza, Finito,
la filosofia li spoglia della loro finita e li coitkera nella loro infinita, come pensiero divinopwm
momento della infinita di Diosub specie aeternitajisQuindi la filosofia &€ in ogni sua parte
scienza della divinita, o teologia.

Ma come Dio non € il vero Dio, né in quanto sengliEnte, né in quanto semplice
Esistenza (Natura), né in quanto semplice RitoSyir{to), cioe dire, non in quanto una sola di
gueste tre Unita, di questi tre Assoluti, ma inrgada loro unita assoluta ed unica; cosi la fif@so
non e veramente teologia, se hon come tutta lan&&jecome tutto il processo della Scienza. Ora

" Riforma Cattolica§ CL.
8 GIOBERT], Introd., vol. lIl, pp. 5-17.
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Dio, come la unitd di quelle tre unita, & l'atts@atamente creativo, il Creatore, lo Spirito:
Personalita assoluta.

Quindi la filosofia e teologia, cioe intendimento Rio (del vero Dio, del Creatore), in
guanto intende il Creare: quella unita delle trigaun

Puo intenderla?

Non sono due oggetti: I'uno della filosofia, I'altlella teologia. Il cosi detto oggetto della
filosofia e il falso oggetto: oggetto sciolto e sg@messo, non quel che e in sé veramente. Ente:
unita senza nesso, pura moltiplicita. Natura: putiplicita. Spirito: pura moltiplicita. Il vero
oggetto € quello cosi detto della Teologia: Nessadssi, unita di unita; il Creare.

Puo dunque la filosofia intender questo? il veroDi

Si: e Gioberti stesso lo afferma, dicendo: l'imtyitisione dell'atto creativo) € la potenza del
conoscere.

O il conoscere é niente, 0 € conoscenza dell'atitivo.

Gioberti parla sempre di due filosofie: divina eama; ma non sempre nello stesso modo.
Ora la divina é «fuori e sopra l'atto creativo:mgliiimpossibile all'uomo». Ora la divina «é l'idea
creatrice, e quindi atto puro; e la umana é ripeamhe o copia della divina». Questo e il vero
Gioberti; quello € il vecchio.

Quello che e «fuori e sopra l'atto creativo» eid [also, astratto, indeterminato: il semplice
Ente, quello che e, e non crea nulla. Secondo guashcetto, la vera filosofia &€ la scienza
dell'Ente, l'ontologia; e la bandiera l'ontologism@l nuovo Gioberti e tutt'altra cosa. La filosoé
la protologia, la scienza di quel che € I'assoRrimo, il Primo che & anche I'UItimo; e questo gon
I'Ente ma il Creatore. «Il Primo filosofico, aveatid Gioberti nellaintroduzione & I'Ente». Si
potrebbe, dunque, credere che la protologia fasseiénza dell'Ente, ciog, la stessa ontologia. Ora
Gioberti stesso dice espressamente: «la scienaeprila protologia non € l'ontologia; I'idea sola
dell’Ente non puo costituire il principio protolagi questo e la formola ideale»; e percio «la
protologia e la scienza di Dio, considerato coméeEmeante; la scienza dell'atto creativo». Ma
quale formola? quale atto creativo? Quella fornmadla esprime, e quell'atto che é, tutta l'attivita
creativa, cioe insieme il creare e il ricreareRiimo e I'Ultimo. E percio «la protologia discende
dall'Ente all'Esistente e risale dall'Esistentdcate»; e cosi € insieme protologia e teleologiaaie
guanto dire tutta la filosofia, giacche la filogofion e altro che «la scienza di Dio e di tuttedse
in quanto a Dio si riferiscono e con lui si conoati». Dio cosi, come questa assoluta relazione o
connessione, e l'assoluta Psiche o la Mente aasd@ypercio la protologia € detta anche «l'analisi
del principio costitutivo dello spirito umand» Il problema della filosofia & il problema dello
spirito, e la sua nuova bandiera il psicologisnagd¢endente.

prot,, I, 34, 36, 38, 39, 40, 41; 192-3.
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LEZIONE DECIMA.
EPILOGO E CONCLUSIONE.

Il soggetto della mia Introduzione era la esposigiale' principali momenti del pensiero
italiano dal Risorgimento sino a Gioberti.

La mia intenzione era di vedere, se il progressd gsultato del pensiero italiano
s'accordano o no col progresso e il risultato dekpero europeo.

lo volea vincere il pregiudizio, che il nostro pime e il pensiero europeo siano in
opposizione tra loro.

lo credo aver dimostrato, che la nostra filosofia &losofia europea hanno avuto lo stesso
progresso, pil 0 meno, e lo stesso risultato.

Ho vinto cosi quel pregiudizio? Giudicate voi.

lo spero che si. lo confido ne' liberi ingegni:guegli ingegni che amano la scienza per se
stessa, e hon sono preoccupati da altro interéssquello del Vero.

Ritorniamo rapidamente sulla via che abbiamo pse;ce fermiamo bene il punto, al quale
siamo arrivati; fermiamo bene lo stato della nostrscienza dopo la Introduzione.

lo ho detto, che il carattere e lo sviluppo deltstra filosofia dopo il Risorgimento & quello
stesso della filosofia europea:

Carattere = Ricerca del principio assoluto nellaadessoluta.

Sviluppo = Esplicazione, opposizione e unita deé doomenti della Mente assoluta:
oggettivita e soggettivita infinita.

I. La nostra filosofia € da prima filosofia del BRigimento: critica e negazione della
Scolastica.

La Scolastica € la negazione dell'oggettivita {(gedklla natura) e della soggettivita (realta
dello spirito).

La filosofia del Risorgimento € l'affermazione dell e dell'altra.

Abbiamo visto le nuove determinazioni ne' filosddl Risorgimento, italiani e stranieri: dal
Cusano a Campanella e Bruno.

Queste determinazioni si riassumono in Campand®iaigo.

Campanella = Principio della soggettivita: il sesti

Bruno = Infinita della Natura; Dio come Indifferenz Coincidenza assoluta: Sostanza:
Sostanza essenzialmente Causa: Causa infinité&pafiénito; Infinito generante, infinita genitura

[I. Cartesio = il Pensare (Campanella: il Sentire).

Spinoza: € la chiarezza di Bruno.

Bruno: Coincidenza (Punto oscuro).

Spinoza: Insidenza, Contenenza (Punto chiaro: nraehato; quindi, non veramente
chiaro).

Pregio di Spinoza e Bruno: Dio = Identita assolulatura. Infinita della Natura,
dell'Universo.

Pregio riconosciuto da Gioberti stesso. [«La tei@logolgare che domino finora e
finitesimale.... Cosi un mondo finito; un tempo rdi@te finito etc. Meschinissime ideé «Tre
teologie. 1. Prima e imperfetta: Iddio € I'Enter(te si considera senza l'esistenze). Non daglutti
attributi di Dio; e la formola del vecchio testarten (Puro monoteismo). 2. «Teologia
cosmologica: Iddio é il tutto» (Bruno, Spinoza):3a perfetta, fondata nella formola cristiana:
'uomo é in Dio». L'uomo ¢ in Dio significa: «ldoérta & concreazione di Dio; perche Dio, creando

% prot,, 1, 148.
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se stesso (mentalita assoluta, Trinita), in qudinotimo si accompagna all'atto creativo di Dio,
viene a creare esso Di6%]

Difetto di Bruno e Spinoza: Dio semplice Sostanzusa; cioe, teologia semplicemente
cosmologica. Naturalismo, meccanismo: non diffeastie’ due universi.

[ll. Vico pone la differenza reale: le due provvide: il mondo umano.

Unita non piu come Sostanza-causa, ma come sflihitita dello Spirito): Sviluppo.

Vico esige una nuova metafisica, e non si appagdigjuella dell'Ente.

Esigenza fatta prima del tempo, cioé della dissohezdella vecchia Metafisica.

Con guesta esigenza finisce la filosofia da Cartadfant, e comincia la nuova.

Questa esigenza storica € Kant. - Si dice: Vicommetafisica. Vero e non vero cio. L'ha,
ma incorporata colléScienza NuovaVoler comprendere Vico colla sua vecchia metedisi
(Italorum sapientia e non capirne niente. Quindi l'oscurita.

IV. La chiarezza di Vico ¢ la filosofia dopo Kaioblema del conoscere.

a) Kant studia tutto il fatto del conoscere e spidgatto non piu col fatto, ma col fare
(Potenza del conoscere). - Trascendentalismo: Ponoscere. Pregio di Kant: Unita sintetica
originaria. Difetto: Il suo puro conoscere non sahistamente fare, ma fare parziale. Categoria: fare
e fatto. Intuizione pura: fare e fatto.

b) Fichte: Puro conoscere - assoluto fare - meatalitsoggettivita pura - autocoscienza
come produttivita delle categorie: assoluta.

c) Schelling: Se assoluta, richiede identita di rearispirito assoluta: Ragione.

d) Hegel: Ragione conscia di seé 0 assoluto spigtoe Principio assoluto.

Puro conoscere = Potenza infinita del conoscerntiisi conosce, se tutto non si conosce.

a') Galluppi: Puro conoscere = Unita sintetica orgia dello spirito (fondo proprio dello
spirito, da cui provengono le idee d'identita, d&a, etc., cioé le vere idee, le categorie, ren |
rappresentazioni); giudizii sintetici a priori gt idea dell'universo e di Dio; la sensibilitarce
pura cognizione (la forma della coscienza).

b") Rosmini: Puro conoscere - unita sintetica origm&agione, sentimento fondamentale).
Poi: semplice Ente possibile, idea innata.

c") Gioberti: Puro conoscere o possibilita del corose assoluto spirito (creare e ricreare =
Creare assoluto). Potenzialita del conoscere mPuti@a infinita.

Il Principio assoluto e I'assoluto Spirito o la Meassoluta; i cui momenti sono I'oggettivita
(natura) e la soggettivita (spirito) infinita: iteare e il ricreare: i due cicli. La loro unita'kléa
vera giobertiana.

La vera Idea giobertiana non e I'essere, ma irereen I'Ente, ma lo Spirito.

Atto creativo € dialettica, assoluta dialetticadialettica € l'organismo o vita ideale. La
filosofia, come riproduzione fedele di tale orgamis € dunque essa stessa dialettica; €, a suo
modo, creare.

Questo ripensare, che e creare, € il vero pensaseienza.

La scienza € la pienezza dell'atto creativo: |#aeessoluta dello spirito.

V. Tale & il grado, a cui & salito in Gioberti iensiero italiano. E lo stesso grado del
pensiero tedesco in Hegel. Ma tra i due gradi vuha profonda differenza, quando si considera
non il nudo risultato, ma tutto il processo delgiero. In Italia, checché si voglia dire in conimar
manca il vero processo storico; da Bruno e Camfamaelico vi ha, storicamente, quasi un salto; e
similmente da Vico a Gioberti. | due indirizzi delbpeculazione dopo Cartesio si sviluppano
originalmente fuori d'ltalia, e il nuovo problemaldonoscere e il campo chiuso della filosofia
tedesca. Se da una parte lo stesso anacronismoald® maggior risalto alla sua originalita, non e

®L Rif. cattol,, p. 188 gia cit.
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meno vero d'altra parte, che Galluppi, Rosmini @b@iti seguono una via gia tenuta, per non dire
aperta e spianata, da altri, e sono costretti daliaa stessa delle cose ad essere imitatori e
ripetitori, anche quando dicono di fare il contvarso bene che questo discorso non piace, e si ha
come un'offesa all'originalita dell'ingegno italiarSo questo e altro; ma io devo dire quel che
penso. Questo ingegno italiano, tanto adulato ealsalmato, e spesso cosi mal servito dai Suoi
medesimi adulatori, non ha niente a temere in tyitesta faccenda; e non e screditare l'originalita
di nessuno il dire che chi vien dopo é precedutahda venuto prima. Siamo arrivati tardi, dopo
essere stati i primi: ecco tutto. Ma di chi la @pDi coloro, che ci hanno legato i piedi e le
braccia, e non ci hanno lasciato fare. La colpaparte, &€ degli stessi imbalsamatori. Non ci &
peggio, che il falso concetto dell'originalita. @ede, che essere originale vuol dire troncare ogni
relazione colla realta e col processo storico,re & sé solo senza tempo e spazio, e creare un
nuovo mondo a piacere e a ogni momento. Di tagjioaili io ne conosco molti.

Il processo del pensiero tedesco, & naturale djlmmsapevole di sé: in una parola, critico.
Quello del pensiero italiano e spezzato, impeditlommatico. Questa e la gran differenza. Ora
I'Alemagna € entrata in un nuovo periodo critici, @mpio e vigoroso del precedente, e al quale
succedera una nuova costruzione del reale. E tibitaliani, prima di rimetterci davvero in via, e
dar corso a tutta l'originalita precoce, che nocagie in seno, abbiamo I'obbligo di rientrare aacor
in noi medesimi, di orizzontarci, di guardarci arattorno, di vedere e conoscere cio che gli altri
hanno fatto da sessant'anni in qua, e specialneéntehe stanno facendo. Solo cosi noi faremo nel
mondo del pensiero, come abbiam quasi fatta neldm@olitico, un'ltalia che duri, non un'ltalia
immaginaria, pelasgica, pitagorica, scolasticaheeso io, ma un'ltalia storica: un'ltalia che abbia
suo degno posto nella vita comune delle modernemiaz

81



SCHIZZO
Dl

UNA STORIA DELLA LOGICA

APPENDICE ALLE LEZIONI.

AVVERTENZA.

Nella Lezione nona ho detto: «I momenti storici gato conoscere sono in Alemagna la
Coscienza, I'Autocoscienza, la Ragione e lo Spidimé Kant, Fichte, Schelling ed Hegel».

In una Introduzione come la mia, il cui tema proate era la esposizione del pensiero
filosofico italiano, i0 non poteva trattare piu aarpente questa materia della filosofia tedesca.
Dissi un po' di Kant; ma quasi niente di Fichteh@&king ed Hegel. E pure chi non sa il significato
di questi filosofi nella storia della filosofia mexha, non pud farsi un concetto giusto e adeguato
della filosofia italiana di questi tempi.

Nel mio Corso di Logica che fece séguito immediatamente all'Introduzidoegdovei
ritornare su questa materia, perche, volendo @eeste il concetto che io m'era formato di questa
scienza, stimai di non poter cio fare altrimente atoll'esporre in poche lezioni il suo sviluppo
storico; e giacche un tal concetto si fonda nelvoumdirizzo della filosofia dopo Kant, questa
parte storica dovea versare principalmente ndtladfia tedesca.

lo do qui questa esposizione come appendice abidorzione. Avrei potuto abbreviarla
anche di piu, togliendo quelle parti, che non hamma relazione diretta col fine, per cui la insawis
in questo volume. Pure I'ho lasciata tal qualecip@ida un lato si veda chiaro tutto il mio pensiero
e dall'altro il lettore abbia come un saggio disjoecorso di logica, che forse - quando che sia - m
risolvero di pubblicare.

Questa esposizione e una brevissima storia dédisofia (occidentale), considerata da un
certo punto di vista: dal punto di vista logico. che sotto questo aspetto esso puo servire di
chiarimento al soggetto principale della Prolusierdgell'Introduzione.

PRELIMINARI.

1. La logica e la scienza delle categorie. Sciewzal, dire sistema. Il problema della logica
e dunque il sistema delle categorie.

Ma cos'e, e come € possibile il sistema?

Per Aristotele sistema era apodittica (la necesditd dimostra se stessa: la necessita
razionale). La sua logica (piu esattamente: litateprincipale dei suoi scritti logici) era la
esposizione dell'apodittica: una propedeutica $fies ovvero un esperimento che il pensiero
umano deve fare, appunto nell'apodittica, delludigll'universale e del particolare, la quale viene
poi conosciuta ontologicamente come Principio fnelktafisicaf?

Anche per noi la logica é la esposizione del siaterome tale (della sistematica): cioe
teorica della scienza. Ma é anche altro; cioé rigétat

82 Cfr. ZELLER, Philos. d. Griech22 parte, 22 meta, pagine 130 sg.; e PRANGésch. d. Logsez. IV.
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Per Aristotele la logica, sebbene avesse in s®@mniainento nella metafisica (nella filosofia
prima), pure era semplice avviamento a quella.dtraque fuori della scienza (del sistema), cioe
semplice analitica: una teorica dell'apoditticazseapodittica.

Per noi la logica € la stessa filosofia prima, tkkssa metafisica; non propedeutica, ma -
come teorica della scienza o sistematica - la saidondamentale: non fuori del sistema, ma parte
essenziale e principale del sistema.

Dire adunque scientificamente cosa sia scienzastensa €, per noi, tutta la Logica. La
logica finisce nel concetto di sistema; il Logd sistema come sistema.

2. Intanto io credo utile far intendere anticipa¢gme cosa sia sistema. E fardo nel modo
seguente.

Dimostrero, che il sistema come tale - la sisteraate quindi il sistema della logica (la
soluzione del problema logico, cioe della unitaamiga delle categorie) - non € possibile, che
secondo il nostro punto di vista; cioé secondo#tro modo di intender I'essere, il vero essere, e
quindi la stessa logica; e che tutti gli altri pudt vista rendono impossibile il sistema, e non
risolvono il problema della logica. lo fard, brevemte, la critica di questi punti di vista, non per
rigettarli assolutamente, ma piuttosto per far vede il nostro e il loro risultato necessariche
esso solo puo risolvere il problema; e come non punto opposto agli altri, ma contiene in se gli
altri.

Fare la critica di questi punti é fare la storid pieblema del concetto e del metodo della
logica, e in gran parte della stessa filosofia.

E avere cosi, mediante la critica, il concetto dirsistema - il concetto vero della logica -,
non € un modo assolutamente estrinseco di giwaifiquesto concetto. Sistema € in se sviluppo,
critica, storia. La logica, come sistema del seogpfiensare, € la storia e direi quasi il dramma del
semplice pensare: quella che davvero merita il ndiretoria pura ideale eterna. A questo modo
noi avremo il concetto di sistema come sviluppalidse stesso; cioé in quanto si forma e si fa
realmente o storicamente quello che e. La sciantati, € essenzialmente storia, perche e ragione,
assoluta ragione; e la ragione é assoluta, in quanisultato necessario di se stessa. In questa
natura della ragione si fonda la necessita detbaastdella scienza: la necessita della storia in
generale. La storia, si dice, serve a far conosteresente mediante la conoscenza e la critita de
passato. Perche? Perché il presente, il vero geeseta verita del passato: e il passato, in guant
inverato. Il che vuol dire, che il presente serizpassato € qualcosa d'astratto, e percido non e
assoluta ragione. L'assoluta ragione € appuntot@uwesitinuo presente, che senza storia non é
niente, e la cui concretezza € la storia stessa.
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FILOSOFIA ANTICA.
Filosofare e spiegare (conoscere) I'ordine, la essione, la relazione delle cose.

a) La filosofia greca prima di Socrate considerad@rdine naturale delle cose, la natura,
la natura delle cose, la realta naturale: in géacfgssere, I'essere naturale.

L'Essere é

1. semplice essere naturale, essere e principioutabile delle cose: cioé principio
materiale (lonici), numero (Pitagorei), puro esqé&ileati).

2. semplice divenire naturale: principio della nzitae delle cose: cioe semplice
indeterminato  divenire (Eraclito), divenire matéria (Empedocle, Atomisti), divenire
sopramateriale o come intelligenza (Anassagora).

3. essere cosciente naturale. Il principio di Aagssa (il suo Noo), come intelligenza
naturale, e il soggetto (la realta cosciente) imated I'uomo come individuo: il principio della
Sofistica.

Tutta questa filosofia é filosofia naturale: 1.

perche considera solo la realta naturale. La read&riente, infatti, € considerata come
realta naturale (acqua, numero, ecc.); non e thstimaramente dalla naturale, e molto meno messa
sopra la naturale. Cosi la giustizia pei Pitageren numero, etc.

2. perche conosce, ma senza riflettere sul conessal processo e autorita del conoscere,
senza conoscere il conoscere; cioé senza conosdieseza

Conoscere € realta cosciente. Conoscere il cormsossnoscere la realta cosciente.

Tutta questa filosofia € dunque semplice conoscatella realta naturale: dell'ordine
naturale delle cose. In essa non era possibileodéecd; perche la logica € conoscenza della
conoscenza. La stessa Sofistica, avendo per pionitipoggetto individuale, non universale, non
poteva aver logica, ma solo rettorica. La qualegugia qualcosa: € come il bozzolo della logica.

b) Socrate, il primo si eleva all'orizzonte dellgika, elevandosi dal conoscere naturale al
conoscere a concetti, dall'oggettivita naturala aljgettivita ideale. Questa € insieme l'essenza
delle cose e I'essenza del pensiero (e questaaima quella). D'ora innanzi il problema principale
della filosofia € la relazione ideale (logica) éeatlose, non piu la naturale.

Platone sostanzializza i concetti socratici: leeidge fa un mondo, ordinandole mediante la
dialettica; i cui momenti sono: scendere dalle siopealle inferiori mediante la dieresi di quelle,
salire, al contrario, mediante la sinagoga delfieriari: dall'uno a' molti, e da' molti all'uno.

Socrate e Platone attendono piu alla forma delieeusalita che al contenuto. Platone non
distingue nettamente i concetti, il cui contenutaréversale e non intuitivo, da quelli il cui
contenuto e particolare e intuitivo: i concettiipilai rappresentativi.

Aristotele li distingue: categorie. Mediante le egirie si intende, si concepisce la
rappresentazione empirica. Ma altro € quello, chedncepire (la categoria); altro & l'atto del
concepire, del pensare, del ragionare, del provguendi materia e forma del pensare:

materia e forma logica.

Quindi due parti o elementi della logica: cioe garge, e forme del pensare (concetto,
giudizio, sillogismo: prova). Quella e piu metadsj e val quanto dire si accosta e s'intreccia piu
colla metafisica aristotelica. Questa e piu loghan dico gia che Aristotele abbia fatto una logica
cosli. Si sa che cio che si & chiam@manonon é altro che la raccolta de' suoi scritti lagida
guel che voglio dire e, che la distinzione tra mate forma logica ci e in Aristotele, e che in
Aristotele «logica» importa principalmente studalla forma logica.

84



Quel che manca in Aristotele, é la soluzione debjama della relazione tra la categoria,
senza di cui niente s'intende, e l'atto o la fodelapensare: tra la materia e la forma logicaltim a
termini, tra la metafisica e la logica.

La logica aristotelica non e formale, nel senso enod di tal vocabolo; ma si presta a
diventar formale. Non e formale, perché non é ofgpalla metafisica; si presta a diventar formale,
perche non determina la relazione tra la mateteaferma del pensare. Che non si opponga alla
metafisica, tutti I'ammettono ora; anzi taluno esedhe non solo non ci sia opposizione in
Aristotele tra logica e metafisica, ma invece umétaufondamentale; giacché il concetto della
sostanza €& insieme categoria ontologica suprem@ssehza del sillogismo. Ora e vero, che il
concetto della sostanza ha un tal valore in Aeotma da cid non segue, che egli abbia
determinato la relazione tra la materia e la fodekhpensare; come dicendo in generale: lo stesso
essere sotto due asp®ttinon determina davvero la relazione tra questiaipetti. Dice che sono
uno; ma, non traendoli dall'uno, non li distingue, li fa uno davvero. Pare a me che il non
determinare quella relazione sia appunto il difeted sistema aristotelico; e che tal difetto sia
guello stesso che si € chiamato dualismo di formmageria (universale e particolare), la cui unita,
cioe il punto oscuro e non inteso, - €, come diassgstanza.

Il concetto della sostanza €& oscuro; non inteso, presupposto. Questa posizione
corrisponde a quella della non unita e della ngmosjzione tra logica e metafisica. Non vi € unita,
perché la sostanza non s'intende; non vi & opposziperché la sostanza é presupposta. Percio,
come ho gia detto, questa logica non e formalesimeesta a diventare formale.

Per la stessa ragione, questa logica non € metafisia si presta ad essere metafisica.

Questa indifferenza ha la sua radice nel dualisnsto&elico di forma e materia.

83 V. Introduz, Lez VI.
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FILOSOFIA MODERNA.

La filosofia antica & essenzialmente considerazamikoggetto (della natura). Lo considera
prima naturalmente; poi idealmente. Nella primastderazione il naturale € principio del naturale,
il fatto del fatto. Nella seconda il principio edgettivita ideale, che trascende la naturaleari f
che trascende il fatto.

Originariamente essa non €& conoscenza della readtziente, come la filosofia moderna.
Questo problema nasce in essa per risolverne o ahie e il principale. Percio € inteso in altro
modo che nella filosofia moderna; é piuttosto iblgema della realta saputa, che della realta
cosciente.

La filosofia moderna, al contrario, & essenzialreaminsiderazione del soggetto, della realta
cosciente, dello spirito. Si sa come per istinter (jutta la esperienza da Talete a Cartesio), che,
spiegato questo, tutto € spiegato.

Essa procede rispetto alla realta cosciente, alVowaggetto, come l'antica procedeva
rispetto all'oggetto antico, alla realta naturale.

Da prima spiega il fatto col fatto; considera lalt& cosciente - la psiche, il conoscere -
naturalmente, come qualcosa d'immedidfe Dommatismo.

Poi spiega il fatto col fare; studia il fatto inbez assegna come principio cio che trascende |l
fatto; considera la realta cosciente idealment€riticismo. - Il fare qui € il puro conoscere
trascendentale. - Kant.

Come il concetto socratico (oggettivita ideale)stende la realta naturale, che si vuol
spiegare, € la realta pura, I'ldea; cosi il purmoosgere kantiano (categorie, intuizione pura, unita
sintetica a priori) trascende il conoscere, latéeabsciente come esperienza.

Socrate fonda il trascendentalismo antico; Kantaderno.

Questa € la ragione, per cui Kant si chiama il &@cmoderno, e Socrate il Kant antico. Ma
tra I'antico e il moderno ci € infinita differenzgiacche la filosofia antica € considerazione prima
naturale e poi ideale della realta naturale; la enaa € considerazione prima naturale e poi ideale
della realta cosciente. Percio cosi il naturalisowne lidealismo antico si diversifica dal
naturalismo e dall'idealismo moderno. L'uno ertahell'antichitd sono oggettivismo; ne' tempi
moderni, soggettivismo. E nello stesso modo il datmsmo antesocratico differisce
dall'antekantiano, come il dialettismo socraticblaantiano.

A) Vediamo ora cos'e la logica in questa nuova parséz

Nell'antichita non poteva essere che quel cheiagché, mancando la conoscenza diretta
della realta cosciente, non era possibile, la soh& del problema sulla relazione tra materia e
forma.

Ora, come nell'antico naturalismo non fu possitaléogica, e comincio solo con Socrate,
cosi nel nuovo naturalismo (da Cartesio e Bacdfard) non fu possibile la nuova logica, la logica
corrispondente alla nuova posizione (problema dedita cosciente); si riprodusse solo e si
continud l'antica logica (modificata piu o menobene o in male, ma, in sostanza, la stessa
sempre).

Il nuovo naturalismo considera la realta coscight@mnoscere, come qualcosa di naturale, o
un fatto; come essenza, sostanza, causa: comesgaaltmmediato.

Quindi due tendenze:

Realta cosciente come Idea innata;
Realta cosciente come Senso.

54vedi I'Introduz, Lez VIII.
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Idea innata e Senso sono due immediati.

Quindi due metodi, due principii, due indirizzi:

Idealismo ed empirismo; processo a priori e praxesposteriori; assioma o immediato
ideale, ed esperienza o immediato sensibile; dedazimetodo matematico), e induzione; discorso
dalla causa all'effetto, dal principio alla consexgga, e dall'effetto alla causa, dalla conseguahza
principio.

La spiegazione & sempre la relazione causalens8ase come causateHume, infatti, nel
guale questo naturalismo si dissolve, indirizzsuid scetticismo principalmente contro la relazione
causale. Negata la causalita, € negata tutta dfilestzia naturale.

E spiegata cosi la realta cosciente?

La coscienza non €& un essere naturale, non un imtoneskmplicemente; non un semplice
effetto; non risulta da quel che non é coscienaajukl che e semplice realta (il pensare non aisult
dall'essere, il fare dal fatto); non risulta ddéa innata; non risulta dall'impressione sensibile.
Dunque, cosi non e spiegata.

Come l'antico naturalismo si dissolve nella safasticosi il nuovo si dissolve nello
scetticismo di Hume.

B) KANT.

Il conoscere, la realta cosciente, dice la Sofistison pud essere spiegato dall'acqua,
dall'aria, dal numero, dal puro essere, dal dieemallo stesso noo di Anassagora. Dunque, nego il
conoscere, l'oggettivita del conoscere; giacchédeg essere spiegato da que' principii, cioe
naturalmente, non si puo spiegare; e se uno diprrEipii, cioé la natura, e il vero principio, il
conoscere, non potendo essere spiegato da quéstia, non ci €. - Ora, negare il conoscere e
gia affermarlo; e dire: io conosco di non conoscdra proposizione: non cONOSco, presa
dommaticamente, € un giudizio categorico, e peodnoscere. Questa proposizione, dunque,
annulla se stessa, se si prende assolutamentetaQaozgradizione € la Sofistica. Il conoscere
sofistico € un conoscere che non e vero conoseéegginione, conoscere individuale, soggetto
empirico. - Pure la Sofistica ha un lato vero. Qleaassa dice: non ci € il conoscere, dice cio nella
sua posizione storica, cioe reale, vera; per ir@enda Sofistica, non bisogna astrarla da questa
posizione. Ora in questa posizione essa, dicendacanoscere, vuol dire non conoscere nel senso
della filosofia naturale, e non gia negazione agaotlel conoscere; e percio € una negazione che
non é annullamento: non € una negazione dommaticag quando si dice: non ci e il conoscere,
ut sig, ma in sé semplicemente critica; non € in sé datismo, ma, se posso anticipare la frase,
criticismo: la critica della filosofia anteriore.u@sto € il lato vero della Sofistica. Il falso € la
negazione presa assolutamente, cioe come annubi@mancritica presa come dommatica, cioé
come non piu critica, il non essere preso comeeihte, e non gia come avviarsi al vero essere;
come annullarsi e non gia come inverarsi.

La critica, come inveramento e non gia come anmdlato (Sofistica), la critica, come vera
critica, € Socrate. Socrate € la verita della Hoéis Socrate nega la filosofia naturale, come la
Sofistica; ma, negandola, pone il nuovo principloconcetto. La negazione fissata, cioe presa
assolutamente, € l'individuo sofistico; la negagiosoluta, cioé come inveramento, € la coscienza
e il conoscere socratico: il conoscere a concetti.

Hume ha, rispetto alla filosofia anteriore da Csides Bacone e rispetto a Kant, la stessa
posizione che la Sofistica ha rispetto al natumadisgreco e a Socrate. Lo scetticismo di Hume
come proposizione dommatica € la nuova Sofistioajeccritica € inveramento, € Kant. In Hume la
filosofia moderna nega se stessa come filosofiarakg; e in Kant afferma se stessa come filosofia
del conoscere, come filosofia critica, cioé conhestifia della POSSIBILITA del conoscere.

8 V. Introduz, Lez VIII.
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Socrate, dunque, fonda la filosofia della POSSIBAIdella realta saputa, e quindi
indirettamente della realta cosciente: ontologisrascendentale,

Kant fonda la filosofia della POSSIBILITA della i&a cosciente direttamente:
psicologismo trascendentale.

Socrate dice: la possibilita della realta saputapdro saputo, il puro conosciuto, il puro
intelligibile, il concetto, l'universale, l'oggetiia ideale. - Quindi I'ldea platonic&ytcos ov).
(quindi I'ldea aristotelica: la Sostanzas6ia): unita di materia e forma: non vera unita, appunt

perche Ente.

Kant dice: la possibilita della realta coscienta @ura coscienza, il puro conoscere, il puro
sapere, il concetto, l'universale, l'idea, ma caapere, come lo, o penso, soggetto, e non gia
come saputo, non-io, oggetto.

Socrate pone il concetto, l'universale, il pensarme pensato, come essere.

Kant lo pone come pensare, come atto del pensare gsiche, dell'lo penso, come forma
dell'lo penso.

Concetto, universale, categoria (determinazioneveusale delle cose, determinazione
ontologica, metafisica) = forma del pensare, delienso (forma logica); cioeé materia logica =
forma logica; metafisica = logica: tale & in skahtismo.

Ma solo in sé. E il nuovo orizzonte della filosoftda Kant - il criticismo kantiano - &
inferiore alla sua potenza; come il concetto saaad in sé il platonismo e l'aristotelismo e altro
ma, come attivita puramente socratica, € meno dedgotenza.

In Socrate il concetto € tutto nell'attivita defygetto filosofante, nell'attivita induttiva; non
e ancora sistema delle idee, cioe dialettica platofdialettica dell'Ente stesso); non & ancora
metafisica (Aristotele). Dialettica e metafisicansocome assorbite nell'attivita socratica,
soggettiva, dialogica.

In Kant, piu che l'unita della metafisica e debgita, si ha I'assorbimento della metafisica
nella logica, nella nuova logica: nella logica delpenso come semplice lo, del soggetto come
semplice soggetto (e percid non vera logica, imtuaon ¢ logica e metafisica). E nuova logica,
perche la categoria e forma (attivita) dell'lo penson €& vera logica (vera nuova metafisica),
percheé la categoria cosi, come semplice formdalellel semplice soggetto, non & determinazione
della cosa in se (noumeno), ma solo della cosetts@ noi, 0 in quanto conosciuta da noi
(fenomeno). La logica kantiana &, come é statao detetafisica del fenomeno, non dell'Ente.

Qui ci e del vero e del falso. Il vero (il nuovo)ager posto la categoria come forma
(attivita) dell'lo. Il falso e aver preso il sengdilo, il semplice soggetto, e aver opposto ad ksso
cosa in se, distinguendola dalla cosa per noigaidde sola compete la categoria.

La cosa in s€; cioe considerare il puro conosoanmgemon assolutamente puro; il conoscere
trascendentale come non assolutamente trascergleihti@re, non come assoluto fare, ma come
ancora fatto, e percio non come assoluta traspardiha o la Psiche, non come lo o Psiche
assoluta, ma come lo o0 soggetto finito, semplicgciemza, tale € il difetto del kantismo, la sua
contradizione: la contradizione colla sua stess&zpme fondamentale (unita sintetica originaria).

Unita sintetica originaria: questo € il fondamesetda possibilitd della nuova logica, di
guella che € logica e metafisica; della nuova nstaf (non piu dell'Ente, ne del solo fenomeno,
ma della Mente).

C) FICHTE.

1. Vediamo lo sviluppo della nuova posizione: deligizione kantiana.

Unita sintetica originaria vuol dire: unita che guoe e unisce gli opposti. E dunque unita
come assoluto fare; e, come assoluto fare, & posizdi se stessa. E la vera apriorita,
'assolutamente Primo, appunto perché €& prima e dyppopposti. Come tale & in se ciclo:
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sillogismo. L'apriori cartesiano € un falso apricg un dato naturale, un a posteriori. L'unita
sintetica originaria € unita dell'apriori e delbaperiori (Cartesio e Bacone).

Ma Kant stesso non intende l'unita sintetica oegan come assoluta produzione, come
produzione di sé: ciclo, sillogismo. La intende eosemplice giudizi¥.

Giudizio (piois) non & semplice unita, unita meramente immediata, unita che si
distingue in se stessa, unita nella forma dellandi®ne. L'unita non e annullata, ma permane e si
mostra come distinzione. Ma non e la vera unitachEe non € integrazione della distinzione, e
percio rintegrazione di se stessa. Tale e soldlagssmo. Il giudizio non & assoluto fare, il vero
pensare; ma & famfatto, pensare essere. E pensare, in quanto distinzione; & edsegaanto
unita. Distinzione come pensare (nella forma delspee; distinzione pensata), e unita come essere
(nella forma dell'essere): tale € il giudizio.

Il giudizio e, dunque, unita parziale tra intellett senso, soggetto e oggetto. Quindi il
soggetto ha un limite nell'oggetto, I'lo nel nonquesto limite € la cosa in se.

Quindi la realta cosciente non € per se stess@emgualcosa che non e essa stessa e che la
limita: per qualcosa di naturale.

Cio vuol dire, che essa non é realta coscientegda#o, non fare, non farsi.

Dunque, cosi, la realta cosciente, il conoscera, égpiegato. E percio il problema della
logica non € sciolto.

Ora Fichte dice: realta cosciente, in quanto usitdetica originaria, € assoluto fare: e
autocoscienza, e come tale, produzione assols di

Quindi non piu cosa in sé. La cosa in se, il ngnitibmite dell'lo, & posto dall'lo stesso; e
percio non e piu limite. L'lo (tesi) pone in sénibn-io (antitesi), e, ponendolo in se stesso
(pensandolo e superandolo), pone davvero se &asesI).

Questa produzione assoluta di se - tesi, antiégsiesi - questa vera unita originaria € la
produzione delle categorie.

L'lo, l'autocoscienza, che, in quanto produzionsgjié produzione delle categorie: - tale €
la logica di Fichte.

L'unita sintetica originaria € una posizione, chiggice posizione:

Prima posizione: L'lo pone se stesso come semialice

Tesi. lo = lo, lo sono lo.

Quindi il concetto dell'essere:

La categoria della realta (metafisica):

La forma logica dell'identita (logica).

Seconda posizione: L'lo pone il non-io.

Antitesi. (Si distingue da sé come non-io). lo @4 Io non sono lo.

Quindi il concetto del non-essere:

La categoria della negazione:

La forma logica della differenza.

Terza posizione: I'lo, ponendo il non-io e nel nonin quel che ha posto; e percio stesso il
non-io € nell'lo (non € un di 1a, un limite insupleite, cosa in se). Ma I'lo pone se stesso, I'lo; e
nell'lo € il non-io. Dunque, I'lo pone nell'lo ibn-io. Dunque, € unita o sintesi dell'lo e del tmn

Sintesi. Quindi il concetto dell'essere per seq\essere);

La categoria della relazione;

La forma logica della ragione.

Questo ritmo (tesi, antitesi, sintesi), € la vararfa logica: il metodo della logica (la vera
forma del pensare).

Kant avea detto: categoria € lo, forma dell'layaét dell'lo. - Questo era un progresso.

Ma Kant non determino la relazione tra I'lo e léegaria, tra I'lo e la sua funzione. L'lo e
dato e la categoria e data. Sono due presupposti.

86 v/. il mio scritto:Kant e la sua relazione colla filosofia italiana
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Questa relazione e determinata da Fichte. Perd;ighaitegoria € attivita dell'lo» vuol dire:
l'attivita dell'lo e il suo prodursi per se stessd, suo prodursi € la produzione delle categadrie,
producendo se stesso, categorizza (produce lecr@gcategorizza se; € Categorica; € attivita
categorizzante.

Adunque, Fichte e il vero Kant. -: Fichte deducenKdescrive. In Kant non & cessato
interamente il naturalismo.

2. Per Aristotele la vera categoria € la sostarZait): l'unita dell’'universale e del

particolare: I'Individuo. La sostanza - questa gatiaa - € la essenza, la forma del concetto, del
sillogismo aristotelico. In essa € la radice deli#a tra la metafisica e la logica aristotelica.

Ma Aristotele non intese la unita dell'universalede particolare. Questa unita (unita
sintetica originaria) € mentalita (autocoscienza).

La mentalita & il pregio (la scoperta) di Fichte.entalita & la vera individualita. E l'unita,
non piu come giudizio (Kant), ma come sillogismo.

Spinoza concepiva la sostanza (I'individuo) commepdiee causare (identita assoluta come
causare). La sostanza spinoziana € la stessa z@stariesianacogitare ergo esseome attivita
immediata.

Fichte compie Aristotele (e Spinoza), ma solo fdmente. E in cio € il difetto di Fichte.

Fichte, infatti, spiega solo la realta coscientgimnto cosciente: spiega la coscienza. La
spiegazione €: coscienza é autocoscienza.

Conoscere, coscienza, nella sua realta (come cealescere) vuol dire: Soggetto e oggetto,
lo e non-io, realta cosciente e realta saputait@@matura. Ma, da un lato, perché il conoscere s
REALE conoscere (non sia semplice apparenza), éssardo che l'oggetto, il non-io, la realta
saputa, la natura, sia un reale; qualcosa, chéusia e senza il soggetto. E dall'altro lato, cio
nondimeno, perché il conoscere sia VERACE conosa@oe non sia semplicemente posto, ma
ponga se stesso, € necessario che il soggettoil Hapere, sia in se stesso - cioé appunto come
soggetto o lo - sia, dico, lo e non-io, soggettoggetto, sapere e saputo, spirito e natura. La
essenza del conoscere - il non esser sempliceoeffeicausa sur esige questo lato. Questo ci
vuole, perché il conoscere sia conoscere, cioé semnplice realta, realta naturale, ma realta
cosciente, lo. L'altro lato ci vuole, perche il ospere sia reale, oggettivo: non sia la pura fatela
conoscere, la sua semplice essenza come conolstere senza l'altro non € il conoscere nella sua
realta, il vero conoscere. Ora il pregio di Ficlige originalmente di Kant) € appunto questo:
conoscere € conoscere se stesso, coscienza esmigoza. E cio, non nel senso semplicemente:
«lo non posso conoscer altro, se non conosco prinatesso; io non posso dire non-io se non dico
prima lo». Coscienza é autocoscienza vuol direndn sarebbe coscienza, conoscere, se non fosse
in se (come lo, come Auto) lo e non-io; I'lo, I'Aue in se lo e non-io, e percid come coscienza,
come conoscere, € autocoscienza, conoscenza diesgo.s Coscienza € Sé e Altro. Ora é
autocoscienza, in quanto I'Auto, il Se, & Sé ed)\Br in sé, Sé e Altro.

lo come lo e non-io: tale € il pregio di Fichte.

lo come lo e non-io é l'unita sintetica originarguella unita (o) che produce (pone) e
unisce gli opposti (lo e non-io). Questa unita, ehgroduzione di se stessa, & l'autocoscienza. In
guanto produzione di se stessa é ritmo, categarigibduzione delle categorie.

Il fichtismo € vero, in quanto s'intende cosi: catere vuol dire soggetto e oggetto; io
dunque non conosco, se Non sono in me - come $oggeine conoscere - soggetto e oggetto. Se il
conoscere non € in se questa unita; se il soggettoé in se questa forma, il conoscere non e
certezza, non € mio conoscere, non € lo; é senyitttera in tabula non realta cosciente, e quindi
non saputa; quella che si dice realta saputa, @lsEmmpressione naturale in una realta naturale;
manca la coscienza, I'lo. La pittura &€ impresskanaVola. Perche la tavola non sa?

D'altra parte il fichtismo é falso, se s'intendesicahe il non-io (il mondo, la natura,
'oggetto) che é nell'lo ed & posto dall'lo, siaehle non-io; cioé dire, che I'lo crei davvero il
mondo, il mondo reale. E falso, se s'intende dbectei se stesso come lo reale. lo reale importa
non-io reale; e, giacche il non-io reale non e'leelma solo il semplice non-io, e il non-io reale
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non é posto dall'lo, cosi I'lo non & posizionealstesso come lo reale, ma solo come semplice lo;
come forma del conoscere, ma non come reale campsoeme certezza, non come verita del
conoscere.

L'lo € dunque qui assoluto e relativo, infinitoieitb, fare e fatto, a priori e a posteriori,
posizione di sé e posto. Questa € la contradiziehéchtismo: fissato come fichtismo.

E assoluto, in quanto & semplice forma del conesder come forma e essenza dell'lo,
come mentalitaI¢hhei). E relativo, in quanto & reale conoscere, ciog semplice mentalita
(forma della mente), ma mente, mente reale.

L'lo, dunque, come autocoscienza, come produttivacascienza, come attivita logica, non
e veramente assoluto, appunto perché é assoluasole forma. E perché € assoluto solo come
forma, anche come forma non é davvero assolutostQuen assolutezza si mostra nella stessa
autocoscienza come tale, come forma; giacche Himosebbene posto dall'lo, € pur sempre limite
dell'lo; € limite posto dall'lo, ma sempre limitggeve essere eguale all'lo, ma, al far de' coriti, gl
rimane sempre opposto: altrimenti I'lo non sardbbe

Cosi I'lo di Fichte, non essendo davvero assolotm, risolve il problema della logica.
Questa logica € sempre, come la kantiana, metafilgtfenomeno, non della mente assoluta.

Fichte, dunque, spiega solo I'esser coscientegstgspiegazione e l'autocoscienza. Ma non
spiegando la realta di cui si ha coscienza - |#aesputa -, non spiega davvero né anche l'esser
cosciente. Anche qui la realta cosciente e realsgiente, solo in quanto ci € la realta naturage. S
Fichte la spiega come cosciente (e non la spiegeeda), non la spiega di certo come realta, cioe
come realta cosciente. Fichte, dunque, non spiegamoscere come reale conoscere.

D) SCHELLING.

1. Con tutto cio la scoperta di Fichte - il conasoe impossibile, se I'lo non e in se lo e non-
I0 - questa scoperta rimane, e diventa la basaalnuova costruzione. Ed ecco in che modo:

Come e vero che I'lo e in sé - in quanto lo - lwe-io, giacche altrimenti il conoscere non
sarebbe possibile; cosi & vero che il non-io één $n quanto non-io - non-io e lo, giacché
altrimenti il conoscere sarebbe impossibile. Appyrgrche é vera la prima proposizione, € vera la
seconda. Se l'lo, infatti, in quanto lo, & lo e 4mncid vuol dire che il non-io € anche lo, cia@ s
stesso e I'lo. Solo I'lo, il semplice lo come lm@n-io (autocoscienza), non e il reale conoscere,
percheé il non-io non é reale. Il non-io solo, sehipa senza in sé stesso I'lo, € la semplice &ealt
naturale, non la realta saputa, non il reale car@s@nzi non € realta che si possa sapere, non e
realta conoscibile. La conoscibilita vuol dire duaqion solo il non-io nell'lo, cioé I'lo insiemedo
non-io (Fichte), ma anche il non-io insieme nor-im: vuol dire, insomma, identita d'lo e non-io.

Questa identita € Schelling. Lo spirito, dice Skheg] € in sé la natura; la natura € in sé lo
spirito. Questa identita - identita assoluta - Réayione: la Ragione assoluta.

Questa identita non e quella di Bruno (semplicen@dienza), non quella di Spinoza
(semplice insidenza). Il non-io, in quanto e inl'&e (la natura in quanto € in sé lo spirito), e lo
come lo di Fichte, come autocoscienza, come méntdla identita dunque qui non & semplice
causalita o assoluta indifferenza, ma e identi@ddferenza come mentalita: Ragione assoluta, e
non semplice Causa-sostanza assoluta. Schellingnap® Spinoza, appunto perché la sua identita
e mentalita, non semplice causalita; appunto pescihelling e rispetto a Fichte quel che Spinoza é
rispetto a Cartesio, e appunto perche Cartesierditfe da Fichte come causare da creare, come
causalita da mentalifa.

Per intendere il significato di Schelling, considaro meglio questa sua posizione rispetto a
Fichte.

7v. laNotain fine.
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2. Fichte dice: perche il conoscere sia possilileé(idealita, conoscere, sapere, lo, Se
stesso, nopictura in tabula non semplice impressione), il non-io deve esselido, cioe I'lo deve
essere lo e non-io: I'lo come Se stesso deve essestesso e l'altro. Cio e solo la mentalita (il
creare). Schelling dice: perche il conoscere siterd'lo deve essere nel non-io, cioe il non-igede
essere non-io e lo.

In altri termini, Fichte dice: conoscere é autogasza.

Schelling dice: perché il conoscere sia realegtdta deve essere conoscibile. E perché la
realta sia conoscibile, deve essere in se il caredqdo).

Dunque, realta cosciente € = conoscere, autocasgienentalita. Realta in generale e =
conoscibilita, in sé conoscere, in sé mentalitdn@udentita come lo (Ragione, mentalita).

Pare, che la seconda proposizione di Schelling;uil@isulta la identita, sia una semplice
esigenza per la realta del conoscere, dicendoh@dtaconoscere sia reale, il reale deve essere
conoscibile. Si puo dire qui: «Chi ci assicura dlemnoscere deve esser reale? Fichte ha ragione di
dire che, se il conoscere non e quel che dicealuioCoscienza), non € conoscere, picaura in
tabula Ma voi fate I'esigenza che il conoscere deveragsge (che il non-io sia reale, e non solo
nell'lo), per dire identita. Ora il conoscere narirpbbe essere semplice conoscere, cioe il non-io
essere semplicemente nell'lo, e I'lo essere l'ur@ate? Se il non-io e reale, segue certamente che
per esser conoscibile, deve essere in se lo: glandientita. Ma se non e reale? Adunque, la
identita, - almeno cosi pare, - nasce dal suppeita realta del non-io. Si esige questa real&, e
conchiude quindi la identita». Fichte prova la plmita del conoscere, non la realta. Gli antichi
volevano dalla realta (dall'oggetto) ricavare lagibilitd. Non riuscirono. Il conoscere non si @ov
che da se, non da quel che non & conoscere. @Ghastipponevano la realta; non ne dubitavano. E
da questo dato, da questo reale, cercavano disspidgconoscere: il conoscere da quel che non é
conoscere. Schelling, pare, rimetta in campo iletea dica: reale, reale conoscibile; dunque,
identita.

Non si potrebbe dallo stesso principio di Fichtegllad possibilita del conoscere
(dall'autocoscienza), derivare il Reale, la redétbconoscere? E quindi la identita?

Non si puo. «lo nel non-io, e non-io nell'lo, e mgii identita d'lo e non-io (identita, che e
I'lo, il vero lo)», vuol dire solo identita d'lodt non-io possibile, di non-io nell'lo, non giaalda
una parte, e di non-io dall'altra fuori dell'lo, mbn-io reale: vuol dire solamente: se il non-io e
reale, per essere conoscibile deve avere questanahe in esso sia I'lo.

Adunque, l'identita che risulta da Fichte - identithe e il principio stesso di Fichte, cioe la
semplice mentalita: identitd dell'lo con sé stegsopn altro - questa identita come realta, come
identita reale, come identita reale d'lo e nonemmme identita d'lo e non-io reale, come identita
fondamentale, come Natura: questa identita & wsupposto di Schelling (intuizione intellettuale).

Schelling dice bene con Fichte, spiegando Ficheeil $ion-io e reale conoscibile, deve
essere lo. Quindi identita. Ma il se rimane semyrse. Il se diventa € nell'intuizione intellettial

Certo e, cio nondimeno, che posto I'lo, il non-ipasto come possibile; giacche, se non
fosse il non-io, non sarebbe I'lo. Mentalita € zelae necessaria tra lo e non-io. Se I'lo dunque é
reale, il non-io € reale, e realmente. Ma e reldall Fichte? L'lo di Fichte e la semplice posiidi
dell'lo (la semplice mentalita), non I'lo reale.

Non si potrebbe rovesciare il discorso, e comeic®:dperche il conoscere sia possibile,
bisogna che sia identita tra lo e non-io, e quielgtatita sia I'lo, la mentalita», dire invece: «igea
che questa identita sia il non-io»? No. Questatittes non-io € l'essere: e sarebbe lo stesso che
derivare I'lo dall'essere, dal non-io. La storiladlosofia prima di Fichte ha mostrato, che nign
si puo fare. Il pregio di Fichte € questo appuater provato, che I'lo (la mentalita; non I'lo esal
reale, in quanto lo) non puo derivare che da ssstehe, come mentalita, € assoluto; e che percio,
se quella identita € non-io, ossia essere, nonunedprivare I'lo (tale e lo spinozismo). Adunque,
I'identita non pud essere che lo, Ragione, Intetiiza.

Fichte ha dimostrato questo, lui primo.
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Ma questa identita fichtiana € un se: una relazimmessaria, ma solo possibile. Schelling
ha oggettivata questa relazione coll'intuito; ecbda Natura: il Reale.

3. Il pregio di Schelling & di aver detto: senzanitita di natura e spirito, senza identita
(notate bene) come mentalita, non ci e il conosdlereale conoscere. (E gia il conoscere non € che
tale: conoscere non reale non & conoscere).

Per Schelling conoscere la realta € appunto comosgesta identita, che € mentalita; come
per Spinoza conoscere la realta € appunto conogaela identita, che € la Sostanza-causa.

Conoscere la realta € afferrare la relazione:lézrene come identita.

Per Schelling, conoscere la realta e afferrarelzione come mentalita! per Spinoza, come
causalita.

Per Spinoza I'ldea, la Relazione, € Causare: pezllBg € Mentalizzare (Creare. Creare €
identita come mentalizzare).

Spiegare il conoscere (e quindi la realta, tutta@#ta) € dunque - posto Schelling - spiegare
la identita come mentalita (€ spiegare il creare).

Schelling spiega la sua identita? Non la spiegalanpgesuppone; la ponemediatenella
intuizione intellettuale.

Questo presupposto, cioe la identita come mentafitista immediatamente; questo
presupposto e la Natura di Schelling.

Quindi nuovo naturalismo; nuovo dommatismo; nuopin@zismo; nuovo parallelismo.
Infatti la differenza che si fa comunemente traefoly ed Hegel é: in Schelling spirito e natura
sono coordinati semplicemente, in Hegel la natwal®drdinata allo spirito.

Per Schelling la identita, in quanto presuppostajuanto intuita intellettualmente, cioe la
Natura, & il Primo. «La Intelligenza» (la Ragiotee,mentalita, la identitd), dice Schellfig<e
produttiva in duplice modd: o ciecamente e senza coscienza, o liberamenie eoscienza; senza
coscienza € produttiva nella intuizione universate coscienza, e produttiva nella creazione del
mondo ideale». L'intuizione universale & qui lawat il mondo ideale € lo Spirit@ido rerum,
ordo idearun). Ora per Schelling l'intuizione € il Primo: dndamento universale. Quindi prima,
la incoscienza; poi, la coscienza; quella produgestp, la natura lo spirito; la natura si contraygpo
a se stessa come spirito. - Questa contrapposigidmaiovo parallelismo.

Ora la Natura - la intuizione - non € il Primo; @n# solo come un presupposto; e quindi
un falso Primo.

Schelling dunque, presupponendo e non spieganidiendta, cioe ponendo come Primo la
Natura, non spiega il conoscere, ma lo presuppayéngli non spiega la realta.

Schelling riduce tutto e ogni cosa a questa idenptesupposta, a questo Primo;
comprendere le cose &€ comprendere questa ideatithanse. Come si comprende questa identita?
Non col discorso, colla logica ordinaria, ma conargano adequato alla identita stessa. Questa
identita, che é intelligenza, appunto perché imuatedie intelligenza-intuizione, intelligenza
intuitiva (Natura). Adunque, non pud essere appasa colla intuizione intellettuale. Questa e
l'unico vero organo della filosofia: questa & lgita di Schelling. E una logica, che & un solo,atto
un atto immediato: una, come & stato benissimo desplosione di pistola. E una logica, che non &
logica. Questa esplosione € la spiegazione delsoene: € spiegare e comprendere la realta. - Non
€ una spiegazione.

Cosi, posto Schelling, come fare? Come andare i@/@ntne spiegare il conoscere?

Ritornare semplicemente a Fichte, non si puo: HioFichte non spiega il conoscere. A
Kant, molto meno; e anche molto meno a Cartesié\redotele, a Platone.

Dunque, come fare?

Bisogna conservare tutto il progresso sino a Sclgele vedere quel che manca.

Fichte pone la mentalita; senza la mentalita npassibile punto il conoscere.

® Einleitung zu seinen Entwurf eines Systems derrplaity p. 1.
% Produttivo = creativo. Produrre qui &€ mentalizzareare; chi produce & I'Intelligenza, I'lo di Rte come identita
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Schelling dice: senza identita reale, identita comeatalita, non ci € il conoscere.

Fichte e Schelling hanno ragione. Ma Schelling ygwpsne la identita, la identita come
mentalita. Questo ¢ il suo difetto.

Bisogna dunque provare la identita. Solo provaraadéntita, si spiega il conoscere; si
risolve il problema della logica.

Questa prova e Hegel.

E) HEGEL.

1. La Identitd di Schelling € intelligenza, ragipmeentalita: & I'lo (I'autocoscienza) di
Fichte, non come lo soggettivo, ma come identitdadiira e spirito, come mentalita assoluta.

Come mentalita, essa non & un semplice immediadomediazione o relazione assoluta
verso se stessa (tesi, antitesi, sintesi). Persga ewon pu0 essere appresa immediatamente,
intuitivamente; non pud essere intuita, ma solsp&n

Questa ¢ la contradizione di Schelling. (E la stessitradizione di Gioberti, tra il principio,
che ¢ il creare, e il metodo del sistema, chentito come cognizione immediata). L'organo della
sua filosofia non puo essere che logica, pensaeglianione del pensare con se stesso, perche
l'identitd (che é il suo oggetto) € questa mediaionedesima, € Pensare. Intanto egli fa di
guest'organo una intuizione, e cosi lo priva delwero carattere, che e di essere pensiero, logica.
In altre parole, la intuizione di Schelling, comgpeensione della mentalitd assoluta, non € che
mentalita assoluta; Schelling, ponendola o fissendome intuizione, non la spiega; contradice a
se stesso, alla esigenza del suo proprio principio.

Questa e la critica che Hegel fa di Schelling.

Hegel spiega la identita, che € mentalita, la nigatassoluta, facendoci assistere, dird cosi,
alla sua generazione per se stessa. La spiegatruiendola, riproducendofy e questa
riproduzione, questo ripensare, questo pensieropeekiero come semplice pensiero, come
semplice mentalita, come forma della mente, questotalizzare & la logi¢a

Come ¢ possibile questa riproduzione, cioé conessipile questa logica?

Mentalitd € pensare, semplice pensare. Riprod@renéntalita € dunque riprodurre il
semplice pensare, cioé pensare il semplice pensare;cio pensare semplicemente. Riprodurre &
qui produrre; il pensare, riproducendo, produceispe riprodurre la mentalita € mentalita. Se
mentalita e ritmo, dialettica, pensare, la suaodprione & gquesto stesso ritmo, questa dialettica,
guesto pensare: cioe il pensare, semplicementageens

Semplicemente pensare: questa € la possibilita ejica.

Hegel, spiegando la identita che &€ mentalita, spiegonoscere; e cosi risolve il problema
della logica.

2. Prima di Hegel nessun filosofo ha spiegato iaszere, e cosi risoluto il problema della
logica (il sistema delle categorie).

Con cio non voglio dire, che la logica di Hegel Edogica perfetta, assoluta; che la sua
filosofia sia l'ultima parola dello spirito spectii®; che dopo Hegel noi non dobbiamo far altro che
ripetere 0 commentare macchinalmente le sue degiuzme tante formole sacramentali.

Puo darsi, che ci sia chi pensi cosi. Per me, gecoisa che io abborro - mi pare di averlo
detto gia tante volte - € appunto la riproduzioreeoanica delle altrui dottrine. Nei filosofi, nerv
filosofi, ci € sempre qualcosa sotto, che e pilokti medesimi, e di cui essi non hanno coscienza; e
guesto ¢ il germe di una nuova vita. Ripetere maatinente i filosofi, € soffocare questo germe,
impedire che si sviluppi e diventi un nuovo e parfptto sistema. Se Platone non avesse fatto altro
che ripetere Socrate, non avremmo avuto il mondle @tkee. Se Aristotele avesse ripetuto Platone,

" Gioberti dice: «riproduzione fedele dell'organisideale».
" Gioberti dice: «l'unita del logo & rifatta dallegica»
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non avremmo avuto il primo concetto della sostangda individualita. Se Spinoza non avesse
fatto altro che ripetere Cartesio, non avremmo @vlfprimo concetto di Dio come semplice
causalita, come identita che e causa. Se Fichssav@etuto Kant, non avremmo avuto il concetto
dell'autocoscienza, della mentalita. Se Schellimgsse ripetuto Fichte, non avremmo avuto il
concetto della identita come mentalita, come ragjion

Quel che io voglio dire, € questo: posto Fichtape che il conoscere sia impossibile senza
l'autocoscienza, - e posto Schelling, - cioé cheoiloscere non sia reale senza la identita come
autocoscienza o mentalita, - l'unica via di risodvé problema del conoscere, il problema della
logica, sia quello di provare la identita.

Per me tutto il valore di Hegel, qui, € questovare la identita.

L'ha provata egli davvero?

Questa e un'altra quistione.

Ora, provare la identita & provare la creazione.

Non vi sbigottite di questa parola; e intendiambene. Provare vuol dire comprendere,
concepire davvero: quanto si puo da noi. lo norigatire che la nostra sara I'ultima prova.

lo dico: risolvere il problema del conoscere (ddbgica) € provare la identita come
mentalita: provare la identita come mentalita evare la creazione, giacché la identita come
mentalita € appunto l'attivita creativa; dunqueplsere il problema del conoscere e provare la
creazione.

- Provare la creazione! Ma la creazione provataréazione necessaria, cioe non piu
creazione; la creazione provata vuol dire il cayeinte, la creatura, non piu contingente, ma
necessaria. Gioberti dice cosi, e dice benissienordazione € un fatto; s'intuisce, non si prova!!

Questo timore, questo orrore contro la prova dakazione non € che un equivoco. Provare
la creazione non vuol dire provare il contingerdme contingente, questo o quel contingente; p. e.
che la tale o la tale pietra, la tale o la tal faaecc. ci deve essere. Krug pretendeva a uredspr
guesto da Schelling. Schelling diceva: io devorci® a priori la Natura; e Krug: costruitemi la
penna, questa penna colla quale io séfivBchelling volea dire: la Natura, la vera Natuaaidea
della natura (la natura, diremmo noi, quale € rmekgte di Dio) e un a priori, e appunto perche é a
priori si puo costruire a priori. Il che non vuakaeldi certo, che si deve chiuder gli occhi e gli
orecchi, e far tacere gli altri sensi, cioé faraabne da ogni esperienza.

Provare la creazione vuol dire provare quel chieavd'ideale, di mentale, di vero, e percio
di necessario nella creazione. Questo € provapiteyabilissimo; € il provabile stesso. O forse
I'ideale € il contrario della necessita razionalezhe altro vuol dire prova, se non necessita
razionale?

Gioberti dice: creare e pensare.

Ebbene: provare € pensare, il vero pensare. Ssiqwava il pensare, cioe se il pensare non
puo provare, cioe pensare se stesso, non so dasivei@sa possa provare e pensare.

In questa esigenza: provare la creazione, checosé&ino in contrario le apparenze, e tutto
Gioberti. La sua Idea ¢ il creare; lo spirito ésénl'intuito del creare; questo intuito € la poialita
infinita dello spirito; la sua riflessione ontolagi - cioé la filosofia - e ripensare, pensare dayve
cioé provare il creare.

Cio che differenzia Gioberti da Schelling e appumpoesta esigenza: la riflessione
ontologica. Que' giobertiani che pigliano l'intujger una cognizione immediata del creare, e non
gia per la semplice potenzialita del conosceretroda mente vera di Gioberti, rendono inutile la
riflessione ontologica, e non si accorgono che farmio di Gioberti una copia di Schelling, niente
altro. Ho detto altra volta, che per Gioberti ikare non € I'Ente in quanto Ente, ma lo Spiritoe ci
I'Ente come in sé due cicli in uno, e quindi non pemplice Ente. Ora Gioberti, dicendo: Ente
semplicemente, esige una ontologia, una metafisita,logica proprio nel nostro senso; giacche il
suo Ente non é altro che la identita fondamentdddg natura e dello spirito) come mentalita. In

2V, I'Einleitunggia cit. p. 7 e segg.
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cio differisce da Schelling, pel quale la Naturd Brimo, e tutta la logica si riduce all'intuizien
intellettuale. Fate che l'intuito giobertiano siagoizione immediata dell'Ente creante, e allora
I'Ente creante, appunto perche appreso immediatamenon sara altro, checché ne dicano i
giobertiani, che la stessa Natura di Schelling.

Si puo dire: «Provare la creazione, anche in questeo - nel nostro senso or ora spiegato -
e fare necessario il contingente, creatore la graato spirito, in quanto prova la creazione, € lo
stesso atto creativo». Ebbene, lo spirito € unatara, €, se volete, un contingente; ma tal craatur
tal contingente, che si libera dal suo essere inmte@ddalla sua contingenza, e diventa - come puo
- il necessario. Questa € la sua natura. Il nagtngto crea, cioé prova, perche ¢ il ricreare. ue
e il senso delle parole di Gioberti: lo spirito lecontingente, fatto a immagine del necessario.
Contingente € mimesi; contingente che si fa il Beago, € metessi, ritorno, ricreare.

Quando io dico: risolvere il problema del conosgerelella logica) e provare il creare (la
identita come mentalita), non esco fuori delle iiz@mai della filosofia italiana, non mi ribello a
guesta filosofia (anche politicamente, pochi arai dravamo tutti ribelli); sono anzi in piena
filosofia italiana; esprimo un'esigenza, che éithd esigenza della filosofia italiana.

D'altra parte io so bene quel che si dice da aleu@he importa a noi di filosofia italiana e
non italiana? Noi vogliamo la verita; e la veritannha che fare colla nazionalita». Certamente, la
verita trascende la nazionalita; ma senza nazianalun'astrazione. Trapiantate quanto volete la
verita; se essa non ha veruna corrispondenza stidongenio nazionale, sara verita per s€, ma non
per noi; per noi sara sempre una cosa morta. Mestidanque, che noi siamo vissuti nel grembo
del pensiero europeo e abbiamo sempre promossdegipato a questo pensiero, che non siamo
stati solamente noi e fuori della vita comune, Bam accorgimento, un procedere diplomatico, un
rispetto umano, ma un nobile e rigoroso doverecheprofessa filosofia.

Cosi io ritorno, nel conchiudere questa breve istatel problema della logica, alla
intenzione principale della miatroduzione Per me non ci sono due filosofie moderne; due, tr
guattro correnti filosofiche perpetue, quante stenaazioni presenti di Europa: ma ci € una sola
filosofia, essenzialmente una. Questa unita eilagpo stesso della filosofia nelle diverse nazioni
E molto meno per me ci sono due filosofie italiathee, dird cosi, Italie filosofanti: I'una bianca e
l'altra nera, quella innocente, e questa peccatlacélosofia di Gioberti e la filosofia di Bruno.
Bruno filosofava come si poteva e doveva filosofaet suo tempo; Gioberti come si poteva e
doveva nel suo. Non sono due correnti, due vitéraga: ma sono il correre della stessa corrente,
il vivere della stessa vita. Vita € sviluppo; e Boue Gioberti sono due termini e stazioni di questo
sviluppo, della nostra vita. Bruno concepiva lantitd come causalita; Gioberti come mentalita.
Per arrivare a Gioberti, bisognava passare per @ritiminate Bruno dalla storia della nostra
filosofia, e voi non eliminate il peccato, non gigate I'ltalia, ma la dimezzate, la guastate; rvam
restituite, ma rompete l'aurea catena della trade&inazionale; non avete ['ltalia viva, ma una di
guelle statue antiche, che si trovano negli ss®nza braccia e spesso senza testa.

Vi e certo, o almeno ci e stata, - 0 se Ci € anawae sotterranea e non si mostra, - un‘altra
corrente in Italia, la quale non solo é contrafia aostra vera tradizione filosofica, cosi a Bruno
come a Gioberti e anco a Rosmini; ma, se potesgeierebbe tutto quel che vi ha di filosofia in
Europa. Ma se questa corrente meriti il nome dsbfia italiana o semplicemente di filosofia, io
non lo voglio dire. -

Ritorniamo ad Hegel; e concludiamo.

Se l'identita si prova - quella che noi intendigpeo identita, cioé la mentalita (e gia questa
sola puo essere provata, perché quella di Spinoza&mmentalita, e quindi non si puo provare); se
la nostra identita si prova, il problema della tag(e quindi del conoscere) e risoluto.

Qual ¢ infatti il problema della logica?

Il sistema delle categorie.

Che vuol dire categorie?

Non solo forme del pensiero, atti o funzioni sogjget ma predicati universali delle cose,
leggi oggettive.
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E cosa vuol dire scienza o sistema?

Vuol dire mentalita; e cosa sia mentalita, e qualilssuo ritmo, ce lo ha detto Fichte.
Mentalita € tale, in quanto produce, crea se std3ategoria € atto originario di mentalita (atto
mentale originario). Sistema delle categorie vua,dlunque, mentalita in quanto fa, produce, crea
se stessa come mentalita: vuol dire produzione dellegorie.

Ora a questa doppia esigenza adempie appuntotibmoesupposto, cioe l'identita provata.

Dicendo identita, adempiamo alla prima.

Dicendo provata, adempiamo alla seconda.

Infatti, provare la identita vuol dire identita cheva o produce se stessa; giacché provare e
mentalizzare, e identita € mentalita. Identita ptayo meglio che si prova (I'atto della provaplvu
dire dunque categorica (sistema delle categor@cdo metafisica), che si produce come insieme
funzione soggettiva e legge oggettiva.

La soluzione del problema della logica non € dunpassibile che nella filosofia della
identita, e della identita che si possa provarenfaiga), e che si provi.

Ora identita che si prova non € piu Natura, mait®piQuindi non piu dommatismo, ma
dialettismo. Identita che si prova € identita, éheonscia di sé. Questa identita conscia di s, cio
qguesta non piu relativa (la fichtiana), ma asscdutmcoscienza, € appunto lo Spirito (il Creatore).

Lo Spirito € la vera identita: la identita che s$st&s € concreta come identita.

Infatti, vera identita non e la semplice identiéhza la differenza, cioe solo quel che han di
comune i due mondi, la natura e lo spirito, e che @ ne I'una ne l'altro, la pura loro indifferenza
Vera identita & quella che si realizza nella ddfera, e dalla differenza ritorna identita.

Cosi abbiamo:

identita come pura identita,

identita come differenza,

identita come vera identita (unita, armonia). Hdientita che si sviluppa: la mente, che si
mentalizza eternamente e assolutamente: la mesuites

Cosi abbiamo, di nuovo, la divisione della filosgftioe:

Logica = pura identita;

Natura = identita come differenza;

Spirito = identita come unita.

La vera prova della identita & dunque tutta lasbfta. La logica € solo prova della identita
pura, indifferente, fondamentale.

F) CONCLUSIONE; ED ENUNCIAZIONE DELLE DIFFICOLTA DELA SCIENZA.

1. Qual & il risultato di questa breve storia? Eellgy che ci eravamo proposto di
conseguire?

lo ho detto a principio: "Dimostrero, che il sisimome tale - la sistematica, e quindi il
sistema della logica - non € possibile, che secdndostro punto di vista; cioe secondo il nostro
modo d'intender I'essere, il vero essere, e quandtessa logica; e che tutti gli altri punti dsta
rendono impossibile il sistema, e non risolvonprdblema della logica. lo faro la critica di questi
punti di vista, non per rigettarli assolutamente, piuttosto per far vedere che il nostro ¢ il loro
risultato necessario, e che esso solo puo risolvpreblemax.

Ebbene: per noi il vero Essere era il Creare. @réaddentita come mentalita, cioé assoluta
autocoscienza, Spirito. Ora noi abbiamo visto, lehlegica, la scienza o il sistema della logica, €
possibile solo in questa filosofia, nel nostro matimtendere il vero Essere, secondo il nostro
punto di vista.

E questo punto di vista risulta da tutti gli altei,li comprende: € la loro unita. Infatti, i
momenti storici della logica sono:

Socrate, che forma i concetti;
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Platone che li ordina in un mondo ideale;

Aristotele che ne scopre la forma (il sillogismeprova: la sostanza, l'individuo);

Kant che identifica la categoria colla funzione pehsare;

Fichte che concepisce la mentalita, e scoprenilaitogico;

Schelling che concepisce la identita come mentalitggione.

La nostra logica, - in quanto l'ldentita che pr@eastessa, in quanto la Ragione conscia di
se, - abbraccia tutti questi momenti anteriori.

2. Perché questo risultato di tutta la storia digltaca porti i suoi frutti, bisogna intender
bene la esigenza che esso esprime, cioé cosaivei@rdvare la identita..

Questa quistione si connette intimamente con quella principali difficolta della scienza.

a) Sapere, certezza, scienza in generale € provsol#a scienza, filosofia, € assoluta
prova.

Assoluta prova vuol dire, che tutto e provato; ok#a filosofia non ci sia niente, nessuna
parte che non sia provata. (Cosi la matematica en@ssoluta prova, non solo perche la sua
evidenza non € la vera, ma anche perché essa prtiga fuorché il suo proprio principio, la
guantita).

Ora prova vuol dire: 1. pensare; 2. un processaleqche sia, del pensare; 3. un primo nel
pensare, cioe un pensare come primo pensare, wea @ principio, un cominciamento della
prova, di quel processo che € la prova.

Cosi chi dice prova, dice sempre pensare: pengane Primo nel processo; pensare come
processo.

Se la filosofia e assoluta prova, - cioe, se noregeesupporre niente che non sia provato, -
deve, dunque, innanzi tutto provare il pensangrimho nel pensare, il processo del pensare.

Questi momenti sono la prova stessa. Dunque,dadiia deve provare la prova. E cio pare
impossibile.

Questa e una seria difficolta, sin dal principie. r'®n ne usciamo, non possiamo fare un
passo. Per risolverla, bisogna intenderla. Che itapdunque, provare il pensare? il processo del
pensare? il Primo nel pensare?

b) Abbiamo visto che la Scienza (la filosofia) éidentita (mentalitd) che si prova come
concreta identita, come mente assoluta. Cioe:

Logo o pura mentalita, che si prova, si sviluppaed.ogo;

Provato, sviluppato, come Logo, si sviluppa com&uNa

Provato, sviluppato, come Natura, si sviluppa c&pkito.

Questa prova, la scienza, € il pensare, che sipgpal come pensare.

Ma questo sviluppo & sempre attivita del pensagé,ndo pensare, dell'lo: certo non di
guello di Fichte, ma pur sempre dell'lo, del soggeadel pensare soggettivo, come si dice. Chi mi
assicura, che questo sviluppo sia anche sviluppa desa dell'oggetto, del reale? Chi mi assicura,
che il pensare sia il Vero?

Questa ¢ la prima difficolta. Provare il pensareldire: provare che il pensare sia il Vero;
che pensando, puramente pensando, io sono nel detjaoerita.

Provare il pensare pare un quesito impertinenfeurg, se s'intende bene cosa si vuol dire,
non e. Infatti il pensare - il pensare filosofieda stessa riflessione colta - non € il pensamuoe,
la coscienza volgare. Come questa coscienza sa elb® coscienza scientifica, alla scienza? A
quella coscienza, in cui il pensare & la cosa afe€¥a questo appunto & provare il pensare. E
provare che il semplice pensare - questa funzioak sibggetto pensante - € categoria,
determinazione universale, essenza della cosa. e €iato sempre supposto, non provato mai.

La seconda difficolta e il pensare che procedsysiippa, si dialettizza. Il pensare € egli
dialettica? Cio si puo vedere solo col fatto, cmensando, e facendo la scienza. E, risoluto
affermativamente il primo problema, cioe, se il ggme sia il Vero, si vede che, se il pensare e
dialettica, dialettica ha da essere anche la dagmetto, il reale. La terza difficolta e quellald
Primo. - Primo nella scienza vuol dire Primo che @miovato; e intanto Primo vuol dire che non si
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puo provare, perche la prova presuppone gia il ®@rinimo scientifico € dunque unantradictio
in adiecto

c) Le due prime difficolta concernono direttamergeidentita. Quel che importa qui e
comprendere la loro differenza. La terza difficaltancerne la identita indirettamente.

La identita che si sviluppa, gia suppone la idantibme prima identita: la identita come
Primo, come cominciamento. Identita € pensare, alienare. Prima identita € primo pensare.
Questo, dunque, bisogna provare: identita € pen§&®epoi si prova che pensare € mentalita
(dialettica), e provato gia che identita € meraabwiluppo, dialettica.

Fichte dice: coscienza (conoscere) € impossitgleos & autocoscienza.

Schelling dice: non € reale, senza la identita comaetalita (identita di natura e spirito).

Ora noi gia sappiamo, che Schelling presupponedal#ita; e che questo presupposto € la
intuizione intellettuale. Ma quel che non ancoraiaimo visto, € che la presuppone in due sensi.
Infatti:

1. Presuppone la identita, - la pura e semplicdligénza, - come gia perfetta, come totalita
o sistema in quanto semplice intelligenza: presnoppblLogo, tutto il Logo, il Logo come sistema
completo.

Questo presupposto (intuito intellettuale) € ileeka Natura. Percio ho detto: tutta la logica
di Schelling € un sol atto, un atto immediato; moflogica davvero (sviluppo, dialettica, sistema
organico del pensare), ma esplosione. Questa @spdoge la Natura. Schelling comincia dalla
Natura, e si getta dietro le spalle il Logo.

Dalla Natura (intelligenza inconsapevolmente proda} passa allo Spirito (intelligenza
consapevolmente produttiva: intelligenza intelliggne cosi spiega il conoscere. Ma in realta non
lo spiega, perché non spiega la natura; e non a&pl@gnatura, perche la presuppone; e la
presuppone, perché presuppone il Logo, la ideassdluta come indifferenza.

Per spiegare il conoscere, la realta COSCIENTEpgnia prima di tutto spiegare
(comprendere) il Logo, la Indifferenza. Non dicdweccio basti. Ma senza cid non si spiega la
natura, e quindi non si spiega lo spirito (il corerg).

Questo e il primo difetto di Schelling. - Schellipgesuppone la identita come mentalita;
presuppone la mentalita. La mentalita € il Logdhélling non prova il Logo. Egli dice: la Natura &
intelligenza inconsapevole. Ma come sa che esateligenza? Come sa che cosa € intelligenza?
Comprende egli e prova la intelligenza? Intelligegzsistema. Sa egli questo sistema? Egli dice:
identita e intelligenza e non semplice causalitain@a). Deve dunque provare la intelligenza:
esporre il sistema della intelligenza.

Hegel fa questo sistema; prova e comprende laligeeka (essere, essenza, concetto).
Questo sistema e la Logica di Hegel.

Quel che dunque e qui dommatismo in Sehelling,egefi € scienza, dialettica, intelligenza
stessa. Hegel scopre, fa vedere, svela la intelliyeome semplice intelligenza: il regno della men-
talita pura. Questo regno e in Schelling occultttesraneo; l'intuito intellettuale non arriva a
scoprirlo; piglia la superficie, I'essere soltandoguesto € la Natura. La mediazione, che come
immediato e la Natura, gli sfugge; e si mostra $otomediato, la Natura.

2. Ma non basta provare la intelligenza; bisogravame la identitd. La identita, la vera
identita, é intelligenza, non semplice causalitgp@nsare cartesiano). Ma la intelligenza, che io
provo e sviluppo qui come sistema della logicaa entelligenza come mia intelligenza, il pensare
come mio pensare: insomma, il pensare soggettietho rstesso modo che la causalita, che si
sviluppava nello spinozismo, era la causalita cdmensiero di Spinoza, il pensiero come atto del
soggetto pensante, come pensiero soggettivo.

Certamente nella logica stessa il pensare si megtrava come identita (identita di pensare
ed essere), in quanto si prova appunto come tudstema del Logo. Ma si pudo sempre dire:
guesta identita di pensare ed essere, cioe lat@eatsolo identita del pensare col pensare: pensa
= pensare: pensare come essere, e pensare Conaeepens € pur sempre pensare, niente altro. E
l'essere, il reale? Dov'e, dunque, la identita?
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Ebbene, questa identita € il pensare, non altrgoehsare. Ma questo bisogna provare: ciog,
che il pensare non e semplicemente una funziongesibga, ma legge oggettiva, realta, essere; che
pensando io non sono fuori della realta delle cas,sono la realta stessa delle cose, appunto
perche la realta, I'entita, la verita delle cosiep@nsare: che, insomma, il pensare non e satodl
pensare, ma la cosa stessa, la vera cosa.

Ora guesto non fa Schelling. Questo non ha fattod2g, né altri prima.

Quindi in Schelling un altro dommatismo: un'altraplesione, quella di cui parla
propriamente Hegel nella prefazione &knomenologia

Schelling non prova che I'ldentita € il Pensareespui fa Hegel nellekenomenologia

Quindi la differenza tra logica e fenomenologia uegia: la logica prova la intelligenza
come intelligenza: il sistema della pura intelligan

La fenomenologia prova che la intelligenza, non giicora come sistema, ma come
semplice astratta intelligenza, come semplice ditiwelligenza, come prim'atto, come prospetto e
orizzonte d'intelligenza, € appunto identita.

Senza la logica non si puo spiegare il conoscaregdlta cosciente (e quindi né anche la
semplice realta, la Natura).

Senza la fenomenologia la spiegazione, - che a tatfilosofia e il cui fondamento, la
spiegazione fondamentale, € la logica, - non healore reale; € sempre un'‘ipotesi, non una realta.
Chi vi assicura, infatti, che questa spiegaziohe, € pensare, dialettica del pensare, funzione del
pensare, sia anche la, realta della cosa?

Nella spiegazione del conoscere - cioe nella ffiasola logica e la fenomenologia stanno
tra loro come Fichte e Schelling nel problema stedsl conoscere. Fichte dice: mentalita:
possibilita del conoscere. Schelling dice: identigalta del conoscere. Ora la logica prova la
mentalita; la fenomenologia prova la identita. Ehf@ non prova davvero quella; Schelling
presuppone questa. Hegel poi compie I'uno e l'attseeme. Compiendo Fichte, compie (nella
logica) il primo difetto di Schelling. Nella fenomealogia compie il secondo difetto di Schelling; e
compie Fichte, il cui difetto aveva avvertito Sdimgl, ma solo avvertito, non altro; giacché la
identita, che mancava anche a Fichte, Schellipgdauppone.

3. Di questi due difetti di Schelling - che son@gliti da Hegel - uno solo ci € in Gioberti
assolutamente, cioe il presupposto dell'identitdob&ti non ha fenomenologia;, e dice
immediatamente: concetto = cosa; pensare = esgggbche penso € vero, e reale; la dialettica del
pensare € dialettica dell'essere. Domandate: pea$i® perche quel che penso é vero? Perche,
risponde, l'ldea, il Vero, la vera realta (il crgaré presente al mio intuito, al mio pensare; |l
pensare, il mio pensare € quel che lo fa I'ldeaadDe, intuendo e ripensando, - nella riflessione
ontologica, - io afferro il vero, il reale.

Questo € dommatismo. Gioberti non prova, che ltmtflo spirito) € la potenzialita infinita
del conoscere.

L'altro difetto ci e in Gioberti, nel solo caso cper intuito s'intenda la conoscenza
immediata dell'Ente creante; giacche allora I'Ecteante € Natura, quella di Schelling, o di
Spinoza, secondo che la mentalita ci €, 0 manaardo Ente semplicemente, Gioberti esige una
logica; parla anzi di determinazioni dell'Ente corale (concetti assoluti), sebbene questa logica el
non la faccia.

Anzi, se si pone mente alla sua distinzione desgione psicologica e ontologica, e come
l'ultima consista nell'uscire che fa il soggettosdae cogliere quel punto di contatto coll'oggetto,
che é il Vero, si vede che in Gioberti ci € anclesidenza di una fenomenologia: cioé d'una
dialettica della coscienza, che, superando tgtiadi del falso sapere, arrivi al sapere assoluto.

4. Gioberti dice: essere € creare, pensare € cagre € pensare. - Questa identita bisogna
provare.

Creare e I'Ente concreto; é fare, realizzare, iddare, sostanziare, entare, far esistere; e la
realta, l'assoluta realta. E assoluta realta, genodr Gioberti, Dio stesso & creare, creare ssaste
Togliete il creare, e avrete il niente. - E pur@ soha mai il niente; giacché togliere qui é peasa
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il pensare rimane, e ci € sempre. Cio vuol direrdlare, tolto, rimane; perché il togliere stesso e
creare, cioé come semplice togliere - negare -@ento del creare.

Ora come si prova la realta, il creare?

Il Pensare €; non puo non essere. |l Pensare pepostesso; negare il Pensare € Pensare.

Il Pensarez Certo, assoluto Certo. |l Pensare e atto, diakettin mondo, totalita, sistema.
Pensando, semplicemente pensando, i0 - come senpicsare - fo, costruisco, creo questo
mondo, questo mio mondo, che e lo stesso Pensarest® mondo, creato dal Pensare, &
assolutamente certo come il Pensare; € lo stessaie (Il puro mondo del Pensare € appunto la
logica).

Ebbene, che cosa manca a questo Certo?

Esso é certog, non solo come Pensare, ma come un mondo, uneprdinsistema, una
creazione, che é lo stesso Pensare,

So creare e dunque realta, mondo, ordine, sistermarto che il Pensare & Creare. In altri
termini, pitl semplicemente: & certo, che il Pengsave Reale, Esserg, appunto perché non pud
non essere; dicendo non e, dee Sia anche sogno il Pensare, e il suo mondoamdmdi sogni,

e certo che questo mondo

Ma tutto cio vuol dire anco che il Creare sia Pesfd3€he il Reale sia Pensare? Vuol dire,
insomma, identita di Pensare e Creare?

No, certo. Ma ci & presunzione che si. E in vdrBensareg, € di certo; ed &, di certo, un
mondo, cioé creare. Non e il Creare come tutta@a@, come tutto 'Essere; ma € di certo creare,
essere.

Il che vuol dire, che Creare, Essere, € almenacantepdird cosi, Pensare; vi ha un creare,
un'attivita creativa, un essere, che é Pensarba\égli un altro creare, un altro essere, che @n s
Pensare, non sia assolutamente e in niun modo eepssia I'opposto assoluto del Pensare?

Se cosi fosse, ci sarebbe un doppio Creare, uniad&ssere, due attivita creative, senza
punto unita, e sarebbe inesplicabile come il PensiarCreare, Essere.

Se non altro, queste due attivita creative (qudstipio Essere), hanno comune il Creare,
I'Essere: quel Creare, che e il Pensare.

Questo Comune - questa radice comune del Pensaded'lessere come opposti - questo
Pensare, che € unita di se stesso e dellEssegpuato la Identita.

Ora la fenomenologia prova la identita: Pensaresee, Essere &€ Pensare.

La logica prova il Pensare come mondo, come médtasistema del pensare, pura
creazione.

Dunque, Essere, Creare, € questo mondo, mentaditama, sistema del pensare,

Dunque, il sistema del mondo io I'ho pensando, qreahs il pensare, il sistema del pensare.

5. Quando dico, che la fenomenologia prova la iteemon bisogna intendere cosi: che sia
da un lato il Pensare e dall'altro I'Essere, e sithgrovi che siano identici (sebbene distinti); ma
invece cosi: che si provi 'Essere (si provi, difeeinsare sia oggettivo), e questa prova sia hapro
della identita.

Infatti, io non posso dire: qua il Pensare, eHadere, e proviamo I'ldentita. Non posso dire:
ci e I'Essere, I'Essere opposto al Pensare, emhemse sia identico al Pensare. Non posso dir cio
perche presupporrei I'Essere. o non posso dim alijuando non voglio presupporre niente - che:
Pensare; solo il Pensare, quell'Essere che é Regi@damoscere o semplice Pensare, secondo che io
principio la fenomenologia o la logica), e assol@erto, Primo, non presupposto. L'Essere,
dunque, io devo provarlo, cioé trarlo dal Pendsom ci € altra via.

Se io comincio dal Pensare come immediato semplkgesare, e pensando fo il mondo del
semplice pensare (la logica), io non traggo I'Esssiadl Pensare, ma solo dal Pensare il Pensare, |l
mondo del pensare.

Se io comincio dal conoscere come immediato comes(xertezza sensibile) e procedo
dialetticamente (fenomenologia), che cosa ne tragéfte cosa ne posso trarre? L'Essere? L'Essere
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come opposto al Pensare, al Conoscere? No: questpasso trarlo. L'Essere, in quanto tratto dal
Pensare, del Conoscere, non € piu opposto al Cemeogcldentico al Conoscere.

Ne traggo dungue solo l'oggettivita del Conosc@ugesta oggettivita € quel conoscere, che
e il semplice e puro Pensare.

Il risultato finale della fenomenologia € quesim:spirito trova l'ultima sua soddisfazione
nel semplice e puro Pensare; non va al di la; s# dala, torna indietro.

Cio vuol dire: se lo spirito crede, che al di l1d demplice e puro Pensare, al di la del
Pensare (logica, scienza della Natura e scienza 8plrito) ci sia qualcosa, un inconoscibile, un
sovrintelligibile, un al di la che sia puro al di ke non gia un di qua, gia trasfigurato nellaetiaia
del conoscere e fatto trasparente, il sensibilpeiktettibile, I''mmaginabile, etc.; se crede @0 |
spirito, erra e s'illude. Questa illusione & un reato inferiore del conoscere.

Adunque, il semplice Pensare, il Pensare, € oggetiil Vero.

d) La terza difficolta & questa: di dove cominciescienza? - Si badi, che io dico Primo
nella scienza, e non gia assoluto Primo, assolutwipio. Assoluto principio € Primo e Ultimo
insieme, principio e fine, cioé tutta la scienzaia@do dico Primo nella scienza, dico invece
semplice cominciamento, non gia processo dellangaie Quando dico germe, non dico albero, ma
solo il Primo di quello sviluppo, che in quanto quiaio € l'albero.

Un tale mi domandava un giorno: Qual e il vostratpudi partenza (il vostro Primo)?.
Questa domanda potrebbe far supporre, che ci potegssere piu Primi, il mio, il vostro, di
ciascuno di voi, il suo, e quello di altri, e noméino la scienza essere sempre scienza, qualunque
fosse il Primo; come se io dicessi: tutti noi abimadiverse case, diversi luoghi di uscita e di
ritorno, e nondimeno tutti abitiamo, siamo al capedalla pioggia, dall'intemperie, etc. Capisco
che a diversi modi di filosofare possono corrisgmeddiversi Primi; ma quel che non capisco, é
che la scienza possa avere questo o quel Primcbdda a caso, ed essere scienza davvero. Cio
vuol dire, che il Primo deve essere provato; e peogato davvero, non puo essere che Uno, cioé
guello che é.

Ma qui comincia la difficoltd. Provare & derivaneaucosa da un'altra, un concetto da un
altro; e percio presuppone un Primo. Adunque, iinBy in quanto provato, non € Primo, ma
Secondo; il Primo & quello da cui esso si derivdaEapo questo, che ora e il Primo, se €, come ha
da essere, provato, non € piu esso il Primo, mboode cui viene derivato. E cosi all'infinito.

Adunque: Primo provato € una contradizione; giasehé provato, non & Primo. Dunque, si
conchiude, non puo essere provato.

Ma d'altra parte, non puo essere ammesso, cosbadoa ammesso perché ammesso, cioe
deve essere provato; altrimenti sarebbe un Prinacyon il Primo nella scienza.

Dicendo, dunque, Primo, io nego la prova (la netieshk provare); dicendo Primo nella
scienza o Primo scientifico, affermo la prova. @rBrimo che noi vogliamo non & un semplice
Primo, ma appunto il Primo nella scienza. Adunqlue?rimo nella scienza - quello che noi
vogliamo - € una contradizione. In altri terminfpypato vuol dire derivato, mediato; Primo vuol
dire non derivato, non mediato, cioe immediato. Aglie, Primo scientifico vuol dire immediato
mediato. Questa € la contradizione.

Ma, se riflettiamo bene, ci avvediamo che la nodifficolta, la quale si mostra come una
contradizione, dipende da un presupposto. Noi abbidetto di non dover presupporre niente, e
pure abbiamo presupposto una cosa, cioe il condefta prova o della mediazione, e quindi il
concetto della relazione tra i due termini di esgamediato e il mediato, il Primo e il Secondo.
Ora il concetto d'una cosa in quanto presuppostoenan vero concetto (vero sapere, scienza), ma
semplice rappresentazione, o opinione. Noi, infattbiamo detto: provare e derivare, mediare: il
Primo, dunque, non pud essere provato, perchéesse forovato, sarebbe mediato, e quindi non
sarebbe Primo, cioe immediato; o I'uno o l'altr&dmto e immediato insieme non puo essere. -
Noi qui opponiamo assolutamente Immediato e Med{@omo e Secondo). Perche? Perche
abbiamo, cioe presupponiamo, questo concetto dedkza 0 mediazione: Provare, mediare, e fare,
produrre un altro, uno che produce un altro; diier@che il Primo, il producente, il mediatore, sia
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semplicemente Primo, producente, mediatore, e itos#o, il prodotto, il mediato, sia
semplicemente Secondo, prodotto, mediato. Qui meéi@ausare, mediazione é relazione causale;
la causa pone l'effetto, e percio non e l'effdtédfetto € posto dalla causa, e percio non € ls@a
Quindi due specie in generale di prova: cioe, mlece dalla causa all'effetto, dal principio alla
conseguenza, e procedere dall'effetto alla causila donseguenza al principio: deduzione e
induzione.

Se provare non € altro che questo, bisogna coméeshka il Primo non si puo provare. Ma
chi ci assicura, che non ci sia una terza speqea¥ia, che sia in se l'una e l'altra, e quindideta
di tutte e due; cioé non l'una dopo l'altra, ossiaina o l'altra, ma l'una in quanto l'altra, due
I'altra insieme?

Non ci sara; ma noi non possiamo asserire cosinchei sia.

Gia la stessa esistenza delle due prime specieda@ come un segno - piu che un segno -
della possibilita della terza. Infatti, posta laldeione, la induzione e possibile, in quanto gl ¢
e Primo in quella, diventa Secondo in questa; @aplasinduzione, la deduzione € possibile, in
guanto quel che é Primo in quella, diventa Secandquesta. L'una € il rovescio e come la
inversione dell'altra. Ora, come € possibile qudstaice, cioé reciproca inversione?

Non si potrebbe dire: & possibile, solo in quan®® una terza cosa, una terza prova, che e in
sé appunto questa reciprocanza, questa conversiogeinsieme deduzione e induzione, scendere
e salire, e della quale la deduzione e la induzioore sono altro che i momenti, astratti e divisi
dalla loro unita: frammenti della Prova, e nonlIgi&era Prova? Infatti, la deduzione presuppone il
suo Primo, la causa, come un immediato, e non psagdo; la induzione presuppone il suo Primo,
I'effetto, e non puo provarlo; e oltre a cio queitan arriva mai all'ultimo effetto, questa all'oia
causa. L'una e l'altra &€ per s& manchevole, e ineuppliscono usate l'una dopo l'altra; sono come
due linee rette, che messe insieme formeranno seumar linea retta senza principio e senza fine,
non il circolo.

Concepiamo dunque la prova, la mediazione, norcq@me semplice deduzione, o semplice
induzione, ma come insieme l'una e l'altra; e vedi@osa diventa la relazione tra i due termini, il
Primo e il Secondo, I'lmmediato e il Mediato: cdszenta essa stessa, la prova.

Ecco cosa avviene. Il Primo, che é tale in quaatprbva € deduzione, diventa Secondo in
guanto la prova é insieme induzione, e il Seconelol@ stessa ragione diventa Primo: la causa
diventa effetto, e l'effetto causa; il principionseguenza, e la conseguenza principio.

Cio vuol dire, che la prova, la mediazione, noni& gndare da se a un altro (effetto o
causa), ma da sé a sé: & andare che é ridhdare

Brevemente: la mediazione qui non e piu semplicasadone, ma unita, sintetica
originaria, mentalita, la relazione di Giobertieghonendo e insieme unendo i suoi termini, pone se
stessacausa suiil creare, la dialettica.

Questa relazione e quel che innanzi ci e parsccanaadizione, cioé l'immediato-mediato,
l'uno in quanto l'altro; cioé immediato, in quamediato per se stesso e non per un altro; mediato,
in quanto la immediatezza ha in se, qui, la medmte non la esclude. Quindi immediato e
mediato, in quanto opposti assolutamente 'unaliati, sono due astratti, non sono il Vero.

E tali sono anche il Primo e il Secondo. Il PririGgemplice immediato, € un falso Primo,
un falso immediato, perche il vero Primo e immaeadiat/'Ultimo, o meglio l'unita del primo e
dell'ultimo (unitd sintetica originaria); e il Sew, il mediato, € un falso Secondo, un falso
mediato, perche il vero Secondo e mediato e il @riquello che € semplicemente Primo. I
semplice Primo e falso, perché il vero Primo é ziose di se stesso, e percio Primo e Ultimo. Pare
che il semplice Primo abbia posto l'ultimo, e p&rsi dice Primo; ma, in verita, quel che pare
Ultimo, ha posto il Primo, e percio € il vero Primo

V. Parte Il, Lez. VI.
103



Tutto quel che ho detto fin qui di questa terzavparaon € che una semplice ipotesi. Ma
poniamo che stia. Se sta, quel presupposto, dalipandeva la contradizione nella ricerca del
Primo, non ha piu valore, e percio la contradizideee sparire.

Infatti, se io cominciassi dal primo conoscere,taho sapere, dalla prima coscienza, dalla
coscienza o certezza sensibile - da questo Prinmomeediato, che pare veramente sia Primo e
immediato, e mi riuscisse di elevarmi o megliolévarla (io e lei, spettatore e spettacolo, siamo i
fondo la stessa cosa, cioé coscienza), se mi sgescdico, mediante un certo processo insito nella
coscienza stessa di elevarla all'assoluto congsciedi provare, che se la coscienza non fosse in
sé assoluto conoscere, potenzialita infinita deloscere, non sarebbe coscienza, conoscere, né
coscienza sensibile né altro; se mi riuscisse dicia, cosa dovrei conchiudere? Forse che la
certezza sensibile, da cui io ho cominciato, siavém il Primo, e l'assoluto conoscere a cui sono
arrivato, sia davvero I'UItimo; che quella abbiagwotto questo, e non al contrario? Cosi pare; ma
in verita non é cosi. lo devo conchiudere, chedhdo conoscere ha prodotto la certezza sensibile,
I'Ultimo il Primo, e che percio quel che apparivani® € un falso Primo. Tutto quel processo, che
pare produzione di un altro, di un Secondo o Ultalaaun Primo, € il vero Primo come produzione
di se stesso. Non e la certezza sensibile, cheap@assoluto conoscere, ma questo che, provando se
stesso, prova quella.

«ll pensiero immanente, dice Gioberti, si contempda via del successivo. Ma cio non
cangia la natura di quello, non scema ne distrl@g®ea intrinseca evidenza, e non fa si che il suo
valore dipenda da quello dello strumento per civiamo ad esso. Il pensiero immanente non tira
la sua credibilitd dallo strumento con cui lo a¥i&no, ma si proclama vero per se stesso, anzi fa
riverberare il suo proprio splendore sulla cognigienediata, per cui ci leviamo insino ad e$$0»

Qui il pensiero immanente (il pensiero oggettivassoluto conoscere, l'intuito d'una volta)
non € piu semplice Primo o Immediato, ma Seconitediato: noi arriviamo, ci leviamo all'ldea,
non nasciamo piu intuendo (conoscendo) I'ldea;riin® € il pensiero successivo. E intanto il
Pensiero immanente in quanto Ultimo si mostra c&mmo, come mediatore di se (si proclama
vero per se stesso), e il Primo (il successivo)e&macondo (luce riverberata).

«Mimeticamente, la sensibilita produce l'intellettnetessicamente, questo produce, cioé
crea quella®. Ciod vuol dire: il Primo mimeticamente (in appazapé Ultimo metessicamente (in
realta), e viceversa.

E similmente, se io cominciando dal primo pensalal'@ssoluto conoscere come primo
assoluto conoscere) mi levassi, per un procesgoamdllo stesso pensare, sino al pensare come
assoluto Spirito, e cosi provassi che se il Pensamefosse in sé assoluto Spirito, non sarebbe ne
primo pensare ne altro grado del pensare; se faceésscosa dovrei conchiudere? Che I'UItimo
nella scienza, l'assoluto Spirito, € il vero Priradl Primo I'UItimo; che I'UItimo prova il Prima
non il Primo |'Ultimo.

Ebbene, queste due nostre ipotesi - cioe il pracesdla certezza sensibile al pensare
oggettivo, e il processo dal primo pensare alllassoSpirito - sono due parti essenzialmente
distinte di tutta la filosofia, due filosofie, dseienze, e sono appunto la fenomenologia e l'intero
sistema, l'introduzione alla scienza e la sciehzaprima finisce dove comincia la seconda; il
Primo della seconda, cioe della scienza, il Prithe noi andiamo cercando, € il risultato della
prima, cioe provato, e quindi mediato nella prirAa.contrario nella seconda, di cui € il Primo,
ESSO é immediato, non provato come Primo, ma pooeatmediato soltanto come Secondo.
Adunque, esso € insieme, come Primo nella Scianedjato e immediato. E tale deve essere il
Primo scientifico.

Adunque, posta la fenomenologia, il Primo scietwifnon € una contradizione. Esso é
provato, e pure & Primo. E provato in una sciecize,precede la scienza.

" Protologia, 1, 37.
S Prot,, II, 8 segg.
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Cio pare una nuova contradizione. Si puo dire fnfatqual € il Primo di questa scienza che
precede la scienza? Ci vorra da capo un'altrazziper provarlo? e cosi all'infinito?

No di certo. Questa scienza, che precede la sGi@azan'indole sua propria; comincia dal
primo fenomeno, dal primo falso sapere, e risolttotil falso sapere nel conoscere assoluto, nel
pensare oggettivo. Ora il fenomeno, il primo fenamei ammette, non si prova. Questo fenomeno
e la coscienza, che non € sapere, e che si vandeva vero sapere. In quanto non sapere
(semplice opinione), é fatto, non scienza. Percie& Primo non si prova; non ci € bisogno di
provarlo. Se si provasse, non sarebbe piu opinione.

Questa propedeutica, che e scienza e prova il Riefla vera scienza, ci € solo in quanto ci
siamo noi, coscienza o spirito finito; noi dobbiameevarci alla scienza, non siamo
immediatamente scienza. La vera scienza, invea,irtise assolutamente; € non solo umana, ma
divina; quando l'altra & solo umana, non divinadiéina come momento della vera scienza, non
come propedeutica. Dio non ha bisogno di propedauti

A queste due scienze allude Gioberti, quando dibete verita, due filosofie, due scienze.
La relativa (che e la fenomenologia de' tedesehilgssoluta. Quella &€ un misto di subbiettivo e di
obbiettivo; questa & oggettivita pura, intelligibfichietto. Mimesi e metessf.

Adunque - conchiudiamo di nuovo - il Primo sciantif non € una contradizione. La
propedeutica che prova il Primo, e scienza prirapetio a noi solamentex6'nudas mpédTov, €
quindi il Primo & Ultimo; ma in seata guow I'Ultimo é Primo.

Visto cosi che il Primo non é una contradiziondtatda difficolta che derivava dalla
nozione del Primo, si domanda: quale e il Primo?

L'ho gia detto: il risultato della propedeutica. €3to e l'assoluto conoscere, il pensare
oggettivo. Ma si noti bene; ¢é il pensare oggettivarp come mondo o totalita assoluto del pensare,
come questa o quella determinazione del pensareoma semplice grado in generale, orizzonte,
prospetto del pensare, come pensare indetermicatte semplice infinita potenzialita (possibilita)
del pensare.

Ebbene, questo Pensare indeterminato, questacaiipprima determinazione del Pensare,
la quale é appunto l'indeterminatezza, questo itofipotenziale, questa potenzialita di tutte le
determinazioni, ma che non €& nessuna determingzeresto pensare non € altro che I'Essere,
semplicemente I'Essere, senz'altro, il Pensare &ssere.

L'Essere, dunque, il puro Essere € il Primo sdieati

% Protologia, II, 7.
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NOTA.
SPINOZA E CARTESIO.

Ho dettd’, che Schelling & rispetto a Fichte quel che Sgirbzispetto a Cartesio. Perché
sia chiaro tutto il mio pensiero, espongo qui gassiconda posizione, come io I'ho concepita.

Il pensiero - ilcogito ergo sun(l'lo) - di Cartesio € immediatamente pensaressér, unita
immediata di pensare ed essere (lo e non-io). Quasta (identita) - érgo- non é il vero Pensare
(il vero ergo); non €& processo (relazione, unitatesica originaria), ma semplice assioma,
intuizione, evidenza, evidenza naturale.

Pensare ed Essere (lo e non-io), appunto perche&dmtamente uno (identici), non sono
veramente uno. Di certo, Pensare ed Essere nonssomglicemente cosi: o come due sfere, l'una
accanto all'altra indifferentemente, e che si tnocsolo in un punto della loro superficie, 0 come
due sfere eguali e che coincidono e si confondanfefpamente I'una nell'altra. Nel primo caso non
ci sarebbe unita (identitd) di sorta, o tanta cheivarrebbe a niente; ci sarebbe la semplice
differenza. Nel secondo caso né pure ci sarebbid;uma solo I'Uno, una sola sfera; mancherebbe
assolutamente la differenza. Ma, se Pensare eef&s®n sono cosi, pure non sono davvero Uno.
L'Essere e insidente nel Pensare (e contenuto eredaPe) immediatamente, come l'effetto nella
causa, la conseguenza nel principio. Questa ins&encontenenza e l'unita cartesiana. Questa
unita non e I'Uno semplicemente; giacche I'Essere goincide assolutamente col Pensare, e si
distingue da esso, come l'effetto dalla causapleseguenza dal principio. E similmente questa
unita non é il semplice contatto; giacche I'Esserm é soltanto distinto dal Pensare, ma e contenuto
nel Pensare (dipende, e posto dal Pensare), cefiettd nella causa, la conseguenza nel principio.
E dunque unita, che & insieme distinzione. Ma a ueita? E vera distinzione?

Quando Cartesio dice: «Pensare € Pensare e Essgit® (ergo sum Pensare € il Primo,
Essere € il Secondo; Pensare € principio e caussgré & conseguenza ed effetto», vuol dire
semplicemente: l'essere del pensare € conseguengéfetto del pensare; dire Pensare, € dire
implicitamente Essere del Pensare; |I'Essere dekdPené implicito nel Pensare, come la
conseguenza nel principio, l'effetto nella causa.

Questa relazione (identita, non vuota, ma che &eindistinzione. Identita: I'Essere e
implicito nel Pensare, il principio € in sé la cegsenza, Distinzione: 'Essere come tale é distinto
dal Pensare, in quanto & posto dal pensare; la&agoasza come tale é distinta dal principio, non e
il principio); questa relazione tra Pensare ed Eeséedunque, per Cartesio semplice relazione tra i
Pensare e I'Essere del Pensare (non e relazioh®é&masare e I'Essere che non ¢€ il Pensare, t&sse
semplicemente Essere, I'estensione, il corpo).

Ora I'Essere del Pensare non € tutto I'Essereenmmche I'Essere semplicemente Essere,
I'Essere semplicemente reale, la semplice realtasoio I'Essere NEL Pensare (non € il non-io
reale, ma solo il non-io nell'lo).

Questa relazione non si pu0, dunque, intendere aetaeione tra il Pensare e I'Essere in
guanto tutto I'Essere, come se io dicessi: il Pengaausa della semplice realta, della estensione,
del corpo; ma si deve intendere solo come relazieni Pensare e I'Essere nel Pensare. E cio vuol
dire: niente, senza il Pensare, € nel Pensarechaet nel Pensare, e in quanto € nel Pensar& non
posto da altro che non sia il Pensare, ma sol®dasare; in quello che € in esso, il Pensare ha se
stesso, il suo Essere, la sua conseguenza, il feeitogla sua genitura: riconosce in quello se
stesso. Altrimenti, quel che si dice sia nel Pemsaon sarebbe nel Pensare.

Ora I'Essere nel Pensare vuol dire I'Essere intquaonosciuto (I'essere in quanto oggetto,
I'esse obiectiyeil conoscere.

"V, lo Schizzgrecedente
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Adunque, la possibilita del conoscere é questaimia necessaria (identita, nesso causale)
tra il Pensare e I'Essere. Togliete questa relaziennon sara possibile il conoscere. Questa
relazione e lo stesso conoscere.

Questa relazione ¢ il pregio di Cartestoditare ergo essd’regio confessato dal Gioberti:
inteso e migliorato da Ficht&)

Ma cio non vuol dire, che il conoscere sia reale ta realta, la semplice realta, sia
conoscibile. Perché la realta sia conoscibile (pitconoscere sia reale), deve essere in seajuest
relazione.

Cio vuol dire, che non vi ha conoscere, conosocestey se cosi la realtd cosciente, come la
semplice realta (spirito e natura) non e in sé tauedazione; cioe, se questa relazione non &da lo
identita.

Ecco Spinoza.

Spinoza pone immediatamente, cioeé presuppone qicstéta: la intuisce. Ed ecco la
sostanza.

La sostanza e questa relazionepgitare ergo esse posta come la identita di spirito e
natura, pensiero ed estensione, immediatamétde.causam su{sostanza)intelligo id, cuius
essentia involvit existentiam, sive id, cuius natoon potest concipi nisi existens.

La sostanza e essenzialmeca@sa, causa sucausa del suo essecegitare ergo esse

Questa identita - la sostanza - non € un terzo, ndre sia ne pensiero né estensione
assolutamente. Il pensiero e identita di pensietoestensione (la sostanza stessa), ma come
pensiero; la estensione e la stessa identita, mee a@stensione. Questa identita di se stesso e
dell'altro, la quale € ciascuno de' due, e dunguero identita.

Che é guesta identita?

L'ho gia detto: I'unita cartesiana di Pensare exites la relazione causale: il causare

Quale ¢ la loro differenza?

Quella, che, con tutta la loro identita, & trarirtimi della relazione causafe cioé quella
stessa che e tra i termini del principio cartesidensare ed Essere.

Questa mia ultima affermazione pare contraria d goe € stato detto sempre sinora, cioe
che pensiero ed estensione in Spinoza non abhiarordb nesso causale, ma siano perfettamente
paralleli. Vediamo.

Il Trendelenburd dice: «Appunto perché sono una sostanza divergamiedue attributi
SONo senza nesso causale». A me pare, invecepphata perche hanno questo nesso, sono una
sostanza diversamente. Causa ed effetto, prin@pmpnseguenza sono appunto una sostanza
differentemente. Ma Spinoza, si dice, non ammatidifa; non ammette che il pensiero determini
I'estensione, né l'estensione il pensiero. Ebbet&zione causale non vuol dire finalita. Causa ed
effetto, come due sostanze, non sono possibildoke il causare e creare, cioé dove la causa non e
semplice causa, ma mentalita. - Si € detto sengbre,la Sostanza spinoziana € immobilita o
indifferenza assolufa

Ora Spinoza stesso dice, che la sostanza é edsati@ causa: la causalita € la sua stessa
essenza. Cio & stato notato da uno storico deofid’?, e anche da me in un altro mio scfttdl
parallelismo, come € stato inteso comunemente,atieéescluda ogni relazione di causa ed effetto,
di principio e conseguenza, si accorda benissimia donmobilitd assoluta della sostanza.
Parallelismo, inteso cosi, vuol dire in verita ¢t ci € la sostanza come identitd. Pensiero ed
estensione sarebbero, in questo caso, una dwalitee due linee parallele nello stesso piano, la cui
unita e solo il piano medesimo. Cosi non sareblzesostanza stessa come pensiero ed estensione,

BV, Parte Il, Lez. VIB), nota.

V. Parte Il, Lez. V.

8 sull'ultima differenza de’ sistemi filosofi@erlino, 1847.

8lv. sopra, Parte Il, Lez. V.

82 K. Fischer.

8 Dell'infinita dell'attributo, contro il Mamiani nella Rivistd Cimentq Torino, 1855.

107



ma solo parte della sostanza, cioé quel che dib&ihianf* la sostanza sarebbe tutt'altro che la
loro identita. Se, invece, la sostanza e la lorentida, ed essi con tutto cio sono differenti
(paralleli), questo solo gia vuol dire che la spstanon € immobilita assoluta.

Se e vero, com'e, che la sostanza e essenzialmaosa, anzi la causa stessa, come
conciliare questa posizione col parallelismo degfiributi, intendendo per parallelismo la
esclusione d'ogni relazione causale? Avremmo,atisd, nella sostanza una duplice sostanza: l'una
come sostanza-causa, e laltra come sostanza-itit@okindifferenza), alla quale ultima
corrisponderebbe il parallelismo.

Ora io dico, che la Sostanza non e identita e ¢amaa identita, che é causa; la identita, la
sostanza spinoziana, € la relazione causale.

Se la Sostanza €, in quanto sostanza, causa, aisogigue accordare con guesta posizione
la dualita, o, se si vuole, il parallelismo dedtriauti; cioe il contenuto della sostanza collasu
forma. Il contenuto & pensiero ed estensione; fmmdoé il eausare, la relazione tra pensare ed
essere, pensiero ed estensione. Senza questo @claofdrma sarebbe estrinseca al contenuto;
forma e contenuto farebbero due sostanze. Il gdisatio, insomma, deve aver radice nella natura
della sostanza stessa, cioe nell'esser essa causi@vvero € causa. Se non ha radice nell'esser
causa, e la Sostanza e causa, bisogna dire ch&liabun'altra natura; e cosi la sostanza avrebbe
due nature.

Ecco come, a mio credere, si accordano queste dsrigni, la sostanza-causa e |l
parallelismo, e quindi come si deve determinagghificato del parallelismo stesso; e vedere, se
l'unita e la differenza siano vera unita e veréedénza:

Il parallelismo ha radice nella sostanza, in quaatsostanza stessa e questo parallelismo.
Sostanza e unita, identita, come causa, come oekziausale. Parallelismo qui (il parallelismo
spinoziano) non e opposizione assoluta, e né nmehifferenza assoluta, perche non esclude l'unita.
Ora la relazione causale, la relazione tra priocgiconseguenza, € appunto questo parallelismo.
Chi dice una relazione come quella che e il pdrafle®d spinoziano - che non € né opposizione
assoluta, né indifferenza assoluta -, dice nedessante quella relazione che Hegel chiama in
generale, determinazione riflessa (essenza): come. pprincipio e conseguenza, forza ed
estrinsecazione, interno ed esterno; delle quédzieni la piu concreta e appunto la relazione
causale: causa ed effetto. Questa relazioné€emgd' cartesiano. L'effetto € la ripetizione, la
riproduzione, la riflessione, il riverbero dellausa; ma ripetizione, dird cosi, in un altro livelio
un altro piano, e nondimeno in modo che corrispgretéettamente alla causa: cioe, che quel che e
in esso, sia nella causa, sebbene come causacaaa e come effetto nell'effetto, e vale a dire
diversamente, in due livelli. Questa perfetta spondenza in diversi livelli € il parallelismo
spinoziano; € la relazione tra causa ed effettejlguelazione che e tra il Pensare e I'Essere nel
principio cartesiano.

La Sostanza - in se identita cartesiana di Pereshiessere, cioé causalita - € la identita di
pensiero ed estensione, de' due universi; ciasdehquali € questa identita (coll'altro), sebbene
diversamente. Che vuol dir cio?

| due universi hanno la stessa forma, e pure sdfevahti. Infatti:

1. Universo spirituale: il Pensiero come attribatoausaiffinita cogitandiPOTENTIA); il
Pensiero come modo infinito (Universo) € effettid]lectus absolute infinitys

2. Universo corporeo: I'Estensione come attributoagsa iffinita, agendiPOTENTIA,
guantitas infinitg; I'Estensione come modo infinito. (Universo) fe#d (motus et quigs

Come la Sostanza in quanto Pensienfinjta cogitandi potentia & causa dell'Universo
spirituale, cosi, e nello stesso modo, in quantterissone iffinita agendi potentip € causa
dell'Universo corporeo. E una medesima forma:ubseae.

Questa medesima forma, questa identita ne' due im@nd Sostanza. La Sostanza non e
come un soggetto, in cui siano inerenti i duelaitij come due proprieta, le quali, in quanto attiv

84 prefaz. aBrunodi SHELLING.
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siano cause de' due universi. La Sostanza nosaggletto comune, fatta astrazione dalle proprieta,
di modo che, poste sole le proprieta come attieengc causa) e fatta astrazione dalle proprieta, la
Sostanza, come tale, per se, sia inattiva. La Bostéanvece, non e Sostanza senza gli attributi; no
si puo fare astrazione dagli attributi, senza toglila stessa Sostanza, la sostanza spinoziana;
l'attributo, dice Spinoza medesimo, & la stess&éaBpa come cau$a

La Sostanza - la identita - € dunque quella mededonma. Comunemente s'intende
Spinoza cosi. Si comincia col dire: Natura natweaanzi una doppia natura naturante; e Natura
naturata, anzi una doppia natura naturata (dopgisa; doppio effetto). Poi si fa astrazione dal
naturare e dal naturato, dal doppio naturare e@ldgpio naturato, e si ha la semplice Natura, e si
dice: - Questa e la Sostan&ybstantia, sive Natura No, dico io, la Sostanza non e la semplice
Natura,ut sig non & questo astratto; ma e il Naturare e quindaturato (causacausa sui | due
mondi (e i due attributi) non sono identici, in gt@semplice Natura, in quanto semplice Essere,
ma in quanto Nesso causale, in quanto Pensaregizard); la Natura spinoziana non & semplice
Essere, ma é dogitare ergo essdi Cartesio, e percio essenzialmente canggirare

Ma come, avendo la medesima forma (che e la Sagtandue universi (e i due attributi)
sono differenti?

La radice della loro differenza € la radice stekslta loro identita; cioe, la loro differenza é
la loro identita stessa. Cosi la Sostanza non mtitdecome semplice forma, ma come contenuto.
Forma e contenuto si corrispondono perfettamenite spinozismo; non sono né vera forma, né
vero contenuto; ma, come imperfetti, si corrisparapienamente.

Infatti, la Sostanza, cioé la identita come esseppae determinazione riflessa (come
principio e conseguenza, causa ed effetto, comgacauée parallela a sé stessa; questo € il difetto
della Sostanza spinoziana, e quindi dello spinozidPercio la Sostanza non € mentalita. Mentalita
e la negazione del parallelismo cartesiano. Ladbast come semplicemente parallela a sé stessa.
non & né vera unita, ne vera differenza. Come Iptaah se stessa, essa € i due attributi, i due
mondi; ma e tal parallelismo, che non e indiffegeagsoluta, ma invece vuol dire: primo e secondo
(Pensare ed EsserEsse obiectiveed Esse formalitey, sebbene quel che é nel primo sia nel
secondo: l'unica differenza e che il primo e prifRensare), e il secondo € secondo (Essere). Ma il
primo é tal Pensare che & Pensare ed Essere t@)eatil secondo e tal Essere che € Pensare ed
Essere (identita), perché e I'Essere del Pensard2amsare. Il parallelismo, I'esser parallelo a se
stesso (il non esser davvero uno con sé stessatalited € il principio cartesian@ogitare ergo
esse. Cogitared Essesono lo stesso, e nondimeno sono diversi; quelech€ogitare e IEsse
perché Esseé I'Essere deCogitare e pure sono lo stesso diversamente, per&ssdhon é il
Cogitare Tutto quel che si trova n€logitare si trova nelEsse ma in diverso livello, in diverso
piano; e si trova nell'Esse in quanto si trova@agjitare I'Esse(ordo rerun) € il contrapposto del
Cogitare(ordo idearun.

Spinoza, dunque, oggettiva la identita cartesiamaediatamente (coll'intuito intellettuale.
Per substantiamINTELLIGO ecc.), come Schelling la identita fichia. La differenza delle due
identita fa la differenza de' due intuiti.

La identita cartesiana e semplice parallelisma @eantitesi): e percio l'intuito e lo stesso
intendimento immediato.

La identita fichtiana € mentalita (tesi, antitesntesi); percio l'intuito e intuito mentale, é
mente intuitiva.

Percio l'intuito spinoziano (naturalismo) non enuovo atto logico; e lo schellinghiano é
un atto logico. (Il nuovo atto logico € la mentaldi questo intuito; mentalita, che é la nuovadagi
di Fichte).

Posso dunque conchiudere, che come Spinoza stdesiBacosi Schelling sta a Fichte.

8v. Parte Il, Lez. V.
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APPENDICE DI DOCUMENTI

LETTERE DI BERTRANDO E SILVIO SPAVENTA.

l.
B. SPAVENTAal fratello SILVIO.
Napoli, 27 novembre '61.
Mio caro Silvio,

Ho ricevuto la tua ultima lettera del 23. Mi dispgache sei di cattivo umore. Ma spero che
passera, come il raffreddore che, credo, n'e laacal questo proposito, ricordati che Torino é
Torino, e che ci vuole un po' di cautela. Guardatitroppo calore delle stufe. E il mezzo pitl sicur
per evitare catarri. Fa anche i bagni, e motodiStiuon umore, e fa come fo io, che piglio tutte le
cose in pace.

Tu non mi parli di politica, e io non ho che direrQui le cose vanno come andavano. |l
napoletano e quello che era. Parlo in generalepedsa, non pensa che a Napoli. Gli stessi
imbroglioni, gli stessi ciarlatani, gli stessi vagichi: non senso comune, non vera conoscenza delle
cose del mondo, la stessa spensieratezza. Il aggio € sempre li. Gia cominciano a borbottar
contro le nuove imposte. Calicchio minaccia initsay - giacché Calicchio é divenuto scrittore, - i
deputati che non faranno il dover loro. La cam@gguita a esser da per tutto. Come al tempo de’
Borboni vi erano piu specie di polizia, cosi oraseno piu specie di camorra. Se Domeneddio si
risolvesse ad essere napoletano, non potrebbeasseamorrista. Altrimenti, gli suonerebbero la
tofa. - Vedi che anch'io sono di cattivo umoregd/tutto in nero.

Ho letto la prolusione il giorno 23. Ci era gratidpe, se devo credere a quel che ho visto e
ho inteso, ho fatto chiasso. Credevano che io fpsaicosa, ma ora credono che sia qualcosa piu.
Ne avevo fatta una, che mi piaceva e non mi piackvgiorno 16, dopo aver udita I'apertura
dell'Universita fatta da Palmieri, pensai a unca#irgomento, e seppellii il primo scritto. Non awev
che sei giorni di tempo. Mi misi a lavorare gioramotte, e finii la mattina stessa che dovevo
leggere. Il sig. Palmieri avea tra tante altre queato (lui gia professore di filosofia primarde)
della necessita che la filosofia fosse nazionategreforestiera, e specialmente non introducesse tr
noi, nella patria, diceva egli, di Campanella, dum, di Vico, di Galluppi, Rosmini, Gioberti, le
nebbie, i vapori, le streghe, ecc. ddllasofia nordica E io mi misi a scriver®ella nazionalita
nella filosofig rifacendo la storia della filosofia da questo foudi vista, dall'india sino a Hegel e
Gioberti. Non ti dico che cosa ho scritto. Stampar@rolusione e te la mandero. Tu capisci che
cosa abbia potuto dire. - Lignana proluse lo stggsmo, e anche molto bene. Dicevano: questi
sono discorsi, questi sono professori. Ma, man.da quel giorno cominciarono certe voci contro
noi due: bestemmie, eresie, forestierume, ecc.;specialmente contro di me. Dicono - gia
s'intende - che io sono hegeliano, cioé partigi@deglodiavolo; che io voglio pervertire la gioventu;
che io non conosco la filosofia italiana; che nonasco Campanella, Bruno, ecc. sino a Gioberti.
E io fo, comantroduzione una breve storia del pensiero italiano dal Risoegto sino a Gioberti.

E oltre le lezioni che sono obbligato a fare, faeonferenzasopra uno de' nostri filosofi: ora,
sopra Gioberti. Questo disegno I'avea fatto priamarlassero. Ero stato profeta.

Intanto ieri ho fatta la prima lezione dopo la psibne. La scuola era pienissima; e
applausi. Ma so che cercano di tentare i giovamiaiszi di certo, che Palmieri ha intenzione - e ha
cominciato gia a tastare il terreno - di far fagh atudenti una petizione al Ministro perché sia
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allontanato dall'Universita di Napoli un professatee non professa urfédosofia italiana... Nel
1847 mi fece chiuder la scuola con un ricorso asigmor Mazzetti. Oggi crede che siamo al '47.
Vorrei vedere anche questa. - Questa € una delte tamorre di cui ti ho parlato. - Anche I'ex-
professore di Bologna, il prof. Prodigio, va dicerglialche cosa. Non dice che ho fatto fiasco; dice
che la nostra filosofia € quell'armonia, la pitagar e non ha che fare con quella che professo io.
Don Basilio si € fatto ora piccin piccino, e aspéticaldo e la buona stagione per mostrarsi.

Ti ho detto queste chiacchiere per non tacertandiu fanne quel conto che credi. Se credi
di non parlarne per ora a nissuno e aspettareochescriva altro e come andra a finire la cosa, fa
cosi. Se credi di parlarne, e prevenire qualcum@ufe cosi. Fa insomma come ti piace. lo crederei
di aspettare ancora qualche giorno, e vedere cheesahe faranno co' giovani.

Rispondimi su questo.

Salutami Ciccone, e digli che gli scrivero tra gioDigli che io non I'ho potuto vedere |l
giorno che parti, perche stavo lavorando sullauBiohe e non potevo uscir di casa.

Addio. Scrivi subito. Salutami, se credi, Faridigaale - se credi - potrai raccontare il rogo
che mi apparecchiandriganti della filosofia

Papa sta'bene e ti saluta con Isabella e MillautSalon loro anche Berenice, ecc. Scrivi.

BERTRANDO.

.
SILVO SPAVENTAal fratello BERTRANDO.
Torino, 7 dicembre 1861.
Mio caro Bertrando,

Perdonami se non ho risposto subito alla tua ketfBrdissi come era infreddato, e questo
raffreddore € andato sempre piu crescendo e nammedo di disfarmene. Cosi mi da una noia ed
un malessere indicibile. Nulladimeno assisto ogioirrgp alle discussioni ed agli Uffici della
Camera. Non ho il coraggio di rimanere a lettouesto mi fa forse piu male. Bisogna che ricorra
assolutamente a' bagni freddi, e non mi so ancsvbvere.

Dopo quello che tu mi avevi scritto de' maneggi ttHacevano contro, cio che ho letto poi
nei giornali che ti &€ avvenuto, avrebbe dovuto wigiermi meno. Ho atteso con grande ansieta
che mi narrassi tu stesso quello che successeo 8pemon si sia piu rinnovato. lo sono certo che
tu ti guadagnerai I'amore e il rispetto de' gioyache questi si premuniranno da se contro simili
scandali. Sono ancora certo che tu non ti sei #itigger cio, e che hai continuato il tuo ufficio
con perfetta calma e dignita.

Oggi ancora continua la discussione sulle coseaghdN, e non so se finira, benché in molti
vi € un vivo desiderio di mettervi un termine. irexca un tempo prezioso; e le assurdita e i
paradossi che la Camera é costretta di udire,neofgerdere I'autorita, di cui ora € piu che mai
necessario che il Parlamento sia investito. Il Bteio avra, io credo, una maggiorita notabile. |
napoletani, venuti qui gridando che volevano sprdéme mezzo mondo, finiranno la piu parte per
votare a favore. Il connubio col Rattazzi & divenpiu incerto. Intanto, come fara il Ministero a
completarsi, e come gilacherg I'lmperatore, che non ne vuole molto di RicasdliRe lavora
anch'egli per Rattazzi. Ci € imbroglio difficilesaodarsi. Addio.

Tuo SILVIO.
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P. S Saluto caramente Papa e Millo e Isabella.

1.
BERTRANDOal fratello SILVIO.
Napoli, 8 dicembre '61.
Mio caro Silvio,

Non ti ho scritto piu, percheé non ho avuto tempo.n€ppure mi hai scritto da un pezzo, ne
so se il raffreddore e quindi il malumore ti siaspao. Aspettavo che mi dicessi qualcosa di
politica. lo non ne so altro che quel che leggagranali.

Non avendo a dirti nulla di nuovo di qui, ti pado me e delle cose mie. Ti scrissi della
petizioneche si voleva fare contro di me. Dico meglio: momtro di me, contro lpersona(questa
distinzione I'no saputa dopo), ma contradt@trina. Una petizione contro una dottrina! Questa e
strana davvero; e tanto piu, cheddittrina io non ho detto niente sinora. Non so se la, Gisa
andata avanti. Sarebbe una ridicola bricconeria.

Ti scrissi che la prima lezione, dopo la Prolusjcaedo benissimo. Ora devo dirti che le
altre andaron anche meglio. La sala dove fo leziénk piu ampia dell'Universita, ed e sempre
piena zeppa di uditori.

Credo di averti detto quel che sto facendo oran& introduzionesui generisalla filosofia.
lo ho detto, ma in modo conveniente: Noi abbiamocarto pregiudizio nella nostra coscienza
nazionale (se si puo dire nazionale), il quale ® nlkalle stesse nostre condizioni da tanti e tanti
anni in qua. Questo pregiudizio € il concatto po'falso cosi della filosofia europea in generale,
come del nostro stesso pensiero. La mancanza elitditper tanto tempo ha fatto, chei
diventassimo come un segreto per noi stessi. Quastgiudizio bisogna vincere, questa falsa
coscienza bisogna far vedere che e falsa. A chreivat@ il pensiero europeo? A che il pensiero
italiano? La verita - direbbe Bruno - & sopradktro orizzonte®Questa € la mifeenomenologia
per questa volta, per quest'anno. Questo lo diepraon I'ho detto cosi a loro.

Dunque, io fo una breve storia del nogiemsierodal Risorgimento sino al nostro tempo: le
principali figure. So dove vado a finire, e lo aache tu. Ma ora lo so meglio e lo vedo meglio. P.
e., su Bruno ho fatto altro di piu. - Il sunto @elezioni lo scrivo; e forse forse lo stampero.
Adunque, gran concorso. Ma non tutti coloro chegesw, vengono per amore e buona volonta. Di
cid mi accorsi sin da' primi giorni. So che i gidini, - non saprei come chiamarli, - i giobertian
fossili, cetacei, antidiluviani, asfissiati.... dtmo con me tremendamente. M'asfissierebbero, se
potessero. Hanno tutta la virtu de' settarii: dil@ranza. Dicono che iguastoGioberti. - E se lo
guastassero loro? Puo essere l'uno e l'altro Baswue, si vegga. - No: chiudiamo gli occhi, e non
ci si veda affatto. Vogliono ripetere la storia Aliistotile tanto tempo fa. Ma Aristotile era
Aristotile, e quel tempo era quel tempo. - Adunqugjobertiani mandavano uno de' loro, un
professoreil quale nella seconda lezione m'interrogd su sorche cosa, che aveva a fare colla
lezione come il coro col paternostro. - Qual éastvopunto di partenza - Lo sapra, quando deve
saperlo. - Ma desidero di saperlo ora. - Ero peglidil mio punto di partenza é: «Porto di Napoli,
26 ottobre 1849». Gli dissi invece: Abbia paziernida. aspettato io tanto tempo (12 anni); puo
aspettar lei un paio di settimar&pplausi universalidirebbe Mancini ). - Cosi fini la cosa il primo
giorno.

Nel secondo, lo stesso professore. lo avevo dgtmne’ filosofi del Risorgimento feiove
determinazioni, che negavano le determinazioniastiche, si vedevano sparse, confuse, - e
parevano, per dirla cosi, tanti ceci che bollonana caldaia. Era un modo di dire. E il professore
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giobertiano: Voi avete detto, che gli Scolastiane@eci. - No; se I'ho detto, I'ho detto de' fillbso
del Risorgimento. - Ma no; gli Scolastici non saeei; piuttosto sono quelli del Risorgimento. - E
sia: dunque avremo due caldaie di ceci. E contend& voi voletedistruggerela Scolastica. - lo
non distruggo niente; € la storia che si € incéaicka un pezzo di questa faccenda. Se la pigli con
essa. Se lei vuole risuscitarla, la Scolasticaadrgne: ci si provi. - Ma voi dite che faturae lo
spirito sonomomentidi Dio, ecc. Dunque la natura e Dio, lo spirit®®, e io sono Dio. - Mi
dispiace di doverla togliere da questa beata dhesi lo dicomomenti o cio significa, ecc.

Questo ci € stato, e niente altro. Qualcuno, dgliige del giobertiano, volle osservare che
bisognava rispondere; ma non ebbe il tempo didjrpercheé i giovani, che ne sapevano piu di me,
- che s'erano accorti d'una specie di piccolo cottgper far chiasso in iscuolgerturbar I'ordine
pubblicqg - i giovani erano per dargli addosso. Capii chedsa sarebbe finita male, e che quel
gualcunoavrebbe forse conseguito il suo intento. Licenkzigiovani, giacché avevo gia finito la
lezione. Li licenziai di nuovo alla porta dellUensita, percheé volevano accompagnarmi per la
strada, temendo forse che non avessi a avere tienbées dai filosofi camorristi; accesi il sigaro, e
via solo.

Tu forse avrai letto nélazionaleil fatto diversamente; che mi aveano detto (i gitiani)
ingiurie; essere stato io nominato per favore, dliente vero. Il fatto € né piu neé meno quel che ti
ho detto. La cornice deve essere o di Quercia@adli, o di qualche altro, che pettegoleggia anche
involontariamente. 1o non ho risposto per non dlar@sa un'importanza che non aveva.

Quel professore non e comparso piu. Quindi duengtoanquilli. leri solo ci fu un nuovo
incidente. Un prete anche professore volle dire smihe altro. E i giovani da capo a non volerlo
far finire. Dovei difendere léiberta del prete: ma nel tempo stesso feci cagokementeche la
liberta filosofica non era quella che s'imagindvaréte, e che io la voleva (e avea diritto di vialp
per tutti, per loro, per me, ecc. Non ci fu altkéafcini: Applausi universali

Come vedi, anch'io nella mia piccola sfera ho iiro@gnorristi e i miei briganti. Non me ne
sgomento; fo quel che devo fare; e fo il mio doy&do con quella maggior coscienza che posso:
tollero tutti, e voglio che tutti facciano lo stesgerso di me. Liberta per tutti, e per me. Se loro
credono di avere in tasca la verita, anch'io pa@vere la stessa pretesa. Fuori dunque le monete:
vediamo quale & buona e quale é cattiva. Se ndionogvedere alla luce, com'essi credono che la
loro moneta sia buona, cosi io posso dire che éaénfiuona. - Gia mi avvio per la predica. Finisco.

Scrivimi e dimmi qualcosa di positivo delktuazione politicae degli uomini politici.
Voglio dire: i grandi uomini politici.

Berenice come sta? Salutala colla famiglia per Repa sta bene. Isabella e Millo ti
salutano.

BERTRANDO.

V.
BERTRANDO a SILVIO.
17 dicembre 1861.
Mio caro Silvio,

Ti ho scritto ieri e confortato a rispondere &latria. Ci ho poi ripensato. Non vorrei esserti
cagione di nuovi disturbi. Fa come credi. Se cdegioterne far senza, fa pure. Addio.
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Scrivimi e ti scrivero a lungo, subito che ne atetpo. leri: ha proluso Vera. o non I'ho
sentito. Chi I'ha sentito e inteso mi ha dettogaoita senza pari. Vera, io gia lo sapeva, nomage
che Hegel, e I'intende molto superficialmente. Quem detto a te, solo a te. Addio.

BERTRANDO.

V.
BERTRANDO a SILVIO.
Napoli, 28 dicembre '61.
Mio caro Silvio,

leri ho ricevuto la tua del 24, e non ho rispostbit®, perché era tardi, e la posta gia
partiva. Aveva preveduto la difficolta, di cui tui iparli, nata dall'incidente del giorno 8, e la
giudico come la giudichi tu, cioé come un bene praitosto che come un male. Quel che bisogna
scansare sempre, € il porgere la menoma occasiqoella gente, che non fa altro che andare in
cerca d'occasioni. Da loro non mi aspettavo e nioaspetto altro! Fanno il loro mestiere. Anche se
tu avessi parlato piu pacatamente di quel chedtm,fessi avrebbero fatto lo stesso; piu che oontr
il tuo discorso, l'avevano contro di te. Questhiam. Pazienza, e tempo: e la luce si fara.

Di qui non ho a dirti niente. Le cose vanno sengm@e andavano; forse meglio, giacche,
se non altro, si tira sempre innanzi, come Dio gublmale e che le cose sono ancora, - e saranno
per un pezzo, - in mano della canaglia: e chiansd coloro che non hanno fede in niente, che non
sono né borbonici davvero, né italiani, ma sonddviti, intriganti, ladri, ciarlatani, bugiardi,
adulatori; e che per tutte queste qualita si troveene. E un male che ci vorra ancora tempo a
estirpare, se pure ci si pensa. Anzi! E anche iquiial pazienza. Bisogna, quando si puo, turarsi il
naso, per non sentire il fetore; e quando non &j pbhbandonarsi al destino, incrociare le braecia,
aspettare.

Passo a parlarti di me, giacché non ho a dirtoalto finito gia la mia Introduzione, ed e
molto probabile che la stampi. | giovani voglionest Le mie lezioni sono andate sempre bene,
anzi di bene in meglio: sempre gran folla. Ora gel i voleva fare contro di me. Si voleva far
chiasso e tumulto nella scuola. Ma non ci sonccitiugo, credo, sono stato molto prudente. Non e
stata astuzia, ma una certa confidenza in me stesscerto sentimento di dignita, una certa
serenita d'animo, una certa noncuranza di certerimi® pettegolezzi, un certo umore frizzante
senza offesa, che, se non nascevano, erano cetéafatnpiu vivi dal paragone che io facevo tra
me e loro. Era un piccolo complotto di professotiildsofia. La solita storia: guasta Gioberti. Ma
in realta il vero motivo era tutt'altro. E quel tine o odio involontario della luce che hanno ledal
E la luce che io oppongo a loro, &€ appunto qudiéarmon vogliono, la libera discussione. Credo che
abbiano smesso il pensiero di far piu nulla in adau perché si sono accorti che i giovani li
accopperebbero. Gia molti giovani, giobertiani adméoro, si sono, dird, convertiti. Ora ho saputo
che vogliono fare una rivista giobertiana, e rigiase una certa accademia dello stesso nome.
Facciano pure.

Alla testa di questo movimento contro di me ci sded pezzi grossi, 0 almeno tenuti per
tali qui. Ma io non mi sgomento. Altro e gridaabbassoa uno che amministra, e che non puo
dimostrareche amministra bene; altro € gridare contro uriegsmre. Se essi credono dimostrare,
anch'io dimostro. lo spero ne' giovani, i qualigenerale hanno sempre un certo istinto per la
verita, per la libera ricerca. Vedo che il brevesog che ho fatto finora, ha fatto buona impression
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Un tale che mi era ostile, venendo sempre a udimenijnito col diventarmi favorevole, e dice che
ora intende Gioberti. Anche altri, pit 0 meno, cosi

Spero dunque che la cosa andra, anche senza iefae pezzi grossi, che, dopo aver
empito la pancia sotto i Borboni, I'empiono meglioche adesso. E io non glinvidio. Mangino
pure, ma lascino stare i minchioni. Spero, dic® lehcosa andra. Del resto, io fo quel che credo di
dover fare. Non fo che la lezione: non penso ad;atton vedo nessuno, eccetto gli scolari; non fo
male a nessuno; sono divenuto il piu graedeista direbbe qualche gran filantropo. Dunque,
accada quel che deve accadere. Spero, ripetoothacgadra niente.

Non ho piu tempo di scriverti oggi. Tu intanto sari a lungo. Papa e Isabella co' ragazzi
stanno bene e ti salutano. Salutano con me analemiBe con Raffaele e ragazzi. Mi dispiace che
Berenice non sia ancora guarita. Ricordati di badarsalassi, che a Torino fanno in gran copia.
Falla curare da medici napoletani. E tu bada &'eddori. Scrivimi.

BERTRANDO.

P. S.Salutami Ciccone. E non dir niente a Massari dib8iti e non Gioberti.

VI.
BERTRANDOa SILVIO.
Napoli, 8 febbraio '62.
Mio caro Silvio,

Dal giorno 29 del mese passato non ti ho scritip @ioggi ti scrivo in fretta per dirti quel
che e accaduto ieri all'Universita. 1o non ci er@;era giorno di lezione per me. leri sono staito tu
il giorno in casa a pensare a Brama e a Buddasends la sera ho saputo cosa c'era stato. Un certo
numero di giovani studenti, capitanati da qualcba studente, solito a farsi vedere in tutte le
dimostrazioni - e studenti non dell'Universita, degli studi privati, che sono qui numerosi come le
formiche e forse piu degli studenti - prima di m&gibrno si presentano all’'Universita, vanno alla
Biblioteca, pigliano la bandiera (la piglia qudl ¢apitano), e giu per le scale, per la corte,idage
e schiamazzareabbasso il Rettore, abbasso Settembrini, abbaspmfessori che non fanno
lezione, viva Gioberti, abbasso Hegel, viva Rosmina filosofia italiana, abbasso la filosofia
tedesca, viva Mandoi!!{storico),abbasso il Papa-re, viva GaribaldDopo aver gridato cosi piu
volte e stracciato dalle muraglie un ordine dekmgbodel Rettore, nel quale gli studenti venivano
invitati a rallegrarsi delle parole che il Ministdella Pubblica Istruzione avea detto in elogio ler
della Universita in una recente discussione, dojgveastracciato altre carte, e mi si dice - ma non
SO se sia vero - cancellato certi nomi dall'Eleded professori; dopo queste ed altre amenita,
uscirono, s'ingrossarono per la strada, e speamérEer Toledo, gridand@bbasso il Papa-reE
cosi fini.

E stato uno di que' pasticci che si vedono solo Huiti i malcontenti vi hanno soffiato e
operato: tutti i nemici de' nemici si sono riuniticomplotto o i complotti si sapevano. Si saneo |
case dove si organizzano; i professori privati B pmfessori che istigano; anche qualche vecchio
valente professore universitario, conservato perelaéente- nel valer poco e chiacchierare da
mattina a sera, ecc. ecc.

Non credo che la cosa finira cosi, se il Governo nwstra energia contro una certa
canaglia dell'insegnamento, che ne ha fatto uniemestli polmoni e di.... Bisognerebbe pigliare
misure giuste, ma pigliarle e farle eseguire. Qaiispunto. Chi eseguisce a Napoli? - leri sera
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intanto - non so se sia vero -Nazionale I'organo della veritaad usum Delphinimi si dice
raccontasse la cosa in modo, da far credere chgridasse solo:abbasso certi professori
INSEGNANTI. Non ho avuto il tempo di verificarefdtto. Credo utile farti questa prevenzione.

Ho ricevuto la tua. E resto inteso di quel che mi sulla denunzia. Ti scrivero su cio subito
che avrd tempo. E un nido di birbanti, che si dblieemettere a dovere. Ma di cio appresso. Addio
per ora. Dimmi di Berenice. Papa ti saluta condfiate Millo.

BERTRANDO.

VII.
BERTRANDOa SILVIO.
Napoli, 10 febbraio '62.
Mio caro Silvio,

Ti ho scritto I'altr'ieri in fretta, e fo lo stesanche oggi. leri grande dimostrazione contro il
Papa-re, e a favore del Papa non re. E statadattaordine, con gran folla; e mi dicono che sia
riuscita benissimo. Solo I'aveano, mi dicono sempo& Lamarmora, che non si era affacciato, e
non avea detto: - Bravi, cosi vi voglio. - Che gaiml non arrivano mai a capire quel che capiscono
anche le oche.

Ti scrissi cosi, come m'era stato anche dettoiaftedl dimostrazioncella all'Universita. Mi
aveano esagerato le grida contro la filosofia; idi goco o niente. Il rumor maggiore, anzi
principale, € stato contro il Rettore, il Minisidl professori cheon fanno leziongCredo che non
ce ne siano. La fanno tutti, credo). Cominciaromatiodstracciare quel tale ordine del giorno a'
giovani, e dal cancellare certi nomi dalbo de' professori. Non erano studenti dell'Universita
pochissimi, ingannati o tratti a forza da certd®irGli autori di piu specie: istigatori senza peye
gesuiti perfetti; istigatori palesi, ma non esedytcc. Coloro che dicono piu male dell'Universita
del Rettore e del Ministro, sono naturalmente @aploche sono stati favoriti, ma non come
desideravano. Sono bricconi matricolati. In verigapolitica ha i suoi principii, - che non sono
principii, - i suoi famosi temperamenti; e gli uemstessi cangiano di proposito, e per timore o
altro sono capaci di abbracciare in pubblico andbe nemici. Questo € l'uso. Ma, per Dio, io non
so capacitarmene. Quando vedo certi serpenti -recordo delle nostre galere - quando vedo certi
serpenti antichi, noti e famosi come serpenti,ralzmcora la testa e vibrare la lingua, e noi pover
minchioni ridotti ancora a tirarci da canto e gwaiogne e pensare a' casi nostri, e quasi quasi
sgombrar loro tutta la via e lasciarli divertireno® si sono sempre divertiti: quando vedo questo,
non so che dire.

Dico: viva l'ltalia! E cosi mi consolo. Questa entéa dimostrazione.

Il giorno dopo andai a far lezione, al solito. Taogran folla di studenti dentro e fuori la
sala. Ci siamo, dissi tra me. Mi accolsero con aygil strepitosissimi, infiniti, inenarrabili, direé
Mancini. Era, direbbe lo stesso, una protesta oogtrel che s'era fatto il giorno innanzi. - Ti
racconto queste miserie perche non ho che digereopporre miserie a miserie. Mi imagino, che
forse si sara detto costa: «E poi entrarono neliala di Spaventa, lo fischiarono, lo fecero uscire
fuggire, scappare, ecc. L'indignazione de' giowaigiusta, ecc. Si salvd per miracolo» - Per darti
un saggio dell'onesta e della stupidaggine di cue'dicono male di me, senti questa che é storica:
«Spaventa ha detto giorni fa in una lezione: Sigriorotto lezioni vi dimostrerd che Dio non
esiste». Ho bisogno di dire a te: quando mai? 60sagonzi che lo credono, ma ci sono i birbanti
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che non dovrebbero essere creduti da coloro chesapa gonzi e non sono birbanti. Addio per
oggi. Papa e Isabella vi salutano. Scrivi.

BERTRANDO.

VIII.
BERTRANDOa SILVIO.
Napoli, 21 febbraio '62.
Mio caro Silvio,

E gia un pezzo che non ricevo tue lettere. ler $er visto Ciccone, che mi ha dato notizie
di te e di Berenice. lo avrei dovuto scriverti, paccontarti, se non altro, quel che é avvenuto - |
seconda volta - nell'Universita; ma, sempre akt@oini € mancato il tempo. Piu 0 meno, gia saprai
tutto. Pure, sebbene tardi, voglio dirtene andjialcosa.

Nella prima dimostrazione, di cui ti scrissi, i g&mi 0 i cosi detti giovani - giacche non tutti
erano studenti, ne tutti gli studenti erano delfédrsita - dopo aver lacerato un ordine del giorno
del Rettore e cancellato dall'Elenco i nomi de'fggsori che non fanno, come, dicevano loro,
lezione, e aver gridato abbasso il Rettore, il Bthoi De Sanctis, i Professori che non fanno lezione
ecc., e viva Tizio e Caio, ecc., dopo molto chiagsesa la bandiera, escono e via per le strade
gridando: Viva l'ltalia ecc., abbasso il Papa-i&. 65i grido anche: Abbasso la filosofia tedesca
ecc.? Si grido e non si grido. Ci e di coloro cbgliono far credere che si grido cosi, e quasiiquas
che non si gridasse altro; che lo scopo principleda dimostrazione era appunto gridare cosi.
Vogliono farlo credere; e capisci perche Quel ahésé questo. Tra i dimostratori ci era di coloro
che aveano interesse o0 erano mandati da chi ate¥asse a gridar cosi; cercarono di gridare e far
gridare: ma la cosa rimase i, e il grido fu soffilacnel nascere da altri giovani. E certissimo il
seguente fatto: quando andarono alla bibliotecégléapla bandiera, un prete, - che e i a far il
vicebibliotecario, credo, - non solo non si oppase, disse: «Tenete, e gridate, figliuoli, contro
guesti panteisti e questi atei che hanno mes&alkrsita». Questo fatto & notorio; e il buon eret
e ancora li, come ci sono e li e altrove tanti,adtrci saranno chi sa quanto tempo ancora. - Quel
giorno, uscendo di casa tardi, seppi che c'era $éatimostrazione. La sera vidi il Rettore, al
Consiglio di Pubblica Istruzione. Finito il Consagl e andando via: ch'é stato? gli domandai. -
Hanno gridato, e fatto chiasso; hanno gridatobasso la filosofia tedesca, viva Gioberti, mate
Hegel - In verita, non mi poteva dire che aveano gddabbasso lui. Pettegolezzi sempre. Nella
seconda dimostrazione presero la bandiera - dopoeastracciato e cassato come prima - e
uscirono; ma nacque un po' di discordia tra i giovia que' di fuori e que’ di dentro, e tira ieast
e parla e rispondi, finalmente i buoni la vinserdaebandiera fu rimessa al suo posto. Questa
seconda volta non so cosa avesse detto quel bate pgiovani, dicevano di voler andare sotto le
finestre del Console di Francia a protestare camtigsua lettera, in cui avea dichiarato di nom ave
udito altre grida in quella gran dimostrazione conil Papa, che «Viva la Francia, Viva
I'lmperatore». - In questa seconda dimostrazione siayrido contro nessuna filosofia; e in quel
giorno io neanche faceva lezione.

La causa di queste turbolenze non e una. Ci érth cma causa politica. Gli studenti in
Napoli sono, come sai, moltissimi: € una masseetiapile, ardente, piena di vita. Dunque, puo
servire a qualcosa. Quindi i soliti agitatori, liB@api, i patrioti per eccellenza, i frementiu€sto
e positivo. Bisognava comprometterli con quella astrazione contro la Francia, e poi la cosa
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sarebbe andata da sé. Mi pare che gli studentias@igbiano avuto piu senno che non si sarebbe
creduto.

Ma non tutti quelli chelimostrarong aveandntenzionipolitiche E questo lo sapevano gli
stessi agitatori. Quindi un‘altra causa, che qusegipero benissimexploiter i professori che non
fanno lezione. Questo era il motto d'ordine priatgpe cosi si formava un nucleo abbastanza forte.
In questo gli studenti non udivano consigli e pardi conciliazione. Rispondevano sempre: No,
abbasso chi non fa lezione. - Cito questo fatteraSfatta girare una specie di protesta contro i
disordini, nella quale gli studenti doveano dichrar soddisfatti de' professori ecc. Pochi
firmarono. Non vogliamo firmare, rispondevano i.dNoi non vogliamo tumulti, siamo contenti di
gue' professori di cui siamo contenti; ma non \agh dire di essere contenti di questi, di cui non
siamo contenti. - Non ci fu modo; non firmaron@ltra causa: le gelosie de' professori privati, di
aspiranti a cattedre rimasti delusi e di cattedirathe hanno insegnato con lode sotto i Borboni. E
positivo, che un professore dell'Universita, cedeper le denunzie che ha fatte e che credo faccia
ancora, ha avuta mano in questa faccenda. E pmsithe le dimostrazioni o parte di esse, sono
state concertate in certi studii privati. E positshe un impiegato dell'Universita - un cazzaccib,
guale ha 4000 lire allanno di soldo, nelle conaeieni private e in pubblico non fa altro che
dolersi dell'ateismo de' nuovi professori. E unaledccola di birbanti, di galeotti, pagati e pasiciu
dallo Stato.

Il Ministro domando al Consiglio d'Istruzione Puichl un rapporto sufatti, sulle cause
loro, e su'rimedii. Questo rapporto € andato; I'ho firmato anch'ioé @el vero, ma non tutto il
vero; e ci é del falso, in quanto certe circostans@nificanti sono state un patcentuatee certe
significanti sono state appena toccate. E una smheelo impenetrabilgittato Ii per coprire quel
che non dovrebbe essere coperto. Ma il falso medcsdi falso assoluto non ci €. Che dovea far i0?
Saremmo venuti alle mani. Il rapporto non parlaaele’ veri istigatori, preti e vecchi professori
dell'Universita, ecc. Ha pero il coraggio, se bmordo, di parlare contro i borbonici. Il nostro
presidente, il comm. De Renzi, € un antiborbonieopili accaniti, e non ha niente paura di dirlo in
pubblico!

Il rapporto e dunque inutile, e servira pit comezmeediplomatico, che come materia di
studio per far il bene e migliorare le condiziorellthsegnamento qui. | poveri giovani non
c'entrano. Come sono statetinizzatiin questi dodici anni! E pure hanno voglia di farsapere.
Ma il male € ne' ciarlatani. Paroloni, ecco tuttta I'Universita, se va e va bene, puo fare gran
bene. In generale, fuori dell'Universita l'insegeaino € anarchico, confuso, superficiale, e anche
retrogrado. La rigenerazione, la vera rigeneraza®ikingegno, non pud venire che da essa. E cosa
orribile a pensare quanti pregiudizi! ha in generbgiovine napoletano. Ammettono udialettica
nazionale; leggono Platone in Marsilio Ficino, targ della filosofia in Gioberti, ecc. Credono che
si nasca filosofo, o almeno basti avere fmanola cosi per esserlo. Il male, che ha fatto qui il
giobertismo, é incredibile. Ma finira. Sono giovamielligenti, svelti; solo devono persuadersi che
la scienza e cosa seria, e ci vuol pazienza assai.

Lascio di scrivere, perche non ho piu tempo. - && gonto che credi di queste notizie che
ti ho dato. Ad ogni modo non mostrare a nessunstquamie lettere, e non mbompromettereo’
pettegoli. Ti scrivo per dirti tutto. Hai capitozgolati, e dimmi se seguitano a denunziarmi. Scrivi
subito, e a lungo. Saluto Berenice e Raffaele, iarispondero. Papa sta bene e vi saluta con
Isabella e ragazzi.

BERTRANDO.

IX.

BERTRANDOa SILVIO.
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Napoli, 22 febbraio '62.
Mio caro Silvio,

Ti ho scritto ieri, e ti scrivo anche oggi per ractarti un fatto, un altro pettegolezzo. E bene
che non l'ignori. -Esiste qui un'Associazione atefia degli studenti. Ha un presidente; non so se
sia studente. Dicono, che abbia anche de' patgame fa, ci fu riunione; l'invito diceva: visto che
nell'Universita sono successi disordini, ecc.sglidenti e i facienti parte della Societa sono gtieg
d'intervenire per provvedere. Ci furono discorsgltme al solito. La conchiusione fu questa: la
nomina di una Commissione, la quale ha avuto Finoal.° di invigilare suldBmministrazione
dell'Universita; 2.° di invigilare su' professoginotare coloro che non fanno il proprio dovere, ch
non fanno lezione o la fanno e non la fanno; 3.8séiminare, se tutti i professori dell'Universita
siano all'altezza de' tempi

Chi giudichera dell'altezza de' tempi? Mi diconce afji'ispiratori siano stati De Boni,
Verratti, Zuppetta. lo non lo so di certo. Diconmhe, che in mezzo a tali faccende ci siano delle
persone venute da Roma. - Cito questi nomi a ta.d\ido, per evitare i duelli!

Intanto ieri (me I'han detto certi professori; ionnl'ho visto) fu affisso alle cantonate un
placard «La Commissione degli studenti nominata il giomé in permanenzaino al giornoc;
chi ha notizie a dare relativamente all'oggetto,,esi rechi nel luogd, ecc.».

E inutile ripetere che gli agitatori di diversi ptirsi danno la mano qui. T'invio un
Manifesto contro di noi altri..., non so come diteggilo e vedi. E un appello alla insurrezione
contro di noi. L'autore (Mengozzi) mi dicono cha an pessimo soggetto: venuto qui quattro anni
fa con raccomandazioni d'Antonelli, spia, ladra;.ec

T'informo di tutto cio per informarti. Lascia chactia chi deve fare. Tu sii semplicemente
informato. Hai capito? Addio. Scrivimi. Di fretta.

BERTRANDO.

P. S. - Ci e chi dice anche, che la filosofia cbeinsegniamo mena al dispotismo; che |l
Governo ci ha nominati a posta. Anche un ex-colbart@orbonico ci accusava in un caffe di
professare una filosofia retriva, ecc. Che caddibpro la lettera per dirti che ora appunto rickvo
tua. Non posso dirti altro. So che il Rettore deliversita, la sera innanzi alla seconda
dimostrazione, che io lI'andavo cercando, perchgasaputo che si sarebbe fatta, - era in casa di
Nicotera. Che pasticcio!

X.
SILVIO a BERTRANDO.
Torino, 3 marzo 1862.
Mio caro Bertrando,

Sono quasi otto giorni che ho avuto le due ultioeelettere e non ti ho ancora risposto per
le solite cagioni: noia, raffreddore e svogliaterwicibile di scrivere.

Delle notizie che mi davi su' tumulti avvenuti figliversita ho fatto I'uso piu discreto, ma
tanto che basta a darne un concetto giusto a ¢tfa riteresse. Del resto, qui si sa da ognunowche t
sei molto voluto bene da' giovani, e che la tuteda& € la piu frequentata di tutte.
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Saprai dall'altrieri la crisi ministeriale. Il are Ricasoli diede le dimissioni giovedi la sera,
scrivendo al Re come le voci corse e ripetute ddigsidio profondo tra il Ministero e la Corona
avevano cagionato un tale stato di cose, che gvassibile che egli rimanesse piu al potere. Il Re
adopero l'autorita del principe di Carignano pessdadere il Ricasoli a non dare una dimissione
cosiffatta ma il Ricasoli tenne fermo. Il Re quindi rispad®e, se il Ministero intendeva ritirarsi,
avesse atteso un voto della Camera: ma il Ricdsod. Finalmente le dimissioni furono accettate
l'altra sera. Questa mattina il nuovo Ministeralise composto, ma io non ci credo. |l Rattazzi ha
picchiato a tutte la porte, ma inutilmente. Bagte c¢he si e rifiutato il Conforti! Si crede che ci
entrera il Mancini. Il telegrafo vi portera i nomiima che non ti giunga questa.

Eccoci dunque dentro una nuova fase. La situazionpare assai grave, e Dio sa che ne
uscira. Cio che ha rovinato il barone Ricasoli fielgtale discorso su' Comitati de' provvedimenti,
che scandalizzo ognuno. Pur nondimeno io sono cbeal Rattazzi non avra la maggiorita della
presente Camera. Avra il coraggio di scioglierla?alfora dove si andra? Il Ministero nuovo € una
combinazione prettamente piemontese; gli altriedaltre provincie non ci sono che per mostra, il
Mancini (se e vero), il Cordova e il Matteucci. VWrdo quindi una riazione violenta del sentimento
municipale delle altre provincie. Oltraccio, seRhkttazzi non ci conduce a Roma subito, e
impossibile che si possa reggere; perche tuttndmache, se non ci si va, € perché i piemontesi non
vogliono andarci. Ma forse l'imperatore, per acitegtb un po' agli occhi degli italiani, fara
gualche concessione apparente, di cui si posshuattr il merito a Rattazzi, e cosi potra andare
innanzi qualche tempo. Vedremo. Salutami Papagle ahie gli scrivero un altro giorno. Salutami
Isabella e Millo.

Tuo SILVIO.

XI.
SILVIO a BERTRANDO.
Torino, 30 marzo 1862.
Mio caro Bertrando,

Ricevo in questo punto la tua lettera. Sapevo ggaldel tumulto avvenuto nell'Universita
da' giornali e da lettere degli amici, ma ignorahe tu ti ci fossi trovato in mazzo. L'hai passata
brutta, e non so come ne sei uscito salvo! Parediizle che le cose si sieno costa lasciate andare
a cotesti termini. Le riflessioni che tu fai, sogioste. Il De L... &€ quel furfante che io I'ho temu
sempre. Basti; io ti prometto che saro riservateeagni misura. Quanto a te, non ci € ragione di
avere il menomo timore che ti facciano torto.

Avrai letto nei giornali i risultati della tornatéel 17. Lo scandalo fu immenso. Il Rattazzi,
gridando di voler uscire dall'equivoco, ci si somseefino agli occhi. Il Farini e il Minghetti e
molti che erano per noi, dissero il si per non eesidmpossibili. Fecero ogni opera con me, perché
dicessi anch'issi; ma fu inutile: io non posso tollerare ambiguit®! resto sii sicuro che io mi
comporto molto moderatamente, e contro di me nanalcuna animosita ne' nuovi ministeriali.

Si crede che il Farini entrera nel Ministero ddggiteri. Nei nostri accordi stava pero che
non entrerebbe senza richiedere piu profonde nuadifoni nel Ministero. Questo era il senso della
proposta da me fatta accettare a una gran paitantieb maggioranza. S'intende che io non mi
conto oggi tra i ministri possibili.

Ti rispondero per I'Angiulli tra breve: ne ho paoladirettamente al Brioschi, che mi ha
promesso una risposta. Addio. Tanti saluti a Papa..
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SILVIO.

XIl.
BERTRANDOa SILVIO.
Napoli, 22 marzo '62.
Mio caro Silvio,

... Ho letto i nomi de' votanti psi e pelno nella questione ministeriale E una maggioranza,
che non ci e stata mai in Italia: Gustavo CavouWBrefferio insieme, ecc. Qui - i soliti - gia
cominciano a gridare che siete traditori della ipatperche non avete votato pel Ministero.
Insomma, traditori, quando appoggiavate un Mingsted essi gli facevano opposizione; traditori,
ora che voi fate opposizione a un Ministero, ed lEggpoggiano. Non mi meraviglierei, se domani
uscisse la solita lista per Toledo: i traditorildgdatria.

lo sto come stava. Dopo il 15 niente di piu. Ma chassicura che non ci sara piu niente?
Finché si trattava di parlare e ribatter parole,edser chiamato non so che cosa, di essere
denunziato, ecc., meno male. Ma aver che fareesolvers - ti dico chiaro che la cosa non puo
andare cosi. Capisco che la seconda posizione eamsgguenza della prima, qui; e per me i veri
assassini sono quelli della prima posizione. Maudile: I'ltalia si fa cosi, e non ci € che dire. &
tal di tale p. e. che ha fatto il borbonico e leafeche adesso in tutti i modi che puo, calunniando
ammazzando chi non I'ha fatto mai, se questo t@lelinon fosse la pupilla degli occhi di qualcuno
che é su, di certo I'ltalia non si farebbe. Dungpez,fare I'ltalia, viva i borbonici e abbasso ecc.

Accada quel che ha ad accadere. Ma ti ripeto che g@ seccato e stomacato di questo
porcile di vigliacchi assassini. - Ho saputo charer quelli che sparlavano di te.... - La strada del
Sangro non I'ha fatta concedere Don Silvio, neroagtale della patria, e che pel suo modo d'agire
non dovra mai essere rieletto, ecc. - Vorrei sapernl hai avuto parto o no in quella concessione e
come e andata la cosa. - Bisogna pensare nel casmgdlimento della Camera. Rispondimi su di
cio. Chi scrive da Bomba - un artigiano - vorrelohe tu dessi qualche attestato di non so che agl
Atessani, vani sempre. L'artigiano ne sa piu diendi te. In caso di rielezione gl'imbrogli de’
patrioti sarebbero infiniti e la vigliaccheria anche in@niScrivo di fretta. Addio, e ti do i saluti di
Papa, Isabella e Millo. Saluto Berenice, Raffaele e

BERTRANDO.

P. S. Come va (cioén) che Scialoja ha det&?

XII.
BERTRANDOa SILVIO.
Napoli, 16 giugno '62.

Mio caro Silvio,
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E un pezzo che non ti scrivo, e l'unica cagionbe&rmon ho avuto tempo. Finalmente, altre
tre o quattro lezioni, ed e finito - per quest'anfiodico, che con tutto il piacere che naturalreent
posso avere a far lezione, ora gia non ne posso piu

Dunque, alla fine del mese, vacanze. E vero chéafabgli esami, che per me sono un
vero martirio, tanta é la noia che mi cagionansfi@o io a non annoiarsi a udire tanti spropositi d
questi figliuoli di Vico, per non dir altro! Ma ahe gli esami passeranno. E forse forse sai che
cosa? Forse alla fine di luglio verrd per una wentli giorni a Torino. E piu facile di si che di.no
In altra lettera ti dird come e perchée.

Ti mandai subito per la posta quel libro sul’Ammeirazione demaniale. Come vai con
guesto bell'incarico? Spero, che [non] ti seccheyada qui i nostri bravi concittadini.

Credo che hai fatto bene a votare siglel 6 giugno. E vero che io ne capisco poco otajen
ma mi sarebbe parso un quasi pettegolezzo vothmope anche un po' contrario ai principii. Ma
cos'ha prodotto questo voto? Andra il governo? Ana@maggioranza?

Qui dopo le 70,000 suppliche, il malcontento e mpbtiato all'infinito. Il Governo non si e
accorto d'una cosa; ed e, che per contentare iletapo ci vuol altro chemisure d'interesse
generale e pubblico; questo si conosce poco gge, ree ridono, se tu ne parli. Quel che ci vuole e
tante misure, quanti sono i singoli individui; bI®@ contentarli uno per uno: a ciascuno una
pensione, o un impiego, o una Croce, o qualcas altr

Credo che lo stesso San Gennaro non sia contehtegdo di non so quante migliaia di
franchi, una voltaantum e gridi anche lui per una pensione. Perche namegare San Gennaro?

Non ti dico niente del chiasso che fanno i paglpt la legge del registro e bollo. L'idea di
non poter litigare piu come prima € un gran boccamaro per loro. Il popolo - sovrano - non ne
capisce niente; ma i borbonici da un lato eagionistidall'altro soffiano e gonfiano tanto, che non
ci € da scherzare; si finira per crepare o in ugaono in un altro. Intanto il murattismo (capo del
Comitato dicono sia il Bianchini) si affaccia diown, e soffia e gonfia anch'esso. Anche le
madonne - le centomila madonne de' contorni di Napgi sono scosse dal loro torpore, e
cominciano a far miracoli: una ha impallidito, utraha chiusi gli occhi, un'altra gli ha apertice
Si aspetta il gran miracolo di Santa Brigida. peespulsione di cinque o sei frati da quel locale.

Come vedi, da due anni si é fatto un gran progress®dapoli: la stampa e libera, le
opinioni sono libere, e gli asini e i maiali sonm piberi di prima di passeggiare per Toledo
comodamente. Avrei tante cose da dirti, ma son@eepettegolezzi, e ci & tempo. Aspetto sempre
una lettera politica da te.

Berenice come sta? Salutamela co' suoi, anchertiagidPapa e Isabella, che stanno bene.
Finisco qui, perché devo andare agli esami. - Hopgonte 900 lire, e tra giorni saranno 1000.
Sono a tua disposizione. Ma, economia: non queltdta sulla bandiera del Ministero. Scrivi.
Saluto Ciccone.

BERTRANDO.

XIV.
BERTRANDOa SILVIO.
Napoli, 1.° Luglio '62.
Mio caro Silvio,

Ho ricevuto l'ultima tua lettera del 22 giugno.on® gia due giorni che ho finito le lezioni,
e ora sono un po' piu libero; sebbene mi rimangaranla coda degli esami per tutto questo mese.
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Ho lavorato un po' quest'anno: ho fatto una langeoduzione alla filosofia, delle lezioni sopra il
Gioberti, e tutta la Logica (o Metafisica). Qualgh@ di bene credo di averlo fatto; e se a primcipi
tutti gli uditori e studenti erano o avversi o @ieinti o indifferenti, ora ci sono molti che, avend
continuato sino alla fine, avendo avuto tanta paae hanno mostrato con cio solo una buona
disposizione verso di me. E aggiungo (v. Manciche gli applausi che mi hanno fatto nell'ultima
lezione, sono stati strepitosissimi. - Insommanae altro un certo dubbio € nato nell'animo loro,
che quel formulario, che € stato loro insegnatdingtimi tredici anni, non sia che un formulario.

E incredibile cosa hanno fatto di questi poverivgiu, e quanti pregiudizi! hanno messo
loro nel capo. A Napoli si nasce filosofo, e lagibfia e la cosa piu facile di questo mondo; basta
risolversi, e dire: io sono filosofo. Qui il giokismo é diventato una specie di bramanismo; e i
nuovi bramani formano una casta non meno tenacgrigante dell'antica. Degni loro avversarii
sono i cosi detti hegeliani napoletani, bramanihanoro in un senso opposto. E impossibile
misurare la profondita della loro ignoranza - degli e degli altri - della storia della filosofiag
hanno una, tutta di loro invenzione, che rassomiglia vera, come la geografia dell’Ariosto alla
vera geografia. A questa babilonia contribuiscooa poco, anche in questi tempi, non pochi
insegnanti, ufficiali e non ufficiali: que' tali ailatania sonaglj di cui tanto abbonda il nostro
paese. Spaccano e tagliano, che € uno stuporelia Uditale ha tutto I'Oriente in tasca, un altro
tutto I'Occidente, un altro tutto un altro mond@mpena appena poi, quel che hanno in tasca, non e
che uno straccio di carta dell'opera di Cesare iCdhtverita quel che ti dico. E i poveri giovani
stanno a bocca aperta. Noi quando eravamo gicagavamd_esare Cantu. Oggi i giovani - meno
pochissimi - non sanno niente, né meno la stor@ara e greca di Goldsmith e la geografia di De
Luca. E continuera cosi, se non ci si ripara. @ da un anno vado quasi ogni settimana a visitare
quell'ospedale che si chiama sala degli esami,usb che mi dico. E una malattia profonda e
vecchia, e i protomedici eletti a regolare la cw@o i primi malati. Siamo alura te ipsum- Se
volessi continuare, non la finirei mai.

Ti ho scritto che forse sarei venuto a Torino &k di luglio. Ora ti dico lo stesso.... Non
ho risoluto ancora. Ma se verro, sara per pochingio

Sarete o non sarete sciolti? Credo che la cosanomspossa andare. E un po' di scandalo
questo, che non si vedeva a' tempi di Cavour. b agre il cervello manca, e che cid che non
manca, sono le pretensioni infinite di aver

cervello. Come si risolvera questa faccenda? Il édow si scredita, il Parlamento si
scredita: tale e la conchiusione. Mi pare che tlititgegno ora consista ne' piccoli mezzi: in quei
tali espedienti da padre guardiano, che nel 185%a@vano tanto andare in collera sul viale del
Re. - Qui sempre lo stesso: ora aspettano Garibafdistri concittadini aspettano sempre; sono
avvezzi a cercare sempre fuori di loro quel pbesonarovare solo in loro medesimi. Se poi non
ce I'nanno, € inutile ogni fatica. E io credo iteututti questi rimedi esterni, queste mezze pamace
degne solo de' tempi passati e del povero Don ldbor

A proposito, Don Liborio € risorto ed e vivo, pemiica ragione che era morto. Corse questa
voce, or sono poche settimane; e un amico di cagava a condolersi colla famiglia. E chi trova?
Appunto Don Liborio, che, sdraiato sopra un seggie| leggeva in un giornaletto di Napoli la sua
necrologia.

Ti mando una lettera di Tari, che avrei dovuto nzatidda un pezzo; ma non ho avuto
tempo. Il povero Tari teme che o tolgano la catedrlo lascino continuare come professore
straordinario. Egli vuole essere nominato ordingBioraccomanda a te. Ha scritto a Conforti, a De
Sanctis, ecc. Nessuno gli ha risposto. Puoi tgdaiche cosa per Iui? Tari lo merita.

Papa sta bene e ti saluta con Isabella e Millo. miqualche cosa di politica. Saluto
Ciccone.

BERTRANDO.
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